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Рг1п1ес1 1п  8уу11;2ег1апё 


Для  предупрежден1я  требован1й,  которымъ  удов- 
летворить авторъ  не  могъ  и  не  думалъ,  онъ  нахо- 
дитъ  нелишнимъ  объяснить  происхожден1е  своего 
труда.  Онъ  обратился  къ  древнерусскимъ  жит1ямъ, 
какъ  къ  самому  обильному  и  св-Ьжему  источнику 
для  изучен1я  одного  Факта  древнерусской  истор1и, 
участ1я  монастырей  въ  колонизащи  сЬверовосточ- 
ной  Руси.  Ч-Ьмъ  бол'Ье  входи лъ  онъ  въ  изучаемый 
матер1алъ,  тЬмъ  ясн*е  становились  для  него  два 
вывода:  вопервыхъ,  этотъ  источпикъ  далеко  не  такъ 
св-Ёжъ  и  обиленъ,  какъ  о  немъ  думаютъ;  вовторыхъ, 
его  небогатымъ  историческимъ  содержан1емъ  нельзя 
воспользоваться  безъ  особаго  предварительнаго  изу- 
чен1я  его  въ  полномъ  объем*.  Литературное  одно- 
образ1е  жит1й  давало  возможность  сд-Ьлать  ничто 
ц-Ьльное  изъ  ихъ  обзора  и  разбора;  необходимо  было 
только  распространить  изсл-Ьдованхе  и  на  т*  жит1я, 
которыя  ничего  не  давали  для  изучен1я  означен- 
наго  Факта.  Впрочемъ  авторъ  ограничился  жит1ями, 
написанными  въ  сФверовосточной  Руси,  не  коснув- 
шись к1евскихъ. 

Первоначально  автору  представлялся  другой  планъ, 
не  тотъ,  какой  проведенъ  въ  изсл-Ьдованхи:  ему  хо- 
т1Ьлось,  не  заставляя  читателя  присутствовать  при 
отд*льномъ  разбор*  каждаго  жит]я,  разсмотрйть  всю 
совокупность  изучаемаго  матерхала  сверху,  разобравт» 


его  элементы  литературные,  исторшграФическхе, 
культурные  и  т.  п.  Изъ  такой  работы  вышла  бы 
критическая  истор1я  жит1й,  которая  уложилась  бы 
на  ум^рениомъ  количес  ть1з  печатпыхъ  листовъ.  Но 
въ  такомъ  случа-Ь  выводы  изсл'Ьдован1я  получили 
бы  характеръ  откровен1й,  неизвестно  на  чемъ  ос- 
нованныхъ,  ибо  большая  часть  матер1ала  лежитъ  не 
описанной  и  не  напечатанной  въ  рукописныхъ  биб- 
л1отекахъ.  Это  соображенхе  указало  другую  бол-Ье 
простую  и  скучную  задачу,  первоначальную  очис- 
тку источника  настолько,  чтобы  прагматикъ,  обра- 
ш,аясь  къ  нему,  им*лъ  подъ  руками  предваритель- 
ны я  св'Ьд'Ьн1я,  которыя  помогли  бы  ему  правильно 
воспользоваться  жит1емъ.  При  такой  задач-Ь  авторъ 
долженъ  былъ  обременить  книгу  приложен1ями  и 
множествомъ  библ1ограФическихъ  прим^чанхй. 

11р1емы  изсл*дован1я  определились  свойствомъ 
разбираемыхъ  памятнпковъ.  По  кругу  явлен1й  древ- 
нерусской жизни,  къ  изображению  которыхъ  об- 
рап],ался  аг1об1ограФъ,  большая  часть  жит1й  стоитъ 
одиноко  среди  древнерусскихъ  историческихъ  ис- 
точниковъ.  Р-Ьдко  является  возможность  поварить  из- 
в-Ьстхе  жит1я  показан1емъ  другаго  источника.  Ка- 
чество историческаго  матер1ала,  представляемаго 
жит1емъ,  зависело  главнымъ  образомъ  отъ  обсто- 
ятельствъ,  при  которыхъ  писалось  последнее,  и  отъ 
литературныхъ  ц-Ьлей,  которыя  ставилъ  себе  его 
авторъ.  Эти  обстоятельства  и  цели,  время  появлен1я 
жит1я,  личность  б1ограФа,  его  отношен1е  къ  свято- 
му, источники,  которыми  располагалъ  онъ,  частные 
поводы,  вызвавш1е  его  трудъ,  и  литературные  пр1- 
емы,   которыми  онъ  руководился,  —  вотъ    главные 


ш 


вопросы,  которые  задавалъ  себ-Ь  изсл'Ьдователь  при 
разбор*  каждаго  жит1я. 

Авторъ  не  могъ  достигнуть  полноты  въ  обзор* 
своего  матер1ала:  некоторые  памятники,  входящхе 
въ  кругъ  его  изсл*дован1я,  остались  не  разсмот- 
р-Ьиными.  Это  зависЬло  отъ  состава  рукописныхъ 
библ1отекъ,  которыми  онъ  могъ  воспользоваться. 
Читатель  найдетъ  въ  прим*чан1яхъ  ссылки  на  ру- 
кописи библ1отекъ  Синодальной,  Соловецкой,  гр. 
Румянцева,  Ундольскаго,  Троицкой  Серг1евой  Лав- 
ры, Московской  Духовной  Академ1и,  отдела  библ1о- 
теки  ХосиФОва  Волоколамскаго  монастыря  въ  Мос- 
ковской Духовной  Академ1и,  другаго  отд-Ьла  въ 
Московской  епарх1альной  бивлготек*  и  на  н-Ькото- 
рыя  рукописи  изъ  Погодинскаго  отдела  Император- 
ской Публичной  библ1отеки.  Изъ  частныхъ  собра- 
н1й  авторъ  им-Ьлъ  возможность  пользоваться  бога- 
той рукописной  библ1отекой  гр.  А.  С.  Уварова  и 
некоторыми  рукописями  Н.  С.  Тихонравова  и  Е. 
В.  Барсова,  за  что  приноситъ  искреннюю  благодар- 
ность  владельцамъ. 


ГЛАВА  I. 

Дре1;н^Г|ш1я   П|)едан1я  о   ростовскикъ  святыхъ 
въ  позднъйшен  литературной  о0работк1^- 

Обращаясь  къ  древн'Ьйшимъ  жит1ямъ  с^веровосточной  Руси 
съ  мыслью  о  литературномъ  характер'Ь  и  историческомъ  содержа- 
Н1И  древн'Ьйшихъ  жит1й  южнорусскихъ,  изсл-Ьдователь  напередъ 
задаетъ  себ'Ё  тотъ  же  вопросъ,  котораго  не  изб'Ьжитъ  онъ  и  въ 
изучен1и  другихъ  сторонъ  начальной  исторш  сЬверовостока: 
этотъ  вопросъ  состоитъ  въ  сравнеши  однородныхъ  явден1й 
тамъ  и  зд'Ьсь,  въ  томъ,  д'Ьлалъ  ли  сЬверовостокъ  въ  изв'Ьст- 
номъ  отношен1и  шагъ  впередъ  предъ  югомъ,  или  нисходилъ  съ 
южнорусскаго  уровня.  Въ  отв-Ьтъ  на  такой  вопросъ  о  жит1яхъ 
не  раньше  какъ  съ  XIII  в.  начинаемъ  встр'Ьчать  въ  н1Ькото- 
рыхъ  м'Ьстностяхъ  с1&веровосточиой  Руси  немнопе  одиночные  па- 
мятники, слабые  отголоски  письменности  смоленской — въ  жит1и 
Авраам1я,  новгородской — въ  жит1и  Варлаама,  владим1рской  — 
въ  ЖИТ1И  Александра  Невскаго  и  т.  д.  Но  памятники  поздн-Ьй- 
шей  письменности  даютъ  зам-Ьтить,  что  бол'Ье  ранн1е  вожди  рус- 
ско-христ1анской  жизни  на  сЬверовосток^Ь  сошли  со  сцены  не 
безсл'Ьдно:  местная  память  сохранила  о  нихъ  устное  предаше, 
которое  вм-Ьст*  съ  этой  жизнью  ростетъ  и  осложняется,  обле^ 
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каясь  наконецъ  въ  литературную  форму  жит1я.  Это  предан1е — 
почти  все,  что  осталось  для  историка  о  д^Ьятельности  этихъ 
вождей,  и  въ  сбережен1и  его  главное  значеше  жит1й,  на  немъ 
основанныхъ.  Раньше  другихъ  центровъ  с1Ьверовосточной  Руси 
и  съ  бол-Ёе  обильнымъ  запасоыъ  предан1й  выступаетъ  старый 
Ростовъ,  д'Ёдъ  Зал'Ьсской  земли,  съ  пестрой  группой  жит1й,  вг 
которыхъ  онъ  записалъ  старинныя  устныя  сказан1я  о  своихъ 
древн1Ьйшихъ  просв'Ьтителахъ  и  подвижникахъ.  Эта  группа  со- 
вм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  н'Ьсколько  жит1й  въ  одной  или  п'Ьсколькихъ 
редакщяхъ,  разнообразныхъ  по  времени  происхождешя  и  по 
литературной  форм-Ь:  рядъ  ихъ  начинается  въ  конц-Ь  XII  в.  и 
позднейшими  частями  своими  теряется  въ  конц'Ь  XV,  представ- 
ляя вм'Ьст'Ь  съ  краткимъ,  безыскусственнымъ  сказан1емъ  и  про- 
странное жит1е,  облеченное  во  всеоружие  поздн'Ьйшей  реторики. 
Однакожь  н1Ькоторыя  особенности  этой  группы  жит1й  съ  ихъ 
редакщями  заставляютъ  разсмотр1^ть  ее  отд'Ьльио  отъ  другихъ 
одновременныхъ  съ  нею  явлен1й  литературы  и  разборъ  ея  по- 
ставить во  глав'Ь  историко-критическаго  очерка  сЬверовосточ- 
ныхъ  ЖИТ1Й,  забывая  хронологическое  и  литературное  разпооб- 
раз1е  ея  частей.  ВсЬ  эти  жит]я — отд-Ьльныя  звенья  д-^льнаго 
М'Ьстнаго  круга  сказан!»,  одного  изъ  древнГ.йшихъ  по  споимъ 
псточнпкамъ  легендариыхъ  цпкловъ  сЬверовосточной  Руси;  ре- 
дакши  этихъ  жпти!  —  отражен1е  посл'Ьдовательнаг!)  развит1я 
этого  цикла,  и  потому  позд11'ЬГ1Ш1я  изъ  иихъ  имУиотъ  слпшкомъ 
тесную  псторико-лптературную  связь  съ  нервоиачальпымп,  что- 
бы историческая  критика  могла  бсзъ  затрудне]пя  отд^-.лять  пер- 
выя  отъ  посл'Ьднихъ,  ихъ  первообразовъ  и  источпиковъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  эти  редакгци  дошли  до  насъ  въ  такомъ  вид'Ь,  что 
если  по  яснымъ  лптературнымъ  признакамъ  можно  различить  въ 
нихъ  древн'Ьйш1я  отъ  поздн-Ьйшпхъ,  то  он-Ь,  кром-Ё  одной  изъ  14, 
не  даютъ  ясныхъ  указаний,  по  которымъ  можно  было  бы  съ  ни- 
которой точностью  найти  для  каждой  изъ  нихъ  хронологиче- 


№ое  м*сто  въ  ряду  другихъ  явлешй  изсл^дуемаго  отд11ла 
древне-русской  литературы.  Такимъ  образомъ,  при  научной  не- 
возможности въ  разбор'Ь  этихъ  жит1й  съ  ихъ  редакц1ями  строго 
выдержать  хронологическ1й  порядокъ,  въ  какомъ  являлись  са- 
мые памятники,  остается  расположить  ихъ  по  времени  жизни 
лицъ,  въ  нихъ  описываемыхъ. 

Позволительно  напередъ  сказать,  что  ростовск1я  жит1я  не 
представляютъ  особенно  ц-Ьнныхъ  памятниковъ  по  качеству  ис- 
торическаго  матер1ала,  въ  нихъ  заключающагося;  но  и  этотъ  ма- 
тер1алъ  остался  бы  безъ  нихъ  почти  незам'Ьнимымъ  проб-Ёлонъ 
въ  древн-Ьйшпхъ  источникахъ  нашей  истор1и.  Въ  этомъ  важ- 
ность и  вм-Ьст-Ь  опасность  этихъ  жит1й.  Первые  усп'Ёхи  рус- 
ско-христ1анской  жизни  на  с'Ьверовосток!^  такъ  любопытны  и 
такъ  неясны,  что  легко  поддаться  искушенно  дов-Ьрчивости, 
желан1Ю  не  проронить  въ  прагматическомъ  изложен1ц  ни  одной 
черты,  встр1".чаемо.й  въ  ростовскпхъ  сказан1яхъ.  Но  невозмож- 
ность пов-Ьрии  другими  источниками  и  хронологическое  отноше- 
ш  памятниковъ  къ  описываемымъ  вь  нихъ  событ1ямъ  внуша- 
ютъ  осторожность. 

Въ  1164  г.  обр-Ьтепы  мощи  еппскоповъ  Леонт1я  и  Пса1'и, 
перпыхъ  поб'Ьдоносиыхъ  аиосюлотгь  христ1апства  въ  Ростов'Ь. 
Н^^сколько  десятил'Ьт1й  спустя  произошло  церковное  прослав- 
лен1е  третьяго  просв-Ьтотеля  Ростова,  родоначальника  ростов- 
скнхъ  монастырей  Аврзспия.  Эти  событ!я  пробудили  древнкГшпя 
м'Ьстпыя  предаи1я  о  названпыхъ  святыхъ,  записаииыя  вскор'Ь 
или  поздн-Ье. 

Цсторико-критическую  оц^Ьику  жит1я  Леонт1я  необходимо 
основать  на  предварительномъ  разбор'Ь  двухъ  вопросовъ:  о  про- 
псхожден1и  и  состав'Ь  начальнаго  сказан1я  и  объ  отношеши  къ 
нему  поздн'Ьйшихъ  редакцит. 

Жит1е  это — одно  изъ  наибол'Ье  распространенныхъ  въ  на- 
шей древней  письменности.  Частая  переписка  внесла  въ  списки 
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его  множество  вар1ан^овъ,  затрудняющихъ  точное  опред'Ьлен1е 
его  редакщй.  БсЬ  намъ  изв1^стные  списки  можно  распред'Ьлять 
на  6  редакц1й  и  посл1>дн1я  разставить  въ  порядпЬ,  соотв-Ьт- 
ствующемъ  ихъ  литературной  форм'Ь  и  предполагаемому  проис- 
хожденш.  Первое  м'Ьсто  принадлежитъ  древн'Ьйшему  по  спис- 
камъ  и  простейшему  по  составу  сказан1ю  объ  обр'Ьтен1и  мощей 
святаго,  начинающемуся  краткими  изв1Ьст1ями  о  его  жизни.  Оно 
встр-Ьчается  въ  рукописяхъ  довольно  рано:  древн'Ьйш1й  списокъ 
его,  намъ  известный,  восходитъ  къ  началу  XIV  или  концу  XIII 
в'Ька.  Остальныя  редакщй  появляются  во  множеств*  списковъ 
съ  XVI  В'Ька;  по  крайней  м^р-Ьнамгне  удалось  встр1^тить  ни  од- 
ной изъ  нихъ  въ  бол'Ёе  раннемъсписк'Ь.  Главное  отличхе  второй 
редакщй,  столь  же  краткой  какъ  и  первая,  и  одинаковой  съ 
ней  по  составу,  состоитъ  въ  томъ  только,  что  она  сообщаетъ 
въ  начал-Ь  п-Ьсколько  чертъ  изъ  жизни  Леонт1я  до  епископства 
въ  Ростов'Ь,  о  чемъ  совершенно  умалчиваетъ  древн'Ьйшее  ска- 
заше;  въ  остальномъ  она  большею  частью  дословно  повторяетъ 
это  посл'Ьднее  и  составляетъ  окорке  легко  подновленный  спи- 
сокъ его,  ч'Ьмъ  особую  редакц1Ю.  Третья  редакщя  — простран- 
ное жизнеописанге,  бол-Ье  первыхъ  развитое  и  въ  литератур- 
номъ  и  въ  фактическомъ  отношен1и.  Самыя  зам1Ьтныя  фактичес- 
щя  дополпен1я,  кром'Ь  вставокъ  изъ  лЪтоппси,  состоятъ  въ 
томъ,  что  къ  краткимъ  изв'Ьст1ямъ  второй  реддкщи  о  жизни 
Леонт1я  до  прибыт1я  въ  Ростовъ  прибавлено  зд-Ьсь  ц'Ьлое  обсто- 
ятельное сказан1е  о  просв-Ьтительной  мисс1и  въ  Ростовъ,  возло- 
женной на  Леонт1я  патр1архомъ  Фот1емъ,  а  краткое  изв11ст1е  об-Ь- 
ихъ  первыхъ  редакщй  о  крещенш  ростовцевъ  осложнено  но- 
выми подробностями  объ  изгнанш  Леонт1я  и  о  его  Д'Ьйств1и  на 
д'Ьтей.   Благодаря  этому,  третья  редакц1я  иногда  пом-Ьщалась 
въ  сборникахъ  и   минеяхъ  всл-Ьдъ  за  первой,  какъ  ея  допол- 
нен1е,  не  смотря  на  то,  что  и  она  ц-Ьликомъ  повторяетъ  ту  же 
первую  редакщю  въ  т1^хъ  частяхъ  сказан1я,  къ  которымъ  не 


прибавляетъ  ничего  новаго  ^).  Четвертая  редакщя  выд-бляется 
изъ  всЬхъ  своимъ  составомъ:  она  повторнетъ  почти  ц'Ьликомъ 
жизнеописаше  по  третьей  редакц1и;  но  сл'Ьдующую  за  жизне- 
описан1емъ  статью  о  церковномъ  прославлен1и  Леонт1я  въ  конц-Ь 
XII  в.  дополняетъ  значительными  по  объему  вставками  изъ  со- 
временной этимъ  событ1ямъ  ростовской  л'Ьтописи,  сопровождая 
всЬ  изв'Ьст1я  точными  и  подробными  хронологическими  пом1Ьт- 
ками.  Остальное  и  въ  этой  второй  половин1^  жит1я,  что  служи- 
ло канвой  для  л'Ьтописныхъ  вставокъ,  совершенно  сходно  съ 
третьей  редакц1ей.  Пятая  редакц1я  по  литературной  обработке 
своей  представляетъ  другой  образчикъ  того  способа,  какъ  соста* 
влялись  редакщи  сказан1й  въ  древнерусской  письменности.  Въ 
фактическомъ  отношенш  она  не  даетъ  почти  ничего  новаго,  по- 
вторяя содержаше  двухъ  предшествующихъ  редакщй,  къ  кото- 
рому прибавляетъ  немнопя  мелк1я  черты.  На  свою  зави* 
симость  отъ  другихъ  редакщй  жит1я  указываетъ  самъ  состави- 
тель пятой,  озаглавивъ  ее  «жит1емъ,  избраннымъ  вкратц-Ь  отъ 
преждепишущихъ».  Существенная  особенность  ея — въ  литера- 
турной обработк'Ьстарагосодержан1я;въэтомъ  отношеши  соста- 
витель ея  совершенно  самостоятелепъ  и  выд-Ьляется  изъ  ряда 
большей  части  древнерусскихъ  редакторовъ,  любившихъ  съ  до- 
словной точностью  переносить  матер1алъ  въ  свои  произведешя. 
Онъ  начинаетъ  свой  трудъ  краткимъ,  но  вит1еватымъ  предисло- 
в1емъ,  котораго  н1Ьтъ  ни  въ  одной  изъ  остальныхъ  редакщй 
жит1я.  Въ  изложеши  самого  жит1я,  не  отступая  отъ  порядка 
разсказа  прежнихъ  редакщй,  онъ  развиваетъ  одп-Ь  его  части  и 
сокращаетъ  друпя  2),  сглаживаетъ  несообразности  другихъ  ре- 


I)  Тавъ  она  помещена  вслЪдъ  за  первой  ред.  въ  Мав.  ч.  нинеяхъ 
■  въ  соловецкой  мннеФ,  пвс.  1568-1569  г.  Почтя  досювао  зявнствована 
И8ъ  первой  редавц1в  ея  существенная  часть,  разсказъ  объ  обрЪтен1и  мощей 
в  о  чудЪ  при  гробЪ. 

')  Особенно  разввтъ  здЪсьраз:вазъ  овпзвв  Леонт1я  дооутешеств1я  на  Русь. 


^} 


дакцШ  и  этимъ  сообщаетъ  своему  разсказу  бол'Ье  связную  и 
стройную  форму,  излагая  его  ясной  и  складной  р1Ьчью.  Какъ 
предислов1е,  такъ  и  разсказъ  украшены  общими  м-Ьстами  въ 
дух*  искусственныхъ  житШ  ХУ-ХУ*1  в.  Наконецъ  шестая  редак» 
ц1я,  которую  можно  назвать  проложной,  есть  поздиМшее  со- 
кращенное изложен1е  содержан1я  жит1я  въ  томъ  вид*,  какъ  оно 
развито  въ  третьей  и  пятой  редакцш  ^). 


*)  Древн*йш1Й,  но  неполный  сп.  первой  редакц1и,  намъ  известный, 
въ  синод,  пролог*  XIII— XIV  в.  Л?  246,  л.  102-103-,  другой-1459  г.  въ 
синод,  сб.  ^М- 637,  л.  110 — 116;спис.  ХУ1  в.  въ  Макар,  ч.  мин.,  мая  23; 
по  спвсвалъ  солов.  библ.  ХУ1  в.  она  напечатана  въ  Прав.  Собес.  1858, 
^^Р  2.  Начало  по  сп.  синод,  пролога:  „Сь  бЬ  блаженый  Левонт1й  Костян- 
тввя  града  рожай  и  въспвтан\е  и  за  премногую  его  добродетель  еписко- 
помъ  поставленъ  бысть  Ростову". — Списки  второй  ред.  въ  синод,  сб. 
XVI  в.  ;>^556,  л.  50—56,  ;>^^  555,  л.  696,  Л^  948,  л.  97-103;  сп.  1548  г. 
въ  Волоколамск,  сб.  мосв.  епарх.  библ.  ^\-  648,  л.  23-35,  другой  Х\1  в. 
тамъ  же  .\5  569,  л.  199-205;  въ  сб.  Унд.  XVII  в.  :Ч5  1298,  л.  533— 
540.  Нач.  „Сей  б*  б-:>женный  иже  во  святыхъ  отецъ  нашъ  великый  Ле- 
онт1е  рождейся  въ  Коньстантвн*  град*  отъ  благов^рну  родителю;  отъ  уны 
же  върсты  оставивъ  мира  и  яже  въ  мир*"...  Списки  трешьей  ред.  въ  Мак. 
ч.  мин.  по  синод.  СП.  май,  л.  998-1002,  въ  синод,  сб.  XVI  в.  Л»  636. 
л.  293—307,  въ  сб.  волокол.  епарх.  XVI  в.  Л"  639,  л.  97— 108— представля- 
етъ  ту  особенность,  что  каждое  событ1е  въ  разсказ*  объ  обр*тен1и  и  перене- 
сен1и  мощей  пом*чено  годомъ  по  л*тописи.  Нач.  въ  указ.  м-Ьст*  Прав.  Соб. 
стр.301.  —  Списки  четвертой  ред.  въ  синод,  сб.  XVI  в.  ^^  90,  л.  1631 
въ  сб.  Унд.  XVI  в.  Л- 574,  л.  655-667  и  въ  сб.  его  же  XVI— XVII  в. 
№  586,  л.  113  -  134.  Нач.  „Пже  во  святыхъ  отецъ  нашъ  Леонт1е  великый 
рождься  въ  Константин*  град*  отъ  благов*рну  родителю,  и  егда  пройде  въ- 
зраста  седьмаго  л*та,  вданъ  бысть  родителма  въ  научен1е  грамот*".— Един- 
ственный намъ  изв*стный  СП.  пятой  ред.  въ  волокол.  сб.  моек,  дух  акад. 
XVI  в.  Л"^  645,  л.  268  — 289.  Предисл.  „Вси  иже  жит1а  святыхъ  списующе 
не  яко  он*мь  С1я  требующимъ,  но  яко  да  т*хъ  добраа  л*ты  забвен1а  глу- 
биною не  поврыются"...  Нач.  жит1я:  „Да  глаголеть  же  ся  перв*е,  кто  б* 
и  отвуду  Леонт1е.  Родися  убо  сей  въ  царьствующемъ  град*  Коньстянтинов* 
глаголю,  отъ  благочестивуродителю  и  благородну,  иже  и  въ  подобно  время 
възраста  писан1ю  отрока  добр*  изучиша  и  толико,  яко  з*ло  разуи*ти 
«иу  севровенаа    въ  сващенныхъ  внвгахъ,  и  отъ  нихъ  разун*  суету  мало- 


Такимъ  образомъ  во  всЬхъ  редакщяхъ  жит1я  лежитъ  одна 
общая  основа,  которую  въ  наибольшей  просто!  6  находимъ  въ 
первой  редакцш.  Разсматривая  составь  этой  последней,  нельзя 
не  зам'Ьтить,что  она — собственно  сказан1е  объ  обр'Ьтен1и мощей 
святаго,  на  что  указываетъ  и  заглав1е  и  самый  составъ  его. 
Чрезвычайно  кратк1я  изв'Ьст1я  о  жизни  Леонт1я  им'Ьютъ  видъ 
вступлеп1я  къ  главному  предмету  сказан! я—  объ  обр-Ьтеши  и 
прославлен1и  мощей  епископа.  Въ  этомъ  разсказ'Ь  можно  ука- 
зать 4  части:  открытие  мощей  при  основанш  новой  соборной 
церкви  въ  Ростов-Ь  (1164  г.),  внесен1е  ихъ  въ  новую  церковь, 
вид'Ьн1е  пономаря  съ  исц'Ьлен1емъ  клирика  при  гроб'Ь  на  праздникъ 
святаго  и  наконецъ  хвалебно-молитвенное  обращен1е  къ  свя- 
тителю. Хронологическое  отношен1е  всЬхъ  этихъ  событ1й  не 
указано  въ  первой  редакщи.  Между  т-Ьмъ  сказан1е  сохранило 
несомн'Ьнные  сл-Ьды  своего  происхожден1я,  современнаго  княже- 
Н1ю  Андрея  Боголюбскаго:  посл1Ьдшй  въ  н'Ькоторыхъ  дажепозд- 
н^йшихъ  спискахъ  называется  *христолюбивымъ  княземъ  на- 
шимъ  Андреемъ»,  призывается  молитва  Леонт1я  «о  держав'Ь  и 
поб'Ьд'Ь))  этого  князя.  Сл'Ьд.  сказан1е  составлено  до  1174  г., 
когда  убитъ  былъ  кн.  Андрей.  Легкость  такого  вывода,  при  от- 
сутств1и  ясныхъ  хронологическихъ  указашй  первой  редакцш 
жит1я,  вводила  въ  заблужден1е  и  древнихъ  и  новыхъ  нашихъ 
изсл-Ьдователей:  они  смотр-Ьди  на  всЬ  событ1я  въ  сказан1и,  какъ 
на  близк1я  другъ  къ  другу  по  времени  и  современныя  Андрею. 
Такъ  составитель  л-Ьтописи  по  никоновскому  списку,  въ  поясне- 
н1е  зам'Ьтки  сказан1я,  что  праздникъ  въ  честь  Леонт1я  установ- 
ленъ  еп.  ростовскимъ  1оанномъ,  добавляетъ,  что  это  сд'Ьлано 
по  благословен1ю  митр.  Оеодора,  прибывшаго  на  Русь  вскор* 


временнаго  живота  и  блаженный  покой  безконечныя  жизни". — Шестая 
ред.  въ  печ.  прологЬ  подъ  23  мая. — Преосв.  Мавар1емь  по  другимъ  спис- 
канъ  опред'Ьдены  4  редакции,  соотвФтствующ1я  нашвиъ  первой,  второй, 
третьей  и  шестой.  Ист.  Р.  Ц.  т.  II,  првн.  59. 
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песд^^  ростовскаго  пожара  (1160  г.),  который  послужилъ  по- 
водомъ  къ  открыт1ю  мощей  Леонт1я;  но  1оаннъ  сд'Ьлался  еп.  ро- 
стовскимъ  уже  при  третьеиъ  преемник'!  этого  беодора,  въ 
1190  г.  *).  Встр'Ьчаемъ  также  изв^ше,  что  вид*н1е  соборнаго 
пономаря  въ  день  праздника  Леонт1я  произошло  вскор'1&.по  от- 
крыт1и  мощей  ^ );  но  по  сказашю  это  было  уже  посл1&  установ- 
лешя  праздника  въ  честь  Леонт1я  и,  какъ  сейчасъ  увидимъ, 
ровно  30  л-Ьтъ  спустя  по  открыт! я  мощей.  Всматриваясь 
ближе  въ  содержаше  сказан1а,  находимъ  въ  немъ  признаки  раз- 
новременнаго  состава.  Незам'Ьнимое  пособ1е  при  разбор-Ь  его 
даетъ  четвертая  изъ  описанныхъ  выше  редакц1й  жит1я,  приво- 
дя изв'Ьстгя  посл'Ьдняго  въ  непосредственную  связь  съ  и8В'Ьст1я- 
ми  современной  имъ  л'Ётописи  и  этимъ  возстановляя  хроноло- 
гическое отношен1е  событий  жит1я.  Сличая  Л'Ьтописныя  вставки, 
внесенный  ею  въ  жит1е,  съ  ростовскими  изв1^ст1ами  конца  XII 
в.  въ  напечатанныхъ  д1&тописныхъ  сборникахъ,  находимъ,  что 
и  т^  и  друпя  взяты  изъ  одного  источника,  т.  е.  изъ  исчезнув- 
шей ростовской  л']Бтописи,  которая  въ  изв'1&ст1и  о  ростовскомъ 
еп.  ЛукЪ  (1185 — 1189),  сохранившемся  въ  лаврентьевсконъ 
сборнике,  обличаетъ  въ  своемъ  составител1&  современника  это- 
го епископа  ^).11ритомъ  четвертая  редакщя  выставляетъ.  годц 
и  надъ  И8в']^ст1ями  невгтавными,  составляющими  основное  со* 


»)  п.  с.  р.  Л*т.  IX,  231. 

')  Древя.  Святын!  Тостова  В.,  гр.  Н.  Тожстаго,  стр.  35^  Подобяуя» 
ошябшу  дЪдаетъ  арх.  Фядаретъ,  говоря,  что  мощн  1еонт1Я  отжрыты  въ  1164 
г.,    при    1оаннл,    еп.  роетовсколч.  Обз.  р.  д.  ит.   I,  стр.  51. 

»)  П.  С.  Р.  Л4Т..1,  165.  Ср.  яят^е  по  си.  Уяд.  Л*  574,  I.  661-  665съ. 
1аврент.  я«т.  въ  П.  Собр.  1,  150.  171  я  172  я  съ  япат.  II,  127.  И|Ъ1й> 
топяся  вставюяы  въ  четвертую  ред.  пвЪепя:  о  сяертя  ян.  Андрея  1174 
г.,  о  побтавяан1Я  1увя  епясвоаояъ  въ  Ростояъ  1185,  о  подпасан1я  яяъ. 
ростовсяаго  собора  1187,  о  смертя  его  1189,  о  поетавдеэ1я  Ьаняа  на  ега 
■«сто  1190. 
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держан1е   сказан1я  ^ ).   Чтобы  съ  помощ1ю  этой  редакц1и  бли- 
же  опред'Ьлить   время   происхождения  первой,    надобно  испра- 
вить   н'Ькоторыя    друпя  неточности    церковно-историческихъ 
изсл-Ьдователей   въ  разсказ'Ь  о  ростовскихъ  событ1яхъ  XII  — 
XIII  в.  Есть  изв1Ьст1е,  что  кн.  Константинъ  въ  1213  г.  за- 
ложилъ  въ  Ростов-Ь  па  м'Ьст1^  обрушившагося  собора  новый, 
освященный  въ  1231  г.  еп.   Кирплломъ,   куда  и  перенесены 
были  изъ  церкви  1оанна  мощи  св.  Леоит1я  ^),  Отсюда  заклю- 
чаютъ,  что  соборъ,  основанный   при  кн.   Андре!!,  обрушился, 
едва  оконченный,  а  мощи  Леонт1я  и  Иса1и  тотчасъ  по  обр'Ьтенш 
въ  1164  г.  были  положены  въ  церкци  св.  1оанна  на  епископ- 
скомъ  двор'Ь,  гд-Ь  .чежали  до  1231  г.  ^).  Но  первыя  редакц1и 
ЖИТ1Й  11са1и  и  Леонт1я  согласно  говорятъ,  что  мощи  этихъ  свя- 
тыхъ   внесены   по  обр'Ьтен1и  въ  новый  соборъ  вскор-Ь  по  его 
окончан1и,  еще  при  кн.  Андрее;  перенесен1е  мощей  Леонт1я  чет 
вертая  редакщя  его  жит1я  пом-Ьчаетъ  1170  годомъ;  въ   раз- 
сказЪ  о  чудесахъ  Леонт1я  1194  г.  по  всЬмъ  редакщямъ  жит1я 
находимъ  мощи  святаго  въ  соборной  церкви  Богородицы  и  въ 
ней  епископъ  совершаетъ  службу.  Наконецъ,  въ  л-Ьтописяхъ 
сохранилось  изв'Ьст1е,  что  каменная  соборная  церковь  въ  Рос- 
тов-Ь  упала  въ  1204  г.  *).  Сопоставлен1е  этихъ  изв'Ьст1й  жит1я 
съ  отрывочными  л-Ьтописными  дастъ,  кажется,  н-Ькоторое  осно- 
ваше  заключать,  что  т1Ьло  св.  Леонт1я,  положенное  въ  соборной 
церкви  еще  при  Андре-Ь,  лежало  въ  ней  до  ея  паден1я  въ  1204 


')  Таковы:  о  ростовскомъ  пожарЪ  1160  г.,  объ  основан1и  новаго  собо- 
ра и  обр'Ьтен1И  иощей  Леонт1Я  1164,  о  построении  новаго  собора  о  вне- 
сен1и  въ  него  мощей  Леонт)я  1170,  установлен1е  праздиован1я  памяти  Леон- 
т1я  1190,  два  чуда  на  праздникъ  Леонт1Я  1194. 

2)  II.  С.  Р.  Л*т.  VII,  119;  I,  185.  195  и  220;  V,  173.  Карамз.  III, 
прин.   369,  по    изд.  ЭМнердинга. 

')  Ист.  Р.  Ц.  пр.  Макар1я,  III,  78.  Р.  Свят.  арх1еп.  Фвларета,  май, 
стр.  165.  Др.  Свят.  Ростова  В.,  стр.  28. 

4)  II.  С.  Р.  Л.  VII,  112;  XV,  294.  Ник.  II,  289. 
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г.,  поел*  чего  оно  хранилось  въ  надворной  епископской  церкви 
до  вторичнаго  перенесен1я  въ  новый,  трет1й  соборъ,  освящен- 
ный въ  1231  г.  Отсюда  ближе  определяется  время  происхож- 
деп1я  первой  редакщи  жит1я.  Пов'Ьствуя  о  судьб*  мощей  Леон- 
Т1Я  съ  обр-Ьтетя  до  чудесъ  1194  г.  при  еп.  Ьанн'Ь,  оно  ничего 
не  говоритъ  ни  о  паден1и  андреева  собора,  гд*  он-Ь  лежали,  ни 
о  еп.  Кирилл!!,  ни  о  такихъ  важныхъ  для  нея  событ1яхъ,  какъ 
построен1е  третьяго  собора  и  торжественное  перенесен1е  въ  не- 
го мощей  въ  1231;  согласно  съ  пей  и  въ  четвертой  редакцш 
рядъ  л-Ьтописныхъ  изв'Ьст1й  прерывается  на  еп.  Ьанн*,  1194 
г.  Но  въ  первой  редакц1и  жит1я  читаемъ,  что  кн.  Андрей  по- 
слалъ  для  новообр'Ьтепныхъ  мощей  Леопт1я  каменный  гробъ, 
«ид-Ьже  и  ныи*  лежать  въ  церкви  св.  Богородица,  съя-Ьвая 
преславпая  чюдеса...  въ  дръжаву  и  поб-Ьду  христолюбивому 
князю  АндреЮ'>.  Разсказъ  о  внесенш  т*ла  въ  соборную  цер- 
ковь при  Андре-Ь  заключается  словами:  «поставиша  въ  рац-Ь  на 
ст^н*,  ид-Ьже  и  нын-Ь  лежить* .  Все  это  приводитъ  къ  выводу, 
что  относясь  первой  частью  своей  ко  времени  кпяжешя  Андрея, 
первая  редакция  получила  свой  окончательный  видъ  въ  проме- 
жутокъ  1194-1204  гг. 

Откуда  взяты  и  какъ  соединены  въ  первой  редакции  разно- 
временные элементы  ея  состава?  Па  это  можно  дать  два  отве- 
та, различающ1еся  некоторыми  подробностями.  Сл-Ьды  современ- 
ника Андреева  въ  разсказ*  могутъ  значить,  что  первоначально, 
вскоре  по  окончан1и  каменнаго  собора  въ  Ростове,  след.  въ  про- 
межутокъ  1170-1174  гг.,  была  составлена  записка  о  жизни 
Леонт1я  и  судьбе  его  тела,  слившаяся  потомъ  съ  позднейшими 
прибавлен1ями.  Раздельныя  черты  соединенныхъ  частей  сгла- 
жены въ  позднейшихъ  спискахъ.  Позднейшее  прибавлен1е  яв- 
ственно обозначается  непосредственно  за  разсказомъ  о  внесении 
мощей,  съ  извест1я  объ  установлен1и  праздника  въ  честь  Леон- 
т1я  еп.  1оанномъ.  Краткая  похвала  святому,  заканчивающая  ре- 
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дакщю,  пр1урочена  къ  тому  же  празднику,  сл-Ьд.  также  поздн'Ьй- 
шаго  происхождешя.  Редакц1я  могла  составиться  и  другимъ  еще 
бол-Ье  простымъ  путемъ.  Главное  содержан1е  ея,  судьба  т-Ьда 
Леонт1я,  описано  рядомъ  краткихъ,  отрывочныхъ  разсказовъ. 
Они  могли  быть  первоначально  записаны  современнымъ  ростов-, 
скимъ  л11тооисцемъ,  существоваше  котораго  около  того  време- 
ни намъ  изв'Ьстно.  Установлен1е  праздника  въ  память  Леонт1я 
въ  1190  г.  еп.  1оанномъ  создавало  потребность  прославлен1я 
святаго  въ  литературномъ.  произведен1и.  Это  подтверждается 
изв-Ьстхемг,  сохранившимся  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  старинной 
службы  Леонт1Ю,  которое  называетъ  авторомъ  канона  въ  ней 
еп.  1оанна  ^).Таже  потребность  вызывала  составлен1е  литератур- 
ной памяти,  которую  можно  было  бы  прочитать  въ  церкви 
на  праздникъ  святаго.  Все  это  д1Ьлаетъ  в'Ьроятнымъ,  что  т'Ьмъ 
же  1оанномъ  или  по  его  внушен1ю  въ1194 — 1204г.  записаны 
были  предан1я  о  жизни  Леонт1я,  къ  нимъ  присоединены  выбран- 
ныя  изъ  л1Ьтописи  изв'Ьст1я  о  мощахъ  его,  дополнены  дальн-Ьй- 
шими  изв'Ьст1ями  о  праздник-Ь  и  чудесахъ  1194  г.  и  весь  раз- 
сказъ  законченъ  пр1уроченпымъ  къ  празднику  краткимъ  поуче- 
Н1емъ  съ  хвалебно  -  молитвеннымъ  обращен1емъ  къ  святому.  Со 
внесен1емъ  чудесъ  и  похвальнаго  слова  сказаше  получило  видъ 
ц1Ьльнаго,  законченнаго  жит1я,  удобнаго  для  чтен1я  въ  церкви. 
Четвертая  редакщя  своими  обильными  л'Ьтописными  вставками 


1)  Въ  псалтири  Тр.  С.  Л.  ХМ  в.  ЛР  327.,  я.  629:  „ванонъ  св.  Ле- 
внт1Ю  ростоБСкому-творен1е  Ьанна  еписвопа  той  же  богоспасаемые  епис- 
«оша".  Тожевъ  рук.  волоко!.  епарх.  :ч^  648,  л.  17  и  ^М?  569,  л.  189.  Два 
послЪдн1е  списка  наглядно  указываютъ  на  церковное  происхожден1в  жит1я 
въ  свази  съ  службой:  зд4сь  жит1е  Леоят1я  второй  ред.  помещено  вслЬдъ 
ва  икосоиъ  на  6-ой  п*сни  канона,  когда  оно  читалось  въ  церкви;  за  нимъ 
списовъ  п^должаетъ  прерванный  канонъ.  Туже  службу  находимъ  въ  сп. 
XVI  в.  въ  рук.  Тр.  С.  Л.  Л"  600,  съ  приписной:  "установлено  блаж. 
Ьаниомъ  еп.  ростовскимъ  праздновати,,.  Канонъ  Леопт1ю  п*ли  въ  Нов- 
город* въ  1493.  П.  С.  Л*т.  III,  146. 
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представлнетъ  наглядный  прим'Г.ръ  подобнаго  образован1я  жит1я 
съ  помощью  л'Ьтописи.  Въ  такомъ  случать  выражен1я  жит1я, 
обличаюнця  Андреева  современника  въ  автор'Ь,  принадлежать 
л'Ьтонисну  и  но  обычаю  древнерусскихъ  редакторовъ  нерениса: 
ны  цЪликомъ  въ  немного-позди1'>йшемъ  сказан1и.  Оба  случая 
допускаютъ  выводъ,  что  первая  редакц1я  составилась  изъ  час- 
тей, относящихся  къ  двумъ  указаннымъ  промежуткамъ  времени. 
Н-Ьтъ  достаточныхъ  опоръ,  къ  которымъ  можно  было-бы 
прикр-Ьпить  приблизительное  опред'Ьлеп1е  времени,  когда  соста- 
вились нроч1я  редакц1и  жит1я.  Только  третью  можно  сбли- 
зить съ  однимъ  фактомъ  въ  литературной  истор1и  жит1я.  По- 
явлен1е  жит1я  или  новой  рсдакн1и  его  часто  условливалось  со- 
быт'шми  съ  особенной  силой  оживлявшими  въ  обществ*  па- 
мять о  святомъ.  Такъ  было  съ  памятью  о  ЛеонтгЬ  въ  XV*  в. 
Въ  это  время  она  ознаменовалась  рядомъ  чудесъ,  по  видимому 
привлекшихъ  къ  себ1Ь  вниман1е  м'Ьстнаго  общества.  Они  опи- 
саны въ  особой  стать*,  которая  обыкновенно  присоединяется 
въ  спискахъ  къ  третьей  редакши  и  никогда  къ  первой  и  вто- 
рой. Судя  по  хронологическимъ  указан1ямъ,  которыми  отмечены 
нЬкоторня  пзъ  чудесъ,  рядъ  ихъ  начинается  въ  конц*  XIV  в, 
и  прерывается  во  второй  половин*  XV,  во  время  арх1еп.  ро- 
стовскаго  Трифона  или  вскор*  поел*;  между  т*мъ  два  стол*т1я, 
протекш1я  съ  описанныхъ  въ  первой  редакц1и  чудесъ  1194  г. 
до  перваго  въ  разсматриваемой  стать*,  не  оставили  въ  жит1и 
никакого  сл*да,  Посл*дн1я  чудеса  въ  этой  стать*  составитель 
описываетъ  какъ  очевидецъ,  и  очень  в*роятно,  что  статья  со- 
ставлена не  много  спустя  по  удален1и  арх1еп.  Трифона  съ  ка- 
еедры  въ  1467  г.  *).  Возможно  предноложен1е,  что  описаше 


I)  Макар,  ч.  ИНН.  по  синод,  со.,  иаб,  л.  1004.  Статья  -аачинаетсв 
занЪткоб:  „И  еще  >е  мало  н1Ьчто  поведаю  ванъ  о  чюдесЪхъ  св.  Леонт11, 
яше  бысть  въ  посл1^Дйая  лФта".  Первый  чудеса  помечены  вреиенемъ 
арх1еп.    беодвра  (1389—1395),  нЬкоторыя  взъ  дальн*йшяхъ-  временеш 
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этихъ  позд111Ьйшихъ  чудесъ  ^ало  поводъ  къ  пересмотру  и  рас- 
пространен1ю  древняго  краткаго  сказан1я  о  Леонт1'Ь,  сл-Ьдств!- 
емъ  чего  была  его  третья  редакция.  По  крайней  м1Ьр'Ь  им'Ьемъ 
прямое  доказательство,  что  и  эта  редакщя  жит1я  и  прибавлен- 
ная къ  ней  статья  о  чудесахъ  Х1У — XV  в.  обращались  въ  ру- 
кописяхъ  до  1514  г.  ^). 

Обращаясь  къ  фактическому  содержан1ю  собственно  жизне- 
описан!я,  нельзя  не  зам'Ьтить  въ  немъ  прежде  всего  неопред'Ь- 
денности,  показывающей,  что  оно  черпало  единственно  изъ 
смутнаго  предан1я,  не  основываясь  на  письменномъ  источник'Ь, 
на  л-Ьтописи  или  на  чемъ-нибудь  подобномъ.  Первая  редакщя 
почти  ничего  не  зпаетъ  ни  о  прежней  жизни  ростовскаго  про- 
св'Ьтителя,  пи  о  времени  его  д'Ьятельиости  въ  Ростов'Ь,  ко- 
торую только  по  догадк-Ь,  на  основаши  другихъ  источииковъ, 
относятъ  къ  третьей  четверти  XI  в.  -).   Даже  о  важн'Ьйшемъ 


арх1еп.  ТриФона  (1462 — 1467);  время  посл'Ьднихъ  не  обозначено,  но  въ 
вихъ  встр*чаемъ  выражен1а,  обличающ1я  въ  ьвтор*  очеввдца,  наприм. 
„наиъ  зрящвиъ  и  дввящвыса".  ВопроЕи  ин1Ьв1ю  арх1еп.  Филарета,  этв  чу- 
деса описаны  послЬ  ТриФОна,  о  которомъ  въ  одномъ  изъ  иихъ  говорится, 
вавъ  объ  арх1епископ'Ь  „тогда  бывшемъ  (Обз.  р.  д.  Лит.  I,  стр,  142)". 

^)  Находииъ  пхъ  въ  сб.  Царскаго  (гр.  А.  С.  Уварова)  Л'^  381,  л. 
217  —  248,  написанномъ  въ  Муром*  въ  1514  г.  Къ  этому  же  промеаут- 
ву  1467 — 1514  гг.  сл*дуетъ  отнести  помещаемое  обыкновенно  при  3-Й 
ред.  ЖПТ1Я  пространное  похвальное  слово,  или  поучение  на  память  Леон- 
т1я,  иапеч.  въ  Прав.  Собес.  1858,  ^^Р  3,  и  безъ  всякаго  основан1я  относимое 
имъ  ко  времени  открыт1я  мощей  Леонт1я  (въ  иуроискоиъ   сб.  л.  225). 

^)  Иреосв.  Макар1я,  Ист.  Р.  Ц.  II,  16,  прим.  59.  Арх.  Филарета,  Р. 
Свв.  май,  160.  Посл1^дн1й  (тамъ  яе,  прим.  254)  цвтуетъ  поздв1й  сп. 
святцевъ,  пом1^чаюш1й  кончину  Леент1я  6581  (1073)  г.  Въ  сп.  намъ  вз- 
вЬстнокъ  (рук.  моек.  д.  ак.  .V  209)  стоитъ  нсопред'Ьленная  циФра  6500, 
обозначающая,  по  обычаю  святцевъ,  вЪкъ  отъ  сотв.  М1ра,  а  не  годъ.  Въ 
синод,  сб.  1459  г.  ^<^  637,  л.  79  приписка  въ  тропарю  и  кондаку  Леон- 
т1а  пом^чаеть  его  кончину  довольно  странной  цифров:  „преставвся  сви- 
тый въ  дЪто  6980.  34".  ЗдЪсь  верными  можно  признать  только  циФры 
тысячь  и  десятковъ — 6  и  80;  можетъ  быть,  надо  читать  6580  (1072). 
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факт'Ь  ЖИТ1Я,  о  д'Ьйств^и  христ1ггнской  проповеди  Леонт1я  въ 
Ростов'Ь,  рздакщя  не  даетъ  яснаго  представлен1я:  она  го- 
воритъ  объ  этомъ  какъ  объ  одномъ  изъ  преславныхъ  чу- 
десъ  Леонт1я  въ  Ростов1Ь  и  весь  результатъ  проповеди  объасня- 
етъ  однимъ  чудеснымъ  событ1емъ,  какъ  Ростовцы,  поднявшись 
съ  оруж1емъ  на  Леонт1я,  одни  пали  мертвыми,  друг1е  осл-Ьпли 
при  вид'Ь  епископа  съ  клиромъ  въ  полномъ  облачеши,  какъ 
Леонт1й  поднялъ  ихъ,  научилъ  в'Ьровать  въ  Христа  и  крестилъ. 
Эта  неопред'Ьленность  основнаго  содержан1я  перешла  и  въ  дру* 
пя  редакщи  жит1я.  Заимствуя  изъ  л'Ьтописи  изв'Ьст1я,  не  им*- 
ЮЩ1Я  прямой  связи  съ  этимъ  содержан1емъ,  они  не  могутъ  свя^ 
зать  посл1>днее  ни  съ  однимъ  достов'Ьрнымъ  событ1емъ,  изв"Ьст- 
нымъ  изъ  другихъ  источниковъ.  Съ  другой  стороны,  это  основ- 
ное содержап1е  бшграф1и,  не  получая  большей  фактической  оп- 
ределенности, постепенно  осложняется  въ  посл-Ьдовательномъ 
ряд'Ь  редакн!»  жт'ш.  Особенно  сильно  осложняются  въ  иихъ  два 
эпизода—  о  ЖПРЛП1  Леонт1я  въ  Констаитииопол!-»  и  о  способ1Ь  об- 
ра1цен1я  ростовцсвъ  къ  христианству.  Проб'Ьлъ,  оставленный  въ 
первыхъ  строкахъ  перлон  редакиш,  постепенно  наполняется  но- 
выми чертами  въ  каждой  изъ  посл-Ьдующнхъ  ^).  НеизрЛ.стный 
Грекъ,о  которомъ  первая  рсдакц1я  знаетъ  только,  что  оиъ  родил- 
ся и  воспитывался  въЦарьград!,,  во  второй  является  сыномъбла- 
гов'Ьрпыхъ  родителей  п  потомъ  монахомъ,  а  въ  третьей  и  пятой 
рано  изучаетъ  Ш1сан1'е,  рано  покидаетъ  суету  М1рскую  п  строго 
подвизается  въ  одномъ  изъ  цареградскихъ  монастырей,  отъ  чу- 
деснаго  голоса  получаетъ  прпзван1е  просв'Ьтить  хрпст1анствомъ 
далешй  и  упорный  Ростовъ  и  по  благословентю  самого  натр, 
Фот1я  отправляется  туда  во  главЬ  ц-ёлой  мисс1и;  четвертая  и 


*)  Онъ  состоитъ  въ  вепосредственяомъ  переходе  первой  редавц1а  отъ 
взвЪст1а  о  рождев1и  и  воспита>пи  Леонт1я  въ  Царьград1Ь  къ  изв'Ьст1ю  о 
аоставлен1и  его  еписвопомъ  въ  Ростовъ.  Си.  выше  въ  ирви.  о  спвсвахъ 
ЯИТ1Я  иачаю  первой  ред. 


15 


некоторые  списки  третьей  редакц1и  ум1&ютъ  даке  прибавить  ко 
всему  этому,  что  Леонт1я  начали  учить  грамот*  на  седьмомъ 
году,  а  шестая  —  что  онъ  «книгамъ  росс1йскимъ  и  греческимъ 
вельми  хитрословесенъ  и  сказатель  отъ  юности  бысть».  Не 
трудно  видеть,  что  все  это  —  на  половину  общ1я  м-Ьста  жит1й 
и  на  половину  черты  легендарнаго  характера.  Еще  легче  выде- 
ляется въ  текст*  жит1я  вносимый  въ  него  третьей  редакщей  и  по- 
вторяемый дальнейшими  эпизодъ  о  томъ,  какъ  Леонт1й,  изгнан- 
ный изъ  Ростова  язычниками,  поселяется  не  вдалеке  у  потока 
Брутовщицы,  ставитъ  здесь  маленькую  церковь  и  кутьей  зама- 
ниваетъ  детей  къ  слушан1ю  своихъ  христ1анскихъ  поучешй. 
Эпизодъ  входитъ  въ  первую  редакщю  механически,  оставляя 
нетронутымъ  ея  текстъ,  не  сглаживая  даже  несообразностей, 
как1я  вноситъ  онъ  въ  разсказъ  ^). 

Эти  особенности  жит1я  бросаютъ  некоторый  светъ  на  его 
источники  и  даютъ  возможность  разъяснить  сомнительныя  черты 
его  фактическаго  содержан1я.  Сохранилось  извест1е  о  Леонт1е, 
почти  современное  первой  редакц1й   его  жит1я  и  несогласное  съ 


')  Ихъ  легко  заметать  при  параллельноиъ  чтен!и  об*ихъ  редакц1й.  По 
первой^  вида  д'Ьв1ств1в  Леонт1Я  на  д'Ьтеё,  ростовцы  только  пытались  из- 
гнать его  изъ  города  и  убить,  но  порашенные  его  ввдоиъ  ув'Ьровали. 
По  древн'Ьйшаиъ  спвсваиъ  3-ей  ред.  (напрпм.  въ  нашеыъ  сб.  1543  г. 
д.  240),  Леонт1Й,  изгнанный  изъ  города,  поселилса  около,  па  потовЪ 
Брутовщиц*,  куда  привлекъ  сперва  дЪтей  помощью  кутьи,  потомъ  и 
взрослыхъ  и  врестйлъ  ихъ.  8ат'Ь]1Ъ  уже  выписывается  разсказъ  первой 
ред.  о  попытв'Ь  ростовцевъ  изгнать  епискоиа  взъ  города  и  убить.  Так. 
обр.  выходйтъ,  что  Леонт1Й  крестптъ  иного  взрослыхъ  на  поток'Ь  и  въ 
толе  вреиа  теряетъ  на  нихъ  всякую  надежду;  ростовцы  пыт$1ются  опять 
изгнать  его  изъ  города,  хотя  онъ  былъ  уже  вв^  города.  Друг1е  списки 
3-ей  ред.,  обходя  первую  несообразность,  поправлаютъ  вторую  т*иъ,  что 
заставлаюгь  Леонт1а  воротиться  въ  городъ,  чтобы  подвергнуться  опасности 
вторичваго  изганашя.  Пятая,  перед'Ьлывая  всю  вставку,  поправляется 
иначе:  ростовцы  вторично  возстаютъ  на  епископа,  чтобы  изгнать  его  изъ 
области  и  убить.  Волокол.  ^\-  645,  л.  276. 
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посл'Ьдиимъ:  еп.   владим1рск1й  Симонъ  въ  послан1и  къ  Поли- 
карпу (1225 — 1226  г.)  ставитъ  Леонт1я  первымъ  по  времени 
въ  ряду  русскихъ  1ерарховъ,  вышедшихъ  иаь  к1евскаго  Печер- 
скаго  монастыря.  По  прямому  смыслу  словъ  Симона  и  по  пе- 
речню епископовъ,  имъ  приводимому,  видно,  что  р'Ьчь  идетъ  о  по- 
стриженникахъ  Печерскаго  монастыря,  а  не  монахахъ,  случайно 
находившихся  въ  немъ  въ  минуту  поставлен1я  на  каеедру  '). 
Свид-Ьтельство  Симона,   авторитетное  уя^е  но  личности  автора, 
к1ево-печерскаго  монаха  въначал'Ь  ХИ1  в.,  находитъ  новую  опору 
въ  старомъ  ростовскомъ  л'Ьтописц'Ь,  котораго  онъ  читалъ  и  въ 
которомъ  можно  было   узнать  больше  чЪмъ  о  30  печерскихъ 
постриженникахъ,  вышедшихъ  на  разныя  епископсшя  каеедры 
въ  Росс1и  до  ХП1  в.   При  разноглас1и  такого  источника  съ  жи- 
т1емъ  Леонт1я,  въ  сохранившемся  его  вид*,  естественно  ре- 
шить Бопросъ  въ  пользу  перваго.  Однакожь  делались  попытки 
примирить  эти  противор'Ьчащ1е  источники:  жертвуя  н-Ькоторыми 
подробностями  поздн'Ьйшихъ  редакн1й  жит1я,  чтобы  спасти  из- 
в'Ьст1е    первой  о  нареградскомъ  происхожден1и  Леонт1я,  пред- 
полагали, что  онъ  родомъ  Грекъ,  по  переселился  въ  К1евъ,  по- 
стригся въ  пещер'Ь  Антон1я  и  отсюда  взятъ  на  ростовскую 
каеедру  ^ ).  Такъ  изв11СТ1е  ненадежнаго  источника,  которое  труд- 
но принять,  выт-Ьсняли   своимъ  собственнымъ,  не  находимымъ 
ни  въ  какомъ  источнике,  не  находящимъ  опоры  даже  въ  аналоги- 
ческомъ  явлен1и.  Едвали  нужно  въ  этомъ  изв'Ьст1и  отд1Ьлять  пер- 
вую редакц1Ю  отъ  прочихъ  и  для  нея  жертвовать  посл'Ьдними, 


I)  Иначе  онъ  НС  пом1^стилъ  бы  въ  своемъ  перечне  Стефана,  ученина 
преп.  6еодос1я,  но  поставленнаго  еписвопомъ  вдадии1рсЕииъ  ва  Волыни 
взъ  основаннаго  вяъ  Кловсваго  мои.  Пах.  росс.  слов.  XII  в.,  стр.  256. 
Притомъ,  насвольво  взвЪстно  ороисхож;ен1с  упоиинаеиыхъ  Симоноиъ  1в- 
рарховъ,  онъ    вмЪлъ  въ  вяду,    важется,  людей  руссваго  провсхожден1а. 

»)  Преосв.  Мавар1я-Ист.  Р.  Ц.  II,  првм.  59.  Пр.  Соб.  1858,  ^^  2' 
стр.    298  в  ел. 
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ибо  ВС*  он'Ь,  кажется,  черпаютъ  зд'Ьсь  изъ  одинаковаго  источни- 
ка. Если  изв'Ьсие  и  о  Леонт1'Ь  почерпнуто  Симономъ  изъ  цитуе* 
маго  имъ  стараго  ростовскаго  летописца,  то  первая  редакщя  жи- 
Т1я  не  пользовалась  этимъ,  судя  по  названш,  столь  близкимъ  къ 
ней  источникомъ:  по  крайней  м1Ьр1Ь,  его  вл1ян1е  не  отразилось  на 
нбй  ни  одной  чертой,  а  друг1я  редакц1и  р-Ьшительно  противор-Ь- 
чатъ  ему.  Разобравъ  элементы  сказан1я  о  происхожден1и  и  при- 
быт1и  на  Русь  Леонт1я,  можно,  кажется,  обойтись  и  безъ  примире- 
Н1Я  противор1Ьчивыхъ  йзв'Ьст1й,  взятыхъ  изъ  совершенно  различ- 
ныхъ  источниковъ.  Та  подробность  сказан1я,  что  патр.  ФотШ 
является  современникомъ  св.  Владим1ра,  падаетъ  сама  собою, 
обличая  свою  связь  съ  позднМшими  историческими  источни- 
ками, впадающими  въ  туже  ошибку.  Дал-Ье,  въ  н'Ькоторыхъ  позд- 
нЪйшихъ  спискахъ  жит1я  встр'Ьчаемъ  черты,  обязанный  своимъ 
происхожден1емъ  местности,  изъ  которой  вышла  редакц1я  или 
ея  списокъ.  Н'Ькоторые  списки  3-ей  ред.  въ  изв^стш  о  первыхъ 
епископахъ,  пришедшихъ  въ  К1евъ  съ  Леонт1емъ  митр,  и  разо- 
сланныхъ  имъ  по  городамъ,  прибавляютъ;  «и  нарече  арх1епис- 
копью  Ростовъ»;  напротивъ  сп.  новгор.  соф.  библютеки  усво- 
яетъ  назван1е  арх1епископш  своему  Новгороду  *).  Присутств1е 
этого  м'Ьстнаго  взгляда  еще  сильн'Ье  чувствуется  въ  сказанш 
ЖИТ1Я  о  прибыт1и  нэ  Русь  Леонт1я.  Ростовъ  просв-Ьщается  хрис- 
т1анствомъ  непосредственно  изъ  Царьграда;  оттуда  приходятъ  и 
туда  возвращаются  первые  просветители  его;  самъ  патр1архъ 
«многу  печаль  им'Ьетъ*  объ  упрямомъ  далекомъ  Ростов*  и 
долго  ищетъ  для  него  «твердаго  пастуха»;  отыскавш1йся  пас- 
тухъ  Леонт1й  съ  ц^лой  мисс1ей  Ъдетъ  изъ  Царьграда  прямо  въ 
Ростовъ,  не  им-Ья  никакихъ  сношен1й  съ  Шевомъ  и  русскимъ 
митрополитомъ,  о  которыхъ  въ  разсказ*  о  Леонт!*  по  всЬмъ 


')  Мавар.    ч.    иин.    май,    л.  998  (по  синод,  сп.).  Соф.  сп.  въ  Ист.  Р. 
Ц.  пресв.  ]У1акар1я,  I,  прин.  82. 
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ре(^акщяыъ  жит1я  н'Ьтъ  и  помину.  Это  еще  понятно  относительно 
первыхъ  двухъ  епископовъ,  прибывшихъ  въ  Ростовъ  въ  первые 
годы  посл-Ь  крещешя  Владим1ра,  но  подозрительно  въ  третьемъ, 
дМствовавшемъ  во  второй  половин-Ь  XI  в.,  особенно  если  рань- 
ше этого  встр-Ьчаются  изв1'.ст1я  о  поставлен1и  епископовъ  к1ев- 
скимъ"  митрополитомъ  и  о  распространен1и  христ1анства  подъ 
его  руководствомъ.  Непосредственныя  сношен1я  Ростова  съ  Кон- 
стантинополемъ — черта,  зам1Ьтная  и  въ  другомъ  ростовскомъ 
сказанш,  отличающемся  столь  же  сильной  ле1ендарностью,  въ 
житш  преп.  Авраам1я.  При  мутности  источниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  черпали  оба  жит1я,  зд'Ьсь  безъ  сомп'Ьн1я  им1Ьла  свою 
долю  ВЛ1ЯН1Я  память  о  первыхъ  двухъ  епископахъ  Ростова, 
прибывшихъ  изъ  Царьграда  и  посвященныхъ  патрхархомъ.  Но 
объяснен1ю  этой  черты  въ  жит1и  Леонт1я,  кажется,  можетъ  по- 
мочь еще  одно  обстоятельство,  обыкновенно  забываемое  при 
этомъ.  Возобновлен1е  памяти  о  Леонт1'Ь  въ  Ростов1Ь,  вызванное 
обр'Ьтешемъ  его  мошей,  совпало  по  времени  съ  однимъ  движе- 
шемъ  въ  ростовской  епарх1и,  начатымъ  Андреемъ  Боголюб- 
скимъ  съ  П0М0Щ1Ю  Оеодора,  впосл'Ьдств1и  ростовскаго  епископа: 
оба  они  хлопотали  отд'Ьлить  ростовскую  каеедру  отъ  к1евской 
митрополш  и  перем'Ьстивъ  ее  во  Владим1ръ,  сд'Ьлать  изъ  нея 
вторую  митропол1ю  въ  Росс1и.  Самъ  Оеодоръ  принялъ  епископ- 
смй  санъ  прямо  отъ  патрхарха  въ  Константинопол'Ь,  на  пути 
въ  Ростовъ  не  за'Ьхалъ  въ  Шевъ  къ  митрополиту  за  благосло- 
вен1емъ  и  занявъ  каеедру,  придавалъ  особенное  зпачен1е  своей 
непосредственной  зависимости  отъ  патр1арха:  «не  митропо- 
литъ  мя  поставилъ,  говори лъ  онъ,  но  патр1архъ  во  Цар*- 
град'Ь;  да  убо  отъ  кого  ми  другаго  поставлен1а  и  благословен1а 
искати?»  *).  Онъ  пользовался  большимъ  вл1ян1емъ  въ  своей 
епархш,  им'Ьлъ  «мудроваше  кознено  и  вси  его  бояхуся  и  тре- 


»)  п.  с.  р.  л.  IX,  239. 
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петаху»,  замЪчаетъ  л'Ьтопись.  Въ  его  именно  епископство  от- 
строепъ  былъ  каменный  ростоьск!!!  соборъ  и  совершено  первое 
перенесете  мощей  св.  Леонтш  (1170],  посл-Ь  чего  вскор*  со- 
ставлено было  и  первое  сказан1е  о  немъ;  подъ  вл1ян1емъ  беодо- 
ровскихъ  взглядовъ  могла  составиться  или  развиться  основа 
предан1я  о  ростовскомъ  просв-Ьтител-Ь,  съ  большей  или  меньшей 
полнотой  входипшаго  во  всЬ  редакц1и  жит1я.  Невозможно  р'Ь- 
шить,въ  какомъ  вид-Ь  занесено  было  это  преданге,  столь  соглас- 
ное съ  стремлен1ями  беодора,  въ  начальное  сказан1е,  составлен- 
ное при  кн.  Андре'Ё,  но  мы  знаемъ,  что  это  посл1',днее  подверг- 
лось новой  обработк'Ь  н1Ьсколько  десятил'Ьт1й  спустя,  при  еп. 
Ьанн-Ь,  когда  были  причины  уничтожить  сл-Ьды  стремлен1й  Оео- 
дора,  возбудившаго  ими  сильное  негодован1е  въ  высшемъ  духо- 
венств'Ь  и  оставившаго  по  себЬ  черную  память.  Если  можно  до- 
пустить д'Ьйств1е  такихъ  побужден1й  на  развнт1е  подробностей 
предан1я  о  прибыли  Леонт1я  въ  Ростовъ^  то  исходная  точка 
этого  предан1я,  уц'Ьл^Ьвшая  и  въ  первой  редакц1и  жит1я,  изв-Ьс* 
т1е  о  константинопольскомъ  происхожден1и  Леонт1я  могло  сло- 
житься и  безъ  всякой  посторонней  ц-бли.  Съ  Леонт1емъ  могло 
повториться  тоже  самое,  что  было  съ  его  современникомъ  митр. 
Ефремомъ,  также  упомянутымъ  въ  числ-Ь  постриженниковъ  к1е- 
вопечерскаго  монастыря  у  еп.  Симона.  Русск1й  по  происхожде- 
Н1Ю,  служивш1й  при  двор*  В,  КН.  Изяслава  и  потомъ  постриг- 
ш1йся  въ  пещер-Ь  преп.  Антон1я,  Ефремъ  жилъ  несколько  вре- 
мени въ  константинопольскомъ  монастыр'Ь  предъ  поставлен1емъ 
своимъ  на  переяславскую  каоедру.  Привычка  вид1&ть  на  вые- 
шихъ  1ерархическихъ  м-Ьстахъ  въ  Россш  Грековъ  с;^лала  изъ 
этого  обстоятельства  основан1е  усвоить  Ефрему  греческое  про- 
исхождеше  *). 


')  Преосн.  Макар1я  -  Ист.  Р.  Ц.   Ц,  прим.    26. 
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Нельзя,  разум-Ьется,  просл-Ьдить  источники  п  развит  всЬхъ 
чертъ  м1&стнаго  предан1я  о  Леонт1'Ь;  можно  только  зам1)Тить,  что 
он-Ь  не  всЬ  вошли  въ  жит1е  и  н11которыя  развивались,  ц'Ьпля- 
ясь  за  урочища  или  местные  остатки  старины  ^).  Жизнеописаше 
и  оканчивается  такимъ  же  сомнительны  мъ,  спорпымъ  изв-Ь- 
сиемъ,  какимъ  начинается.  По  этому  изв'Ьст110,  пропов'Ьдь  Ле- 
онт1я,  ув'Ьнчавшаяся  крещен1емъ  Ростова,  завершается  мирной 
кончиной  просв1>тителя,  тогда  какъ  еп.  Симонъ  въ  упомянутомъ 
послан1и  называетъ  Леонт1я  третьимъ  русскимъ  мученикомъ  за 
в1Ьру,  посл'Ь  двоихъ  Варяговъ,  и  говорить,  что  ростовск1е  языч- 
ники, много  мучивъ,  его  убили.  Эти  противор'Ьчйвыя  изв1.- 
ст1я  разд'Ёлили  крптиковъ  па  дв-Ь  стороны:  взвешивая  ос- 
новашя  об1^ихъ,  надобно,  кажется,  придать  бол'Ье  в1роят1я 
мн'Ьнш  той,  которая,  основываясь  на  прамомъ  смысле  всего  из- 
в1Ьст1я  Симона  о  Леонт^'Ь,  поиимаетъ  буквально  его  выражен1е 
о  мученичеств'Ь  ростовскаго  епископа.  Къ  ея  доводамъ  можно 
прибавить,  что  Симонъ  не  им'Ьлъ  побуждешя,  попятнаго  въ  рос- 
товскомъ  источпик1Ь,  смягчать  разсказъ  о  судьб'Ь  Леонт1я,  и  что 
даже  по  ростовскимъ  источникамъ  можно  зам'Ьтить,  что  м'Ьст- 


')  По  жит1ю  Петра,  царевича  ордынсиаго,  ростовск1Й  еп.  Кириллъ 
(1231-1261)  разсказывалъ  царю  Берн*  въ  орд*  о  Леонт!*,  „како  врести 
градъ  Ростовъ,  и  каво  ув*ри  люди,  и  каво  честь  пр1Я  отъ  русскихъ  кня- 
зей и  отъ  греческаго  царя  и  отъ  патр1арха".  О  сношен1Яхъ  Леоит1я  съ 
греческимъ  царемъ  в  русскими  князьями  ни  слова  не  говорить  ни  одна 
редакщя  его  жит1я.  Наглядный  прим%ръ  развитая  предан1я  въ  связи  съ 
остатвомъ  старины  представляютъ  лЪтооисныя  изв*ст1я  о  вощаниц*  съ 
випоиъ,  хршившеИся  въ  ростовскоиъ  храиЪ  I.  Предтечи  на  епископскомъ 
двор*  и  уц*л*вшей  отъ  пожара  въ  1211  г.,  чему  много  дивились  въ  Рос- 
тов*, по  зам*чан1ю  древняго  зд*шняго  л*тописца:  тогда  н*воторые  при- 
писывали ее  еп.  Леону  (1158-1162),  а  обитатель  ростовскато  края,  со- 
ставлявш1й  л*тописный  сборнивъ  въ  1534  г.,  заи*чаетъ  уже  при  этомъ 
изв*ст1и:  „глаголютъ  бо,  яво  вощанвца  та  св.  Леонт1а".  П.  С.  Р.  Л. 
:ХУ,  311;  ср   I,  184. 
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ная  память  въ  XIII  в.  и  посл'Ь  вообще  преувеличивала  просв'Ь- 
тительные  усп'Ьхи  Леонт1я  ^). 

Изъ  сд'Ьланнаго  разбора  можно  извлечь  н'Ькоторые  выводы 
для  оц'Ьнки  жит1я,  какъ  историческаго  источника.  Въ  древн'Ьй- 
шихъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  источникахъ  нашей  исторхи  до  Андрея 
Боголюбскаго  не  сохранилось  письменныхъ  сл-Ьдовъ  памяти 
о  св.  Леонтх'Ь.  Она  по  видимому  впервые  стала  возобнов- 
ляться и  слагаться  въ  сказан1е  со  времени  обр'Ьтен1я  мо- 
щей, т.  е.  почти  сто  л-Ьтъ  спустя  по  смерти  святаго.  Можно 
зам-Ьтить  н'Ькоторыя  основы,  на  которыхъ  развивается  сказан1е: 
это  м-Ьстные  памятники  старины  (наприм.  загородный  храмъ 
архангела  Михаила),  существовавш1е  въ  XII — XIII в.,  и  м-Ьстное 
смутное  воспоминан1е  о  Константинопол'Ь,  какъ  первоначаль- 
номъ  источник'Ь  христ1анской  пропов-Ьди  въ  Ростов-Ь,  поддер- 
жанное отдаленност1ю  посл'Ьдняго  отъ  киевской  Руси  и  м-Ьстны- 


^  Согласно  съ  первой  ред.  вит1а  толвуетъ  извЪст1е  Синона  преосв. 
Макар1И  въ  Ист.  Р.  Ц.  II,  16,  прим.  59;  противоположное  мн*н1в  у  ар- 
Х1еп.  Филарета  въ  Р.  Свв.  иаИ,  прии.  253.  Первое  ин^Ьн1в  деряится  на 
одноиъ  ненадежноиъ  основан1и,  на  чтин1И  сиионова  изв^^ст1а  въ  вЪкоторыхъ 
спвсвахъ  патерика:  одни  изъ  нихъ  заи'Ьняютъ  глаголъ  „убита"  словами 
„и  биша",  друг1е  вовсе  опусваютъ  его,  оставляя  рЪчь  невонченйой*,  то  н 
другое  отзывается  нам^Ьрен!еиъ  поправить  извЪст1е.  Мв%в1в  арх1ен.  Фила- 
рета инЪетъ  за  себя  не  только  чтен1е  другяхъ  спиековъ,  удеряавшихъ 
слово  „убиша",  но  и  контекстъ  всего  изв'Ьст1а  сиионова,  усвояющаго 
Леонт1ю  третье  мученическое  м*сто  на  ряду  съ  Варягами-,  въ  его  же 
пользу  говоритъ  поввдииоиу  и  обмолвка  въ  конц'Ь  первой  редакц1и  о 
Леонт!*:  „непостыдно  предася  за  в*ру".  Указанное  преувеличение  можно 
заметить,  сличая  извЬст^я  летописей  въ  П.  С.  Р.  Л^т.  I,  195  и  Ниж. 
VIII,  245,  первой  ред.  жит1Я  въ  Пр.  Соб.  стр.  306  и  слова  на  память 
Леонт1Я  таиъ  же  ^^РЗ,  стр.  424,  съ  словаии  пятой  ред.  въ  волокол.  сб. 
^^645,  л.  277:  „крести  вс*хъ  (ростовцевъ)"  и  Степ.  кн.  1, 153,  которая, 
излагая  черты  Ередан'1я  о  Леонт!*  по  3-й  ред.  жит1я,  говоритъ:  „всЪхъ 
ихъ  крести,  и  оттол*  въ  Ростов*  утвердвся  совершенное  благочестхе  и  до- 
нын'Ь„.  Наконецъ  могли  быть  иобужден1Я  умалчивать  о  насильственной 
смерти  Леовт1Я-,  во  не  понятно,    чтс    заставило    выдумать  такую   смерть. 
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ми  стремле1пями  времепъ  Андрея  къ  церковной  самостоятель- 
ности.  Это — главные,  въ  первой  редамци  даже  единственные 
источники  жизпеописашя;  согласно  съ  своимъ  характеромъ  они 
сообщаютъ  его  разсказу  о  жизни  Леонт1я  неопред'Ьленность, 
при  которой  въ  немъ  трудно  уловить  ясный,  положительный 
фактъ.  Къ  птимъ  м'Ьстнымъ  псточникамъ  присоединяется  въ 
поздн-Ьйшпхъ  редакц1яхъ  жит1я  л1?1топись.  По  достов'Ьрное  со- 
держан1е  входитъ  отсюда  только  во  вторую  половину  жит1я, 
въ  разсказъ  о  дерковномъ  прославлен1и  Леонт1я:  л'Ьтописныя 
изв'Ьст1я,  занесенныя  въ  описан!е  жизни  святаго  (о  крещен1и 
кн.  Владим1ра,  о  первомъ  митр.  Леонт!*,  о  первыхъ  еписко- 
пахъ,  съ  пимъ  пришедшихъ  на  Русь  и  проч.),  1)  не  касаются 
прямо  Леонт1я,  2)  повторяютъ  ошибки  поздн'Ьйшихъ  л-Ьтопи- 
сей.  Вообще  изъ  разсмотр'Ьннаго  жит1я  можно,  кажется,  из- 
влечь тотъ  фактъ,  что  достов'Ьрныя  изв'Ьст1я  о  ЛеонтИЬ  были 
утрачены  въ  ростовской  письменности  уже  къ  концу  XII  в'Ька, 
растворившись  въ  смутпомъ  предаи1и  и  оставивъ  слабые  сл-Ьды 
на  юг*,  въ  тевонегерскомъ  монастыр-Ь,  откуда  и  вынесъ  ихъ 
еп.  Симонъ. 

Изъ  свид-Ьтельства  жит1я  прен.  0еодос1я  Печерскаго  видно, 
что  Ростовъ  чтилъ  своего  еп.  Иса1ю  па  ряду  со  святыми  уже 
въ  иачал-Ь  XII  в.,  вскор*  посл1Ь  его  смерти  (1090).  Мощи  его 
были  открыты  въ  одинъ  годъ  съ  мощами  его  предшественника 
Леонт1я.  Но  въ  источникахъ  не  сохранилось  намека,  по  кото- 
рому можно  было  бы  заключать,  чтобы  тогда  же,  въ  начал* 
XII  в.  или  въ  конц*  его,  одновременно  съ  сказан1емъ  о  Леон- 
Т1*,  описана  была  и  жизнь  Ысаш  ^]. 


*)  Арх1еп.  Филаретъ  считаетъ  приведенное  изв*ст1е  жит1я  0еодос1Я  объ 
Иса1и  позднЪйшеИ  вставвой  на  томъ  основан1о,  что  прачтен1е  Пса1и  къ 
святыиъ  и  уст8нов1ен1е  празднован1я  памяти  его  посл'Ьдовало  въ  1164  г., 
по  о6рЪтен1и  мощей.  Р.  Свв.  май,  стр.  106.  Но  1)  выратен1е  жит1Я  бео- 
дос1ева'  „и  тамо  со  святыни    чтутъ  его"  не  значвтъ  непременно,  что  его 
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Им'Ьемъ  дв'Ь  редакши  жит1я  11са1и*).  Первая  въ  сжатомъ 
разсказ1Ь  передаетъ  происхождеп1е  святаго,  его  жизнь  въ  воз- 
пикавшемъ  тогда  Печерскомъ  мопастыр'Ь,  игуменство  въ  Дими- 
тр1евскомъ  и  посвящен1е  на  ростовскую  каеедру,  въ  общихъ 
чертахъ  изображаетъ  окончательное  утвержден1е  имъ  христ1ан- 
ства  въ  Ростов-Ь  и  его  области  и  обстоятельно  пов'Ьствуетъ  о 
его  чудесномъ  иутешеств1и  въ  Каевъ  на  освящен1е  печерской 
церкви;  разсказъ  оканчивается  краткими  изв*ст1ями  о  кончин*, 
открыт1и  мощей  въ  1164  г.  и  о  перенесен1и  ихъ  въ  XV  в-Ьк*. 
Составъ  жит1я  безыскусственный:  начавъ  бюграф1ю  безъ  пре- 
ДИСЛ0В1Я,  оно  заключается  краткимъ  молитвеннымъ  обращеш- 
емъ  къ  святому.  Опред'Ьлен1е  времени,  когда  составилась  эта 
редакц1я,  зависитъ  отъ  времени  посл1Ьдняго  событ1я  въ  ея  раз- 
сказ*,  перенесен1я  мощей.  Писатели,  касавш1еся  этого  жит1я 
мимоходомъ,  повторяли  странную  ошибку  издателя  его  въ  Прав. 
Собеседник*  2).  Отнесши,  по  какимъ-то  внутреннимъ  призна- 
камъ,  ко  второй  половин*  ХП1  в.  сцисокъ  первой  редакши,  по- 
служивш1й  подлинникомъ  для  издан1я  и  взятый  изъ  соловецкаго 


чтили  церковныхъ  празднован1еиъ*,  2)  н1Ьтъ  пряиаго  взвЪст1я,  что  празд- 
нован1е  Иса1И  установлено  въ  1164  г  Изъ  1еит1я  видно,  что  еиу  не  празд- 
новали церковныиъ  образомъ  и  въ  XV  в.,  до  1474  г:  гробъ  его  былъ  въ 
небреженж,  никогда  св^Ьча  не  гор'Ьла  надъ  яимъ  и  священнивъ  не  прихо- 
дилъ  въ  нему  съ  вадилоиъ.  Ыевду  тЪиъ  народъ  чтилъ  уке  Иса1ю  вакъ 
святаго:  образъ  его,  по  слованъ  вит1Я,  былъ  „почитаемъи  повлоняенъ  отъ 
вс*хъ". 

^)  Довольно  р'Ьдк1е  списки  первой  ред.  XVI  в.  въ  солов.  сб.  №  806, 
л.  208-212  (по  веиу  жит1е  издано  въ  Пр.  Соб.  1858,  ^^Р  3)  и  въ  румянц. 
сб.  X  397,  л.  425  и  ел.,  съ  сокращен1ями.  Списки  второй  ред.  XVI  в. 
въ  Макар,  ч.  иин.  (по  синод,  сп.^,  май,  л.  819-823,  въ  синод,  сб.  Л*^  90, 
ж.  141-163,  въ  руиянц.  сб.  №  434,  л.  421,  въ  сб.  Унд.  Л^  586,  л. 
160-171. 

')  Пр.  Соб.  въ  указ.  м.  стр.  432.  Ист.  Оч.,  9.  И.  Буслаева,  т.  II, 
99.  Р.  Свв.,  арх.  Филарета,  ивй,  прин.  139.  Ист.  Р.  Ц.  преосв.  Мавар1я, 
V,  146. 
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сборника  XVI  в.,  издатель  заключилъ.  что  жит1е  написано  вско- 
ре посл-Ь  переиесен1я  мощей,  «что  было,  какъ  значится  во 
вс1Ьхъ  соловецкихъ  списка хъ  жйт1я,  въ  1274  г.».  Между  т1Ьмъ 
въ  томъ  же  соловецкомъ  списк'Ь,  по  которому  издано  жит1е,  пе- 
ренесен1е  помечено  6982  (1474)  годомъ.  Съ  этимъ  показан!- 
емъ  согласны  и  всЬ  изв-Ьстные  намъ  списки  жит1я  въ  другихъ 
библютекахъ.  Такимъ  образомъ  первая  редакщя  могла  составиться 
въ  конц-Ь  XV  в.  не  раньше  1474  г.  Можно  указать  и  н'Ькоторое 
подтвержден1е  этому  показан1ю  списковъ,  если  оно  въ  этомъ 
нуждается:  жит1я  Иса1и  еще  не  встр'Ьчаемъ  въ  сборникахъ  XV 
в.  между  ЖИТ1ЯИИ  ростовскихъ  епископовъ,  Леонт1я  и  Игнат1я, 
гд1Ь  его  обыкновенное  м1Ьсто  въ  поздн-Ьйшихъ  сборникахъ;  нере- 
несешя  мощей  Иса1и,  совершеннаго  торжественно  и  съ  того  вре- 
мени по  видимому  праздновавшагося  въ  Ростов*  ежегодно, 
н-Ьтъ  въ  м'Ьсяцесловахъ  XV  в.  въ  числ1Ь  церковныхъ  празднествъ 
монгольскаго  перюда,  хотя  есть  преставлен1е  Игнат1я,  ко  вре- 
мени которого  ошибка  относитъ  перенесен1е  мощей  Иса1и;  на- 
конецъ  это  перенесен1е  совершено,  по  первой  редакц1и,  ростов- 
скимъ  архгепископомд,  а  такой  санъ  ростовск1е  1ерархи  но- 
сили съ  1390  г.  *).  Обращаясь  къ  источникамъ  редакцш, 
легко  зам'Ьтить,  что  она  построена  на  бол'Ье  надежномъ  основа- 
ши,  ч*мъ  всЬ  редакц1и  жит1я  Леонт1я.  У  составителя  ея  были 
подъ  руками  письменные  источники:  въ  описан1и  жизни  Исаш 
на  Юг*  онъ  очевидно  пользовался  жит1емъ  преп.  0еодос1я;  онъ 
ум'Ьетъ  даже  обозначить,  хотя  не  всегда  в^рно,  время  главн-Ьй- 
шихъ  событ1й  въ  своемъ  разсказЬ  ^3;  разсказъ  о  путешеств1и 


1)  Ист.  р.  .Ц.,  преосв.  Макар)я,  IV,  260. 

^)  ИзвЪст1а  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописей  объ  Пса1и  не  всЪ  согласны  съ 
«нтгемъ.  См.  наприм.  П.  С.  Р.  1*т.  XV,  166,  гд*  поставлен1в  Иса1Ж 
епископонъ  въ  Ростовъ  помечено  6580  г.,  а  въ  1вит1и  6585.  Поправки 
хронологвчвсвихъ  показаи1И  жит1я  сн.  у  арх.  Филарета  въ  Р.  Свв.,  наИ, 
прим.  127  и  128. 
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Иса1и  въ  Шевъ  на  освящен1е  печерской  церкви  есть  довольно 
близкая  перед-Ьдка  разсказа  Печерскаго  патерика,  только  при- 
способленная къ  лицу  одного  Иса1и;  наконецъ,  разсказавъ  объ 
этомъ  освященш  по  патерику,  жит1е  повторяетъ  тоже  кратко 
по  Несторовой  лЬтописи,  выписывая  почти  дословно  ея  изв'Ьст1е 
подъ  6597  г.  Но  очевидно  достоверный  св-Ьд-Ьша  составителя 
редакц1и  о  жизни  Исаш  огра  ничиваются  изв1ст1ями  к1евскихъ 
источниковъ;  д'Ьятельность  святаго  наС^вер-Ь  описывается  уже 
на  основан1и  источника  другаго  рода,  м^стнаго  предан1я.  Вотъ 
почему  распространен1е  Иса1ей  христ1анства  въростовскомъ  кра* 
онъ  ыогъ  изобразить  лишь  кратко,  вънеопред'Ьлеиныхъ  чертахъ. 
Примись  м1Ьстнаго  предан1я  зам-Ьтна  и  въ  разсказ'Ь  о  чудесномъ 
путешествш  въ  К1евъ,  основанномъ  на .  патерик-Ь.  —  Вторая 
редакц1я  совм'Ьщаетъ  въ  себ*  много  особенностей  искусствепна- 
го  состава:  она  предпосылаетъ  разсказу  вит1еватое  и  темное  по 
изложенш  предислов1е,  въ  самый  разсказъ  вноситъ  реторическ1я 
распространеи1я,  а  краткую  молитву  въ  конц*  первой  редакцш 
развиваетъ  въ  похвальное  слово,  которое  заставляетъ  произно- 
сить предъ  мощами  Иса1и  арх1епископа,  перенесшаго  ихъ  на  но- 
вое м^сто  въ  1474  г.  Но  фактическое  содержан1е  этой  прост- 
ранной редакц1и  ц1^ликомъ  и  почти  дословно  перенесено  изъ 
краткой;  все  ея  отлич1е  отъ  посл-Ьрей  въ  этомъ  отношеши 
ограничивается  гЬмъ,  что  она  въ  двухъ  м'Ьстахъ  расширяетъ 
ея  заимствовашя  изъ  к1евскихъ  источниковъ:  къ  изв'Ёст1ю  объ 
игуменств-Ь  Иса1и  въ  к1евскомъ  монастыре  св.  Димитр1я  при- 
бавляетъ  изъ  жит1я  преп.  6еодос1я  изв'Ьст1е  о  предшественник* 
Исаш  Варлаам*,  а  изъ  л-Ьтописи  изв'Ьст1е  о  рожденш  кн.  Изя- 
слава,  которое  понадобилось  только  для  то/о,  чтобы  сказать, 
что  отецъ  Варлаама  былъ  бояриномъ  у  этого  князя;  выписку 
изъ  летописи  объ  освящен1и  печерской  церкви  вторая  редакц1я 
продолжаетъ  дальше  первой,  захватывая  съ  дословной  точностью 
помещенное  подъ  гЬмъ  же  6597  г.   изв'Ьст1е  о  смерти  митр. 
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1оан11а,  освящавшаго  церковь,  п  его  характеристику,  хотя  все 
это  им'Ёетъ  очень  мало  связи  съ  разсказомъ  жит1я.  Поэтому  со- 
вершенно неоснователенъ  стропи  приговоръ,  какой  произноснтъ 
надъ  этой  редакщей  издатель  краткой,  видя  ея  ^особенность» 
отъ  последней  въ  томъ,  что  «н'Ьтъ  достов-Лрности  въ  ея  допол- 
нительныхъ  историческихъ  изв'Ьст1яхъ»  ^).  Если  первую  редак- 
щю  можно  пр1урочить  ко  времени  перенесен1я  мощей,  то  въ 
опред-бленш  происхожден1я  второй  у  критики  не  остается  и  та- 
кой опоры. 

Въ  житш  преп.  Аврааы1я  ростовскаго  критика  опять,  какъ 
въ  жит1и  Леонт1я,  встр'Ьчаетъ  едва  одолимыя  затруднен1я.  Из- 
в'Ьстныя  редакц1и  этого  жит1я  описаны  преосв.  Макар1емъ  ^  ). 


*)  Прав.  Собес,  въ  уваз.  и.  стр.  433. 

*)    Ист.  Р.  Ц.  I,    прим.  27    Тевстъ  первой  редакц1и    значнтельно  по- 
страдалъ    отъ  частой  переписвЪ;    въ  тавонъ  попорченнонъ  ввдЪ  находинъ 
его  наприк.  въ  Мавар.  ч.  ивн.    овт.,   стр.  1721    (по  усп.  сп.)  н  въ  ру- 
мянц.  сб.  ЛР  434,  л.  84.  НапбодЪе  исправные   или  любопытные  по  ва- 
р18нтамъ  списвн,  наиъ  изиЬстные:  XV- XVI  в.  синод,  сб.  ^^Р  556,  л.  854, 
XVI  в.  синод,  сб.  Л^  555,  л.  193,  воловол.  сб.  1549  г.  въ  мосв.  епарх. 
библ.  Л«  639,  л.  276,  Унд.  .\9  574,    л.  582  и  Л^   1300,  л.   246,  XVII 
в.  Унд.  Л=  1298,  л.  291,  солов.   сб.  1634  г.   ^Ч^  818,  л.  38,  въ  Милют. 
ч.  мин.  овт.  л.  1427;  совращен1е  этой  ред.  въ  руиянц.  сб.  XVI  в.  Л'^  397, 
л.  338.  Вторая  ред.,    очень    мало    распространенная,    намъ    йзвЪстна  по 
двумъ  списваиъ  XVI-XVII  в.  въ  сб.  Тр.  Серг.  Л.  ^^  657,  л.  96  и  Унд. 
^  586,  л.  192.  Она    озаглавлена:  <жит1е  ввратц'Ь,    иве     списано  бысть 
отъ  ученввъ  его  (Авраам^я)».  Это    повазываетъ  тольво,  что  редавц1я  со 
ставлена  въ  аврааи1евомъ  ионастыр'Ь;  она  в'Ьроятво  была  сл%дств1емъ  пв' 
реенотра    первой    редавц!и,    вызвавнаго    повсеиЪстнымъ    'взысван1емъ> 
святыхъ,  воторое  предшествовало  носвовсвоиу    собору    1549  г.,  постанО' 
вившему  праздновать  виЪстЪ    съ  другими  сновыии  чудотворцамв>  и  преп 
Авраам1Ю,  вавъ  пр^полагаетъ  преосв.  Мавар1И.  Ист.  Р.  Ц.  VI,  217  ■  ел 
Впрочемъ  службу  Аврааи!ю,  и.  б.    составленную    для    нЪстнаго  праздно 
ван1Я  святому,  встрЬчаемъ  уже  въ  сб.  ХУ  в.  Тр.  С.  Л.  ^^  617,  л.  33 
Похвальное  слово  при  второй  ред.  вит1я  написано  на  празднивъ  памяти  Ав 
раам1я.  Рув.  Тр.  Серг.  Л.  Л»  657,  л.  120.  Изъ  третьей  ред.  известно  толь 
но  извлечен1е,  вапеч.  въ  Ист.  Р.  Ц.  преосв.  Мавар] я,  т.  I,  стр.  203  205 
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Первая,  изобразивъ  въ  краткомъ  очеркЪ,  самыми  неопред1Ьлен- 
ными  чертами  всю  жизнь  святаго,  подробно  останавливается  на 
двухъ  эпизодахъ:  на  борьб1Ь  Авраам1я  съ  чудскимъ  идоломъ  Бе- 
леса и  на  борьб1Ь  святаго  съ  д1аволомъ,  мстившимъ  ему  за  му- 
чеше,  испытанное  подъ  крестомъ  въ  умывальниц'Ь  Авраау1я. 
Вторая  редакц1я  обширнее:  указаннымъ  двумъ  эпизодамъ  она 
предпосылаетъ  обстоятельный  разсказъ  о  жизни  святаго  до 
борьбы  съ  ростовскимъ  язычествомъ,  говоритъ  о  происхожденш 
Авраам1я  (изъ  г.  Чухломы),  о  путешеств1и  въ  Новгородъ,  о  по- 
стрижеп1и  и  жизни  въ  Валаамскомъ  йонастыр*  и  накопецъ  о 
поселен1и  около  Ростова.  О  третьей  редакц1и  мы  можемъ  судить 
только  по  краткому  отрывку  въ  валаамской  рукописи. 

Наши  церковные  историки  дов-Ёрчиво  пользуются  содержа- 
п1енъ  этихъ  редакщй  въ  изложен1и  истор1и  распространен1я 
христ1апства  въ  Ростовскомъ  кра-Ь,  не  останавливаясь  на  ихъ 
сравнительной  надежности  ' }.  Между  т-Ьмъ  и  въ  общей  фак- 
тической ихъ  основ'Ь  и  въ  дополнительныхъ  подробностяхъ 
каждой  много  внутреннихъ  несообразностей.  Этого  мало:  он* 
вступаютъ  въ  противор*ч1е  и  съ  другими  историческими  памят- 
никами, описывающими  событ1я  тогоже  времени  и  края.  Много 
потрачено  остроум1я,  чтобы  объяснить  эти  несообразности  и 
примирить  противор'Ьч1я:  догадки  породили  только  разнообраз1е 
мн1Ьн1й,  не  р-Ьшивъ  главной  задачи  критики — оц-Ьики  годности 
заключающагося  въ  жит1и  историческаго  матер1ала.  Это  объяс- 
няется недостаткомъ  въ  жит1и  ясныхъ  данныхъ,  которыя  поз- 
воляли бы  съ  н1Ькоторою  точностью  определить  источники  жи- 
т1я  и  время  нроисхождешя  его  первой  редакц1и.  Но  критика, 
указавъ  изв^стиня  редакц1и  его,  почти  не  коснулась  единствен- 
наго  основан1я,  могущаго  дать  н'Ькоторые  выводы  для  объясне- 


')  Та1ъ  превсв.  Мак8р1й  вт.  Ист.    Р.  II.  I,  157—159  излагаетъ  аизиь 
Авраан1я  по  3-ей  редавц1И,   вавболЪе  подозрительной. 
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1ПЯ  темныхъ  пунктовъ  жит1я,  именно  состава  основпаго  сказа- 
н1я  и  взаимнаго  отношения  редакщй  по  содержан1ю. 

Сличая  указанныя  редакц1и  между  собою,  легко  зам'Ьтить,  что 
он1Ь  существенно  разнятся  только  въ  описан1и  жизни  Авраам1я 
до  прихода  къ  Ростову  и  сходны  въ  дальн'Ьйшемъ  содержан1и. 
Это  поол1Ьднее  составляетъ  первую  изъ  онисанныхъ  редакц1й, 
которая  не  можетъ  ничего  сказать  о  доростовской  пор'Ь  жизни 
Авраам1я  кром'Ь  общихъ  м-Ьсть.  Притомъ  эту  редакщю  встр-Ьча- 
емъ  въ  наибол-Ье  древнихъ  спискахъ.  Им'Ьемъ  право  въ  ней  ис- 
кать основнаго  сказан1я  въ  возможпо-чистомъ  вид-Ь,  что  об1Ьща- 
етъ  она  и  своей  простой  литературной  формой,  одинаковой  съ  пер- 
выми редакц1ями  жит1й  Леонт1я  и  11са1и.  Разбирая  составъ  этой 
редВкщи,  замЪчаемъ,  что  она— не  жит1е  сколько-нибудь  связное, 
а  довольно  неискусная  сшивка  общаго  очерка  съ  двумя  сказан1ями. 
Она  открывается  рядомъ  т'Ьхъ  общихъ  житейныхъ  чертъ,  по  ко- 
торымъ  безошибочно  можно  заключить,  что  жизнеописатель  очень 
мало  знаетъ  о  жизни  святаго.  Отбирая  въ  этомъ  очерк-Ё  черты, 
въ  которыхъ  можно  подозр-Ьвать  фактическое  содержание,  полу- 
чимъ  так1я  св*д'Ьн1я  о  святомъ:  не  определяя  ни  м'Ьста  ни  вре- 
мени происхождешя  Авраам1я,  жит1е  говоритъ,  что  онъ,  оста- 
вивъ  м1рской  мятежъ,  сталъ  мопахомъ,  а  потомъ  начальникомъ 
монаховъ,  и  поживъ  ангельскимъ  жит1емъ,  обогатившись  даромъ 
чудесъ,  слезами  омывъ  свою  душу...  Можно  было  бы  ожидать, 
что  р'Ьчь  закончится  изв'Ёст1емъ  о  смерти  святаго;  вместо  этого 
жит1е  всл11дъ  зат-Ьмъ  продолжаетъ:  «вид'Ьвъ  же  преподобный 
прелесть  идольскую  сущу,  не  убо  б'Ь  еще  вс1Ь  св.  крещенге  пр1- 
яша...преп.  же  АвраамШпомолися  Богу».  Непояснивъ,  чтод1Ьй- 
ств1е  происходитъвъ  Ростов*,  жит1е  подробно  описываетъ  дал-Ье 
борьбу  Авраам1я  съидоломъ  Белеса.  Въ  этомъ  эпизод'Ь  опять  раз- 
сказывается  объ  основан1и  монастыря,  о  чемъ  намекомъ  было 
уже  сказано  въ  начал'Ё.  Отъ  разсказа  о  борьб'б  съ  идоломъ  жи- 
т1е  переходип?  къ  другому  —  о  борьб1Ь  съ  д1аволомъ  и  о  его 
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поражеши.  Таковъ  составъ  первой  редакщи.  Между  обоими  эпи- 
зодами н'Ьтъ  внутренней  связи  и  последовательности  точно  так- 
же, какъ  между  общимъ  очеркомъ  и  первымъ  эпизодомъ.  Въ 
очерк1Ь  описывается  вся  жизнь  святаго  и  такими  же  чертами, 
какими  описывается  жизнь  святыхъ  въ  икосахъ  на  6-ой  п-Ьснп 
канона;  можно  подумать,  что  онъ  и  составлялъ  первоначальное 
жит1е,  которое  потомъ  неловко  стало  во  глав*  двухъ  отд-Ьль 
ныхъ  сказанШ,  лишившись  при  этомъ  своихъ  заключительныхъ 
изв'Ьст1й,  перенесенныхъ  къ  концу  втораго  эпизода:  «и  поживе... 
въ  велиц1Ь  смиренш,  труды  къ  трудомъ  прилагая,  и  въ  велицВ 
смиренш  къ  Господу  отыде,  егоже  измлада  възлюби».  Такимъ 
же  вн1Ьшнииъ  образомъ  связаны  между  собою  и  оба  эпизода: 
заключительныя  изв'Ьст1я  ихъ  показываютъ,  что  второй  опи- 
сываетъ  не  дальнейшую  судьбу  святаго,  а  событ1е,  случивше- 
еся между  теми,  который  разсказаны  въ  первомъ.  Какъ  первый 
разсказъ  оканчивается  темъ,  что  князья  ростовск1е  дали  мона- 
стырю Авраам1я  села  и  по  соглашенш  съ  епископомъ  возвели 
его  на  степень  архимандрит1и,  после  чего  Авраам1й  началъ  еще 
больше  подвизаться,  труды  къ  трудамъ  прилагая,  стяжавъ  ве- 
ликое смирен1е  и  проч.;  такъ  и  въ  конце  втораго  разсказа  чи- 
таемъ,  что  князь  далъ  монастырю  много  домовъ  и  селъ  и  поста- 
вилъ  его  выше  всехъ  ростовскихъ  монастырей,  после  чего  пре- 
подобный пожилъ  въ  великомъ  смирен1и,  труды. къ  трудамъ  при- 
лагая и  т.  д.  Ясно,  что  оба  заключен1я  —  вар1анты  на  одну  и 
туже  тему,  что  оба  разсказа  —  особыя  сказан1я,  первоначально 
составивш1яся  независимо  другъ  отъ' друга  и  потомъ  поставлен- 
ныя  рядомъ  позднейшимъ  редакторомъ  жит1я.  Далее  не  трудно 
заметить,  что  оба  разсказа  по  своему  происхождению  относятся 
къ  разнымъ  эпохамъ,  довольно  далекимъ  другъ  отъ  друга.  Пер- 
вый умеетъ  обозначить  время  деятельности  Авраам1я,  называя 
современныхъ  ему  ростовскихъ  епископовъ  беодора  и  Иларюна, 
также  князей  Владим1ра  и  Бориса  и  не  упоминая  ни  о  какомъ 
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другомъ  мопастыр'Ё  въ  Ростов'Ь  ').  Второй  переноситъ  насъ 
совс'Ьмъ  въ  другую  эпоху:  оиъ  не  помнить  ни  беодора  съ  Ила- 
рюпомъ,  ни  Бориса,  а  ведетъ  Авраам1я  «къ  великому  князю 
Володимеру  во  градъ  Володимеръ»,  къ  держав*  этого  владим1р- 
скаго  князя  приписываетъ  Ростовъ  и  знаетъ  уже  много  мона- 
стырей въ  этомъ  город*.  Наконецъ  въ  основ*  обоихъ  разска- 
зовъ  очевидна  местная  народная  легенда  съ  ея  наивными  пр1е- 
мами;  легендарный  мотивъ  сказывается  въ  борьб*  Авраам1я  не 
съ  самими  ростовскими  язычниками,  а  съ  языческимъ  идоломъ, 
предъ  волшебноЛ  силой  котораго  изнемогаетъ  сначала  самъ  пре- 
подобный, и  въ  построенш  церкви  на  м*ст*  языческой  святы- 
ни —  разбитаго  идола.  Разсказъ  даетъ  зам*тить  и  опоры,  за 
который  держалась  легенда  въ  своемъ  развит1и:  это  —  чудо- 
творный жезлъ,  которымъ  разбитъ  идолъ  и  который  хранился 
при  гроб*  Авраам1я  до  пол.  XVI  в.,  церковь  1оанна  Богослова, 
построенная  Авраам1емъ  на  м*ст*,  гд*  онъ  встр*тилъ  этого 
святаго,  «иже  (церковь)  есть  и  до  сего  дне»,  по  зам*чан1ю 
ЖИТ1Я,  наконецъ  образъ  Богослова  въ  этой  церкви,  по  которо- 
му описана  въ  житш  его  наружность.  Еще  сильн*е  проникнутъ 
легендарнымъ  характеромъ  второй  разсказъ;  только  зд*сь  ос- 
новные мотивы  сказашя  не  исключительно  м*стнаго  проис- 
хождешя,  а  представляютъ  неясные  отголоски  легенды  о  спо- 
соб* мести  д1авола  иноку,  которая  ходила  въ  древней  Руси  и 
въ  бол*е  чистомъ  вид*  воспроизведена  въ  жит1и  новгородскаго 
арх1еп.  1оанна  и  въ  муромскомъ  .сказан1и  о  еп.  Васил1*. 

Такимъ  образомъ,  если  *  въ  первомъ  разсказ*  сквозь  леген» 
дарныя  черты  можно  усмотр*ть  н*которое  историческое  основа- 
ше,  то  второй  лишенъ  его  совершенно.  Но  историческ1я  несооб- 
разности этого  разсказа  бросаютъ  н*который  св*тъ  на  время, 


')  Тавъ  въ  больше8  часта  списковъ;  въ  нЪвоторыхъ  епископы  и  вня- 
зьа  яе  поияенованы,   напр.  въ  Рун.  ^«1^  434  и  397. 
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когда  онъ  составился:  появлен1е  въ  немъ  великаго  князя  вла- 
дим1рскаго,  къ  области  котораго  принадлежалъ  Ростовъ,  и  на- 
мекъ  на  су1цествован1е  многихд  монастырей  въ  Ростов-Ь  — 
одн*  эти  черты  показываютъ,  что  легенда  дошла  до  перваго 
редактора  жит1я  въ  томъ  вид-Ь,  какой  она  могла  принять  не 
раньше  XIV  в*ка  ^ ). 

Вторая  редакшя  является  въ  спискахъ  поздн'Ье  первой  и  по 
составу  своему  искусственн-Ье,  им-Ьетъ  краткое  предислов1е,  а 
краткое  обращеше  къ  святому,  которымъ  оканчивается  первая 
редакщя,  развиваетъ  въ  ц-блое  похвальное  слово,  которое  отд-Ь- 
ляетъ  отъ  жит1я  въ  вид'Ь  особой  статьи;  наконецъ  въ  ней  за- 
метно стремлен1е  восполнить  проб1Ьлы  и  сгладить  несообразно- 
сти первой  редакцш,  что  служитъ  признакомъ  поздн-Ьйшаго  про- 
исхожден1я.  Къ  общимъ  м'Ьстамъ,  которыми  первый  редакторъ 
прикрываетъ  свое  незнан1е  начальнаго  пер10да  жизни  Авраам1я, 
второй  прибавляетъ  ц'Ьлый  обстоятельный  разсказъ  о  происхо- 
ждеши  Авраам1я  и  его  жизни  до  прихода  къ  Ростову.  Сличая 
этотъ  разсказъ  съ  неопред'Ьленнымъ  вступлен1емъ  первой  ре- 
дакции, легко  зам1Ьтить  т'Ьсную  связь  между  ними:  текстъ  по- 
сл-йдняго  служилъ  канвой,  по  которой  второй  редакторъ  нани- 
залъ  новыя  б10графическ1я  черты,  но  такъ  механически,  что  ихъ 
легко  отделить  и  тогда  останется  текстъ  первой  редакц1и  до- 
словно въ  прежнемъ  вид'Ь.  Тоже  стремлен1е  дополнять  и  пояс- 
нять текстъ  первой  редакщи  обнаруживается  вставками  и  ра- 


*)  Только  къ  концу  XIII  в.  известно  въ  Ростове  болЪе  2  монастырей 
верхъ  Авраам1ева,  а  легенда  успела  ухе  забыть  время  основан1Я  и  этихъ^ 
сионастырей.  На  поздиЪйшее  врена  указываютъ  и  „кнази"  ростовские 
упомвваеиые  въ  легенде  одноврененно  съ  вел.  вназеиъ  во  Влади|11рЪ  я 
инЪвш1е  обычай  еведневно  Ъздвть  на  охоту:  это  —  скорее  воспоиинан1е 
объ  удйльныхъ  ростовсквхъ  квазьахъ  XIII -XIV*  в.,  ч*мъ  нанекъ  на 
„вакихъто  низшЕхъ  князей,  бывшихъ  и  въ  другихъ  городахъ  пра  начал* 
русскаго  государства"  (т.  е.  родовыхъ  старшвнъ),  какъ  думаетъ  преосв. 
М8В31)1Й.  Ист.  Р.  Ц.  I,  7. 
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спространешями,  внесенными  въ  ея  дальп-Ьйштй  разсказъ.  Впро- 
чемъ  она  вставляетъ  только  одну  новую  фактическую  черту,  за- 
имствованную по  видимому  изъ  жит1я  Леонт1я  прямо  или  чрезъ 
одинъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  л-Ьтописныхъ  сводовъ:  по  первой  ре- 
дакц1и,  Авраам1я  возводить  въ  санъ  архимандрита  еп.  ростов- 
СК1Й  Иларюнъ;  борьба  съ  пдоломъ  идетъ  при  епископ*  беодор'Ь; 
между  этими  событиями  вторая  редакщя  вставляетъ  изв'Ьст1е  о 
б-Ьгств-Ь  еп.  беодора  отъ  упорныхъ  ростовскихъ  язычниковъ  и 
о  ярисылк*  на  его  мьсто  ен.  Цларюна  съ  кн.  Борисомъ.  Осталь- 
ныя  добавки  реторическаго  свойства  безъ  фактическаго  содер- 
жан1я.  Гораздо  трудн'Ье  указать  источники  новыхъ  б10графичес- 
кихъ  чертъ  въ  начал'Ь  второй  редакц1и.  Историческ1я  основан1я 
ея  внушаютъ  къ  себ'Ё  очень  мало  дов'6р1я:  во-первыхъ,  подозри- 
тельно существоваше  въ  конц'Ь  X  или  въ  начал'Ь  XI  в.  «града» 
Чухломы,  который  встр-Ьчаемъ  въ  достов'Ьрныхъ  историческихъ 
памятникахъне  раньше  конца  Х1\*;во-вторыхъ,.ещебол'Ье  сомни- 
тельна въ  Чухлом'Ь  того  времени  возможность  благочестивыхъ 
родителей,  которые,  по  второй  редакщи,  могли  «наказать  сына 
книжному  учен1Ю»,  когда  бол1&е  надежные  памятники  говорятъ, 
что  только  съ  конца  XI  в.  христ1анство  стало  распространяться 
изъ  центральныхъ  пунктовъ  с/Ьверо-востока  въ  его  отдаленные 
пред-Ьды,  когда  изъ  самаго  жит1я  Авраам1я  видно,  что  въ  эпоху 
прибыт1я  святаго  къ  Ростову  этотъ  исходный  пунктъ  христ1ан- 
скаго  просв'Ьщен1я  въ  кра'Ь  еще  ие  весь  принялъ  крещеше,  ко- 
гда наконецъ  подвижникъ  XIV  в.,  другой  Авраам1й,  нашелъ  въ 
чухломской  стран'Ь  еще  массу  язычниковъ  ^ ).  Такъ  во  второй 


')  Дла  объяснен1я  основы  свазаи1я,  проЕ1Схожден1я  сватаго  изъ  Чух- 
ломы,  возможно  одно  предположбН1е:  малознающей  составитель  второй  ред. 
саиъ  или  повторяя  устное  иреданее,  смЪшалъ  основателя  ростовсваго  ио- 
настыра  съ  Авраам1еиъ  чухломсяямъ.  Это  предположен!е  облегчается  нЪ- 
которыми  соображен1яии:  въ  са»омъ  монастыр'Ь  Аврааи1Я  ростовсваго  не 
было  вЪрныхъ  св'ЬдЪн1й    о    жизни    основателя,    вакъ  видно  по  запискамъ 
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редакцш  жит1я  можно  вид-Ьтб  вар1антъ  предан1я,  занесенпаго  въ 
первую,  вар1антъ  бол-Ье  развитой  и  потому,  можетъ  быть,  бо- 
л-Ье  П03Д1ПЙ.  Въ  новыхъ  подробностяхъ  ея  зам1Ьтна  основа  об- 
щая съ  прежними  чертами:  въ  предан1и  о  путешеств1и  будущего 
ростовскаго  просв1Ьтителя  въ  Новгородъ  для  удовлетворешя 
жажды  къ  иноческимъ  подвигамъ  сказывается  таже  связь  Ро- 
стова съ  Новгородомъ,  какая  выразилась  въ  перенесеши  преда- 
Н1Я  о  новгородскомъ  арх1епископ'Ь  на  основателя  перваго  ростов 
сваго  монастыря,  подобно  тому,  какъ  въ  сов'Ьт'Ь  старца,  кото- 
рый явился  изнемогавшему  въ  борьбТ,  Авраамш,  идти  въ  Царь- 
градъ  и  тамъ  въ  дом-Ь  I.  Богослова  искать  оруж1я  противъ  ро- 
стовскаго идола  сказалось  м^^стное  воспоминаше  о  ЦарьградЪ 
какъ  первомъ  источник'Ь  христ1анскаго  просв'Ьщен1я  въ  Ростов'Ь, 
получившемъ  оттуда  своихъ  первыхъ  епископовъ — Грековъ. 

Стремлен1е  второй  редакц1и  пояснять  и  дополнять  свой  основ- 
ной матер1алъ  еще  въ  большей  степени  разд-Ьляетъ  третья.  Изъ 
нея  сохранилось  одно  извлечен1е,  пом'Ьщенное  въ  валаамскомъ 
устав-Ь  среди  изв'Ьст1й  о  другихъ  подвижникахъ  этой  обители; 
по  языку  его  видно,  что  оно  сделано  поздно,  въ  конц'Ь  XVII 
или  начал*  XVIII  в.,  а  составъ  его  показываетъ,  что  оно  не  про- 
стая дословная  выписка  изъ  «полнаго»  жит1я,  а  скорее  анализъ 
его,  и  что  это  полное  жит1е  основано  па  двухъ  первыхъ  редак- 
ц1яхъ,  разнясь  отъ  нихъ  только  въ  разсказ'Ь  о  происхождеши  и 
жизнн  Авраам1я  до  прихода  къ  Ростову:  о  посл'Ьднемъ  оно  раз- 


въ  новастырскихъ  рукописахъ  (Ист.  р.  1ер.  III,  64)-,  деятельность  того 
■  другаго  Авраа111Я  представдяетъ  общую  черту,  стодвнопеи1е  съ  азыче- 
ствомъ',  яит1а  обоихъ  долго  оставались  неоиисаннымв,  даваа  просторъ  ус- 
тныиъ  предап1янъ.  Навонецъ  въ  третьеИ  ред.  ошибка  еще  очевиднее:  сме- 
шивая Авраан1я  ростовскаго  съ  чухлонскинъ,  постригшийся  въ  Троицвонъ 
серг1евоиъ  монастыре,  она  и  перваго  постригаетъ  „въ  обители  св.  Трои- 
цы валаамской^'  забывая,  что  этотъ  монастырь  — ПреобравенскЛ,  а  не 
Троиц»!. 
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сказываетъ  по  второй  редакц1и,  а  за  дальнейшими  изв'Ьст1ями 
о  борьб1Ь  Авраам1я  сь  идоломъ,  о  явлеи1и  I.  Богослова  и  проч. 
выдержка  отсылаеть  къ  житпо  въ  чет1и-мине1Ь,.  т.  е.  къ  первой 
редакщи,  следовательно  не  нашла  объ  этомъ  ничего  новаго  въ 
полномъ  ЖИТ111.  Итакъ  третья  редакщя  представляла  третШ  ва- 
р1аитъ  сказан1я  о  первоначальной  жизни  Авраам1я.  Выше  были 
указаны  подозрительный  черты  втораго  вар1анта;  трет1й  за- 
метно старается  поправить  ихъ  и  даже  аргументировать  свои 
поправки:  Авраам1й  «родомъ  б*  отъ  пред^лъ  галицкихх,  града 
Чухлова,  богатыхъ  родителей,  но  не  просв'Ьщенныхъ,  еще  бо 
страна  та  въ  нев'Ьр1и  тогда  бысть».  Далее  на  основе  поправ- 
леннаго  такимъ  образомъ  предан1я  второй  редакцш  развивается 
заманчивая  своими  подробностями  повесть  о  томъ,  какъ  языч- 
никъ  Иверкъ,  до  1 Ь  летъ  лежавш1й  въ  разслаблен1и,  слушаетъ 
христ1анъ  ^ —  гостей  изъ  Новгорода,  зашедшихъ  въ  домъ  его 
отца,внимаетъ  ихъ  беседе  объистинномъ  Боге  и  чудесахъ  его, 
задумывается,  проникается  сомпен1емь  въ  богахъ  своего  отца, 
призываетъ  на  помощь  новгородскаго  Бога,  получаетъ  мгновен- 
но облегчен1е  и  въ  радости  тайкоыъ  уходитъ  въ  Новгородъ,  от- 
туда на  Валаамъ,  крестится  подъ  именемъ  Аверк1я  и  наконецъ 
делается  инокомъ  Авраам1емъ;  далее  разсказъ  сходенъ  съ  дру- 
гими редакц1ями.  Следуя  обдуманной  программе,  новый  вар!- 
антъ  до  того  точенъ  въ  разсказе,  что  по  дороге  изъ  Чухлова 
въ  Новгородъ  не  забываетъ  научить  бе.жавшаго  Нверка  христ!- 
анскому  закону  и  книжной  премудрости.  Но  не  видно,  чтобы  у 
автора  были  как1е-нибудь  новые  письменные  источники  кроме 
известныхъ  уже  редакц1й  жит1я;  по  крайней  мЬре  даже  извест1е 
о  современности  Авраам1я  кн.  Владимиру  св.  отрывокъ  цитуетъ 
но  списку  одной  изъ  этихъ  редакщй.  Все  это  подрываетъ  дове- 
р1е  Еъ  новымъ  бюграфическимъ  извест1ямъ,  вносимымъ  въ  жи- 
Т1е  третьей  редакцией,  и  заставляетъ  видеть  ихъ  источникъ  въ 
остроум1и  очень  поздняго  книжника,  поправившаго  разсказъ 
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второй  редакщи  по  своимъ  соображе111ямъ,  основавъ  ихъ  на 
объяснен!»!  непонятаго  имени  Иверка  '). 

Сводя  результаты  разбора,  можно  приаисать  обр-Ьтетю  мо- 
щей Авраам1я,  относимому  изв'Ьст1емъ  въ  одной  рукописи  его 
монастыря  ко  времени  кн.  Всеволода  III,  н1Ькоторое  вл1ян1е  на 
пробужден1е  устныхъ  предаи1й  о  святомъ;  но  нЪтъ  основашя 
думать  вмЪст-Ь  съ  арх1еп.  Филаретомъ,  что  тогда  же  составлена 
первая  редакщя  жит1я,  гд-Ь  н1Ьтъ  ни  слова  объ  этомъ  событш 
Устное  предан1е —почти  единственный  источликъ  этой  редакщи/ 
нестройной,  составленной  не  раньше  ХТ  в.  Зд^сь  только  въ 
сказаши  о  борьб*  Авраам1я  съ  ростовскимъ  язычествомъ  и  объ 
основан1и  монастыря  сквозь  леге11дарныя  черты  зам-Ьтны  исто- 
рическ1е  факты;  второй  эпизодъ  этой  редакщи  и  всЬ  вар1анты 
сказгн1я  о  жизни  Авраам1я  до  прихода  къ  Ростову — см^сь  поэти- 
ческихъ  чергъ  и  общихъ  м^стъ  съ  анахронизмами  и  догадками 
редакторовъ.  Но  и  та  часть  жит1а,  которая  заслуживаетъ  н-Ько- 
тораго  дов'Ьр1я,  вступаетъ  въ  противор1Ьч1е  съ  другими  ростов- 
скими изв'Ьст1ями,  отвергать  которыя  н-Ьтъ  основашя,  Авраам1й 
поражаетъ  идола  при  еп.  беодор-Ь,  *не  по  мнозЬ  времени» 
всЬхъ  приводитъ  ко  Христу  и  креститъ  отъ  мала  до  велика,  по- 
ел* чего  еп.  Иларюнъ,  зам'Ьнивш1й  беодора,  возводитъ  Авраа- 
и1я  въ  санъ  архимандрита;  а  по  житш  Леонт1я  этотъ  Илар10нъ, 
подобно  веодору,  «ничтоже  усп*»  въ  Ростов*  и  бЬжалъ,  не 
стерп*въ  упорства  и  озлоблен1я  язычниковъ  2).  Предаше,  оче- 


^)  Прцдаолоаен^е,  что  свазан1е  основано  на  не  понятонъ  тоясествЪ 
вяенъ  Иверка  и  Лверв1Я,  принадлежитъ  арх.  Филарету,  по  11н1Ьи1ю  вото- 
раго  третьа  редакция  составлена  не  раньше  1706  г.  Обз.  р.  д.  лит.  I,  стр. 
379.  Р.  Свв.  овт.  прим.   214  и  215. 

')  Подобно  этому,  еп.  беодоръ,  по  3  &  ред.  вит1а  Леонтш,  приходить 
въ  Ростовъ  съ  вн.  Борисомъ  и  называется  первымъ  ростовсвинъ  еписво- 
понъ  втирая  ред.  вит1я  Авраам1я  знаетъ  беодора  и  однакохь  говорить  о 
его  преемнивб  Илар1ов'Ь:  „то  бЪ  первый  орислаиныб  съ  нученввомъ  Бо- 
рисоиъ  отъ  вн.  Владииера". 
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видно,  смутно  представляло  время  д-Ьятельности  Авраам1я.  Въ 
н-Ькоторыхъ  спискахъ  первой  редакции  не  поименованы  ни  епи- 
скопы, ни  князья,  современные  Авраам1ю;  въ  другихъ  его 
возводитъ  въ  санъ  архимандрита,  по  сов'Ьщан1ю  съ  князьями 
Владим1ромъ  и  Борисомъ,  еп.  Оеодоръ,  въ  третьихъ — еп.  Илар1- 
онъ,  наконецъ  въ  однолъ— оба  *).  Отсюда  понятно  происхож- 
ден1е  и  значена  этихъ  княжескихъ  и  епископскихъ  именъ  въ 
ЖИТ1И.  М11гтное  предан'1е  выводило  въ  разсказ'Ь  епископовъ, 
вел.  кн.  владим1рскаго  и  князей  ростовскихъ  уд-Ьльныхъ  безъ 
именъ,  которыхъ  не  помнило,  перенося  поздп'Ьйш1я  явлен1я  на 
время  Авраам1я;  въ  такомъ  вид-Ь  оно  и  сохранилось  въ  н1Ькото- 
рыхъ  спискахъ  первой  редакцт.  Поздн-Ье  книжники  выставляли 
имена,  руководясь  предположен1емъ,  что  Авраам1й  д'Ьйствовалъ 
въ  самомъ  начал-Ь  христ1анства  на  Руси;  такъ  явились  въ  пер- 
вомъ  эпизод'Ь  для  епископовъ,  современныхъ  Авраамш,  имена 
беодора  и  Иларюна,  1  для  князей  ростовскихъ — Владим1ра  и 
Бориса;  во  второмъ  эпизод'Ь,  гд1>  подл-Ь  ростовскихъ  князей  яв- 
ляется еще  вел.  кн.  владим1рск1й,  редакторъ  им'Ьлъ  въ  запасе 
для  посл'бдняго  имя  Владим1ра,  но  для  первыхъ  не  могъ  уже 
подыскать  именъ  изъ  такого  ранняго  времени  и  они  остались  ео 
всЬхъ  спискахъ  не  поименованными  2].  Въ  виду  этихъ   именъ 


'3  беодоръ  въ  сб.  Унд.  №574,  л.  585,  въ  другихъ  Идар1онъ^  въ 
синод,  сб.  ЛР-'555:  «ввдЪвъ  жо  преп.  еа.  беодоръ  множащуся  монастырю, 
всЬии  нотребаии  изобвлну  сущу,  сив1Ьтъ  же  сотвори  еп.  Лар1онъ  съ 
внязи  ведикиии...  дабы  сотворили  архииарвт1ю  ту  обитель". 

*)  Арх.  Фяларетъ,  относя  деятельность  Авраан1Я  къ  концу  XI  в., 
отверг;1етъ  ииена  епископовъ  и  вн.  Бориса  въ  жит1и,  но  удерживаетъ  ила 
вн.  Владии1ра,  видя  въ  неиъ  Мономаха,  и  на  этомъ  основан1и  относить 
кончину  Аврааи1я  къ  самому  началу  XII  в.  Но  для  этого  онъ  прануж- 
день  строить  гор.  Владин1ръ  на  Клязи^,  гдЪ  кв.  судить  Авраам]я,  раньше 
чЪмъ  строить  его  л'Ьтопись;  притомъ,  какъ  замечено  выше,  и  этотъ  князь 
въ  нЪвоторыхъ  спискахъ  вят1я  не  названь  по  имени.  Р.  Свв.  овт.  стр. 
294  и  ел. 
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и  того,  что  жит1е  молчитъ  о  ЛеонтИ!  и  Исаш,  д-Ьятельность 
Авраам1я  и  теперь  относятъ  къ  первымъ  десятил'Ьт1ямъ  хри- 
ст1анства  въ  Росс1и,  задолго  до  этихъ  епископовъ^).  Но  если 
можно  сопоставлять  так1я  бл'Ьдныя  историческ1я  черты,  каша 
находимъ  въ  жпт1яхъ  Леонт1я,  Иса1и  и  Авраам1я,  и  строить 
изъ  нихъ  н-Ьчто  ц'Ьлое,  то  надобно  поставить  Аврааи1я  близко 
по  времени  къ  этпмъ  ростовскимъ  епископамъ.  Можно  указать 
одииъ  сколько-нибудь  ясный  хронологически!  пунктъ,  къ  кото- 
рому изв1^ст1я  о  Ростов11  XI  в.  позволяютъ  отнести  просв1Ьти- 
тельный  подвигъ  Авраам1я:  это  промежутокъ  епископствъ  Леон- 
Т1я  и  Исаш,  1073  —  10X7  гг.,  когда  ростовская  каоедра  оста- 
валась не  занятой.  Хрпст1ане  были  въ  Ростов-Ь  уже  при  Леонт!*, 
но  язычество  преобладало  и  отъ  него  пострадалъ  этотъ  епис- 
копъ;  преемникъ  его  Иса1я,  сколько  можно  судить  по  неопре- 
д'Ьленнымъ  изв'Ьст1ямъ  его  жит1я,  нашелъ  уже  если  не  все  на- 
селеше  города,  то  большинство  христ1анами,  новокрещенными 
и  не  утвержденными  въ  в^р*.  Эту  перемену  можно  приписать 
пропов'Ьди  Авраам1я,  о  которой  жит1е  начинаетъ  разсказъ  из- 
в'Ьст1емъ,  что  не  всЬ  еще  въ  Ростов-Ь  приняли  крещен1е,  когда 
преподобный  выступилъ  противъ  коренившейся  зд-Ьсь  идольс- 
кой прелести.  Тогда  движен1е  христ1анства  въ  Ростов1Ь  и  его 
области  можно  будетъ  въ  общихъ  чертахъ  воспроизвести  по 
ростовскимъ  жит1ямъ  хотя  съ  некоторой  посл'Ьдовательност1ю 


•)  Преосв.  М8кар1й  въ  Ист.  Р.  Ц.  I,  157,  прим.  331.  Но  и  онъ  при- 
нуждеаъ  отвергнуть  годъ  сиертЁ  Авраан1я  (1010),  выставленный  въ 
рукописныхъ  сватцахъ  и  въ  замЪтЪ  одной  монастырской  рувопаси, 
■авъ  слишкоиъ  ранн18,  хотя  внъ,  повидииону,  и  руководились  редакторы 
въ  выборЪ  именъ  князей  н  епископовъ,  упоиинаемыхъ  въ  жит1В.  Предпо» 
лагаа  въ  цифр1^  синеву,  преосв.  пытается  поправить  ее  на  6553  (1045); 
но  и  этинъ  не  устраняется  противор1Ёч1е,  въ  какое  вступаетъ  вит1е  съ 
другвни  ростовскими  озвЪслами  XI  в.  именно  благодаря  ииенамъ  князей 
I  еоискоаовъ,  внесенныиъ  въ  аит1е  наугадъ;  Авраам1Й  крествтъ  Ростовъ. 
все  еще  слишконъ  рано. 
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и  безъ  р-Ьзкихъ  прот11пор1Ьч1й.  Излсж^'пиый  выводъ  иаходитъ 
подтвержде111е  въ  обмолвк-Ь  вит1еватаго  похвал ьнаго  слова,  при- 
ложеннаго  ко  второй  редагц'ш  жнт1я  и  по  пей  составленного: 
хотяжит1е  предстэвляетъ  Авраам1я  совремепппкомъ  ростовскихъ 
еп.  беодора  и  Илар10иа,  слово  пазываетъ  его  посл-Ьдователемь 
Леопт1я*). 

Жит1я  двоихъ  ростовскпхъ  святыхъ  совремеиниковъ,  еп. 
Игнат1я  и  ордыпскаго  царевича  Петра  принадлежать  къ  числу 
древн'Ьйшихъ  памятниковъ  ростовской  письменности.  Арх1еп. 
Филаретъ  д-Ьлаетъ  предположен1е,  что  жизнь  царевича  Петра 
описана  при  ростовскомъ  еп.  Трифон'Ь  (1462 — 1467},  выводя 
такое  позднее  происхожден1е  жигнеописан1я  изъ  того,  что  оно 
упоминаетъ  о  правнук-Ь  Петра.  Напротивъ  коротенькое  жит1е 
еп.  Игнат1я,  по  мн'Ьшю  арх.  Филарета,  неизв'Ьстно,  на  чемъ  ос- 
нованному, написано  очень  рано,  при  митр.  Максим'Ь  (1283  — 
1305),  т.  е.  вскор'Ь  по  смерти  Игнат1я  въ  1288  г.^).  Но  уц1Ь- 
л^ло  указаше  на  то,  что  оба  жит1я  писаны  одпимъ  авторомъ  и 
притомъ  жит1е  царевича  прежде.  Въ  макарьевскихъ  спискахъ 
этого  посл^дняго  ЖИТ1Я,  упоиянувъ  о  смерти  Игнат1я  и  чуде- 
сахъ,  ее  сопровождавшихъ,  авторъ  прибавляетъ:    <о  сихъ  же 


1)  Рук.  Тр.  Серг.  Л.  Л'^657,  л.  121:  „Радуйся,  преп.  отче  Ав[аам1е, 
яке  послЬдова  учен1еиъ,  чудесы  же  п  подвигы  благому  пастырю  иже  въ 
святителехъ  великому  Леонтш,  его  же  Г.  Богъ  отъ  востокъ  къ  западу 
посла  яко  светило  великое,  да  просвЪтвтъ  сущихъ  въ  тмЪ  нев'ЬдЪн1а". 

')  Обз.  р.  д.  лит.  I,  стр.  93  и  142.  Р,  Свв.  !юиь,  прим.  202.- Въ  ска- 
занув о  ПетрЪ  царевичЪ  особенво  потерп'Ьло  отъ  пропусровъ  и  соправокъ 
пвсцавъ  два  иЪста:  о  ловупк^Ь  Петроиъ  зеили  у  ростовсваго  князя  и  о 
тяжбЪ  внука  петрова  Юргя  съ  ростовскили  князьаии  за  эту  землю.  Саа- 
С1Н  свазан1я:  въ  Мак.  ч  ыин.  1юнь,  стр.  891;  Унд.  ^<5  5  Еб,  л.  222;  сп. 
поздтй,  но  одивъ  взъ  саиыхъ  вспрявныхъ  въ  синод,  сб.  нач.  XVIII  в.  .М^ 
84,  л.  229,  этотъ  с6.-воп1я  съ  ростовской  соборной  рукописи.  Списвв 
■ВТ1Я  еп.  Игнат1я:  въ  свнод.  сб.  1459  г.  .V  637,  л.  116,  въ  Макар,  ч 
мвн.  иай  (л.  1184  по  синод.,  стр.  891по  усп.  сп.),  Унд.  №  586,  л.  171 
в  синод.  иУ84,  л.  46.  Жит1в  Петра  напеч.  въ  прав.  Соб.  1859,  I,  360. 
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чудесЬхъ  святителя  инд^  скажемъ».  Д'Ьйствительно,  существу- 
ющее жит1е  Игыат1я  преимущественно  наполнено  описан1емъ 
чудесъ,  происшедшихъ  при  погребен1и  епископа.  Предположить 
другое  жит1е,  написанное  раньше  этого,  не  позволяетъ  зам'Ь- 
чан1е  посл'Ьдняго:  <-потомъ  же  жит1е  сего  преподобнаго  не  пре- 
дано бысть  писанш  досел'Ь.л  Жит1я  эти  написаны  раньше  по- 
ловины XV  в.,  ибо  одно  изъ  нихъ — еп.  11гнат1я  занесено  уже 
въ  синод,  сборникъ  1459  г.  Въ  житш  царевича  есть  указашя, 
по  которымъ  можно  приблизительно  опред-Ьлить  время  его  ав- 
тора. Посл1Ьдн1й  разсказываемый  зд-Ьсь  фактъ  есть  нашеств1е 
Ахмыла,  случившееся  при  ростовскомъ  еп.  Прохор'Ь  (  +  1327). 
Арх.  Филаретъ,  введенный  въ  заблуждеше  некоторыми  списка- 
ми ЖИТ1Я.  называющими  Ахмыла  царемъ,  дЪлаетъ  предположе- 
н1е,  что  подъ  этимъ  Ахмылоыъ  разум-Ьется  ханъ  Булатъ  Те- 
миръ,  нападавш1й  въ  1466  г.  на  нижегородское  княжество; 
по  жит1е  указываетъ  зд-Ьсь  на  событ1е  изъ  времени  борьбы  кн. 
Юр1я  московскаго  съ  Тверью,  очень  ясно  разсказываемое  въ 
л-Ьтописяхъ  подъ  1322  г.  ^).  Въ  описан1и  этого  нашеств1я  жи- 
т1е  д-Ьлаетъ  зам'Ьчан1е,  звучащее  воспоминан1емъ  очевидца,  ко- 
торый вм'Ьст'Ь  со  всей  русской  землей  былъ  напуганъ  зр^ли- 
щемъ  варварскаго  полчища,  прошедшаго  впрочемъ  на  этотъ 
разъ  безъ  вреда  для  Ростова:  <  страшно  есть,  брат1е,  вид-Ьти 
рать  его  (Ахмыла)  и  все  войско  вооружено* . 


М  Р.  Свв.  шнь,  прим.  207— п.  С.  Р.  1*т.  VII,  198:  <Того«е  (6830) 
л'Ьта  приходи  на  Русь  изъ  орды  посодъ  силенъ,  именемъ  Ахмьиъ,  в  нно* 
го  певоста  чини  по  низовсвоё  земли,  и  Иросдавль  взя  и  много  христ!- 
ань  взс^Ьче».  Ср.  Нив.  III,  127.  Большая  часть  сцисвовъ  кит1Я  не  назы- 
ваютъ  Ахмыла  царемъ,  а  некоторые  говорятъ  прямо:  «вз  лгьто  6830 
правде  Ахмылъ  на  руссвую  землю,  и  пожже  градъ  Ярославль,  и  пийде  въ 
Ростову>.  Въ  томъ,  что  няшеств1в  случилось  по  жит1Ю  прв  правнув*  Пет- 
ра, не  можетъ  быть  побужден1я  всвать  этого  событ1я  въ  болЬе  позднемъ 
времени:  въ  1322  г.  были  же  правнуви  вн.  Бори:а,  современннва  в  на- 
званнаго  брата  Петра. 
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Время  прибыт1я  царевича  въ  Ростовъ  не  опред'Ьлено.  Въ  Н'Ь- 
которыхъ  спискахъ  службы  ему  преставлен1е  его пом'Ьчено 6761 
г.  ^ ),  что  противор'Ьчитъ  разсказу  Ж11т1я,  по  которому  Петръ 
ушелъ  изъ  орды  съ  еп.  Кирилломъ  при  хан-Ь  Берк'Ь.  Основы- 
ваясь на  этомъ,  относятъ  событ1е  ко  времени  между  1257  г., 
когда  Берка  сталъ  ханомъ,  и  1261,  когда  Кириллъ  оставилъ 
ростовскую  каеедру.  Но  и  разсказъ  жит1я  представляетъ  н*ко- 
торыя  неясности.  При  Берк'Ь  въ  ордт,  стало  распространяться 
магометанство  и  въ  1262  г.  встр^чаемъ  уже  на  Русп  от- 
ступника, принявшаго  магометанство  подъ  вл1ян1емъ  татарска- 
го  баскака.  Царевичъ  ушелъ  изъ  орды  еще  язычнпкомъ,  пезна- 
комымъ  съ  новой  в'Ьрой,  сл'Ьдовательно  въ  самомъ  начал'Ь  прав- 
лен1я  Берки.  Но  по  жит1ю  Берка  умеръ  вскор'Ь  по  уход-Ь  Петра. 
Дал1Ье  жит1е  прямо  говоритъ,  что  еп.  Кириллъ  крестилъ  Пет- 
ра по  смерти  Берки,  который  по  нашимъ  л'Ьтописямъ  умеръ  въ 
1266  г.,  т.  е.  4  годами  позже  Кирилла.  Ростовское  жит1е  ско- 
рее могло  см1Ьшать  ордынск1я  событ1я,  ч-Ьмъ  ростовсшя,  и  по- 
ставить имя  одного  хана  вместо  другаго.  По  этому  заслужива- 
етъ  н^котораго  вниман1я  изв1&ст1е  одного  списка  жит1я,  по  ко- 
торому царевичъ  б*жалъ  на  Русь  въ  6761  г.  и  сл-Ьд.  имя  Бер- 
ки поставлено  вм-Ьсто  имени  Батыя;  такая  поправка  устраняетъ 
указанныя  неясности  въ  жит1и  2).— Жит1е  царевича  отличается 
тенденцюзнымъ  характеромъ:  оно  написано  съ  ц'ёл1ю  доказать 
неоспоримость  правъ  потомства  Петрова  и  монастыря,  основан- 


*)  Рук.  Унд.  №  359,  1.  1.  Въ  заглав1И  службы  по  этому  списку  аа- 
м4чвио,  что  она  паписана  въ  7057  г.;  это  Ьоказываетг,  что  Петръ  царе- 
вичъ былъ  въ  числ^Ь  новыхъ  чудотворцевъ,  канонизованныхъ  на  носков- 
свомъ  соборА  1549  г. 

')  Это  ■звЪст!е  находится  въ  загдав1и  жвт1я  по  списку  въ  рукописи 
XVI  в.,  виденной  нами  у  С.  Т.  Бодьшакова;  <жит1е  б^аж.  Петра...  каю 
пр1вде  въ  страхъ  бож1Й  и  унилнся  душею,  и  пришедъ  изъ  орды  въ  Ро- 
стовъ 1Ъта  6761-го  и  крестися»  в  проч.  Другихъ  списковъ  съ  такой  по- 
иЪтвой  нанъ  не  попадаюсь. 
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наго  царевичемъ,  на  земли  и  воды,  купленный  посл'Ьднимъ  у 
ростовскаго  князя  Бориса, — и  написано  подъ  св-Ьжимъ  впечат- 
Л'Ь1пемъ  тяжбы,  въ  которой  правнуки  Бориса  оспаривали  эти 
права.  Выражен!»  жит1я  о  Петровскомъ  монастыр'Ь,  сочувств1е, 
съ  которымъ  оно  становится  на  сторону  рода  Петрова  въ  тяж- 
б*  противъ  ростовскихъ  князей,  прося  ему  у  Бога  собл10ден1я 
и  умноже1Пя  живота — все  это  позволяетъ  подозр1>нать  въ  сми- 
ренномъ  и  худомъ  раб'Ь,  какъ  называетъ  себя  авторъ,  инока 
Петровскаго  монастыря.  Наконецъ,  самый  характеръ  жит1я  да- 
етъ  н-Ькоторня  указап1я  на  хронологическое  отношен1е  автора 
къ  описываемымъ  событ1ямъ.  Основа  сказашя  — легенда  о  да- 
ревич'6,  продолженная  предан1ями  о  судьб'Ь  его  потомства.  Ч1['.мъ 
позже  легенда  облекается  въ  литературную  Форму,  т'Г.мъ  боль- 
шее развит1е  получаютъ  ея  поэтичестя  подробности,  но  т'Ьмъ 
бл-Ьди-Ье  становятся  въ  пей  основныя  историчесия  черты.  Ле- 
генда о  царевич-Ь,  при  всей  живости  и  драматичности  ея  изло- 
жен1я  въ  ЖИТ1И,  остается  довольно  прозрачной  и  плохо  закры- 
ваетъд'Ьйствительныя  событ/я,послуживт1ядля  ея  основой.  Ца- 
ревичъ,  подъ  вл1ян1емъ  разсказовъ  ростовскаго  епископа,  уми- 
лился душею,  задумалъ  вид'Ьть  божнину  русской  земли  и  ушелъ 
тайкомъ  въ  Ростовъ,  гд-Ь  его  осторожно  крестили,  боясь  «ис- 
кан1я  отрока»  изъ  орды.  Это  не  было  уже  тогда  исключитель- 
нымъ  явлен1емъ  даже  въ  Ростов'Ь:  царевича  женили  па  дочери 
одного  ордынскаго  вельможи,  жившаго  въ  Ростов'Ь  и  весьма 
богатаго,  который  «преже  бяше  въ  в-Ьру  пришедъ»    1).  Царе- 


')  Это  изв1Ьст1е  сохранили  списки  жйт'|я  въ  Макар,  ч.  нин.  усп.  и 
синод.  Бъ  другихъ  читается  только:  князь  же  ноинъ  еиу  отъ  великихъ 
вельиожъ  нев'Ьсту,  б'Ьша  бо  тогда  въ  Ростов'Ь  ординьст1и  вельиожвч  Древ- 
н1й  текстъ  жвт1я,  по  вядаиону,  затруднялъ  писцовъ  XVI  и  XVII  в.  в 
втииъ  объяснаемъ  иы  пропуски  и  поправки,  заи'Ьтные  въ  большей  части 
списковъ.  Списки  въ  Макар,  мин.  также  страдаютъ  пропусками,  но,  по 
ввдииому,   не  вносили  пъ  текстъ  поправокъ    и    поэтому    сохранили    н'Ько- 
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вичъ  также  пришелъ  съ  большими  деньгами  и  крестившись  за- 
дума.1ъ  построить  храмъ  около  Ростова;  за  непомЬрпо  доро- 
гую ц^-^иу,  долго  занимавшую  вообра}ке1пе  Ростовцевъ  и  съ  поэ- 
тической образностью  выраженную  втэ  легенд11,  кн.  Борисъ  ус  у- 
пилъ  м'Ьсто  набожному  сыну  степей,  который  на  предложен1е 
кпязя  утвердить  за  ь'имъ  землю  грамотами  простодушно  отв'Ь- 
чалъ:  «азъ,  княже,отъ  отца  и  матери  не  знаю  землею  влад'Ьти, 
а  грамоты  С1а  чему  суть?»  Но  потомки  Бориса  начали  оттягивать 
землю  у  потомкоиъ  Петра,  посл'^дн1е  жаловались  въ  орд'Ь, — и 
авторъ  сказа1ия  р'Ьнштельно  подкупаетъ  читателя  не  только  въ 
пользу  обижаемыхъ,  по  и  въ  пользу  правосуд1я  ордынскихъ 
пословъ,  разбиравшихъ  тяжбу,  бросая  невыгодный  св-Ьтъ  на 
виуковъ  и  правнуковъ  кн.  Бориса.  Изъ  всего  этого  позволи- 
тельно заключать,  что  авторъ  жилъ  не  слишкомъ  далеко  отъ 
начала  XIV*  в. — времени  тяжбы  правнуковъ  Бориса  съ  вну- 
ками Петра,  но  писалъ  не  ст-Ьсняясь  ростовскихъ  князей, 
сл*д.  посл-Ь  того  какъ  Москва  начала  сурово  хозяйничать  въ 
Ростов-Ь,  когда,  по  выражен1ю  жит1я  Серг1я  радонежскаго,  «на- 
ста насилован1е  много,  сир-Ьчь  княжен1е  великое  досталося  кн. 
вел.  Ивану  Дашмовичу»  и  тяжко  пришлось  граду  Ростову  и 
кпязьямъ  его,  «яко  отъятся  отъ  нихъ  власть  и  кпяжен1е»  ^)- 
Можно  думать,  что  сказаше  о  Петр-Ь  и  жит1е  Игнат1я  написаны 
не  позже  половины  XIV  в. — По  литературной  форм*  жит1е  ца- 
ревича— простая  пов-Ьсть,  чуждая  житейныхъ  пр1емовъ,  безъпре- 
ДИСЛ0В1Я  въ  начал*,  безъ  похвалы  и  чудесъвъконц*,  хотя  авторъ 


торыа  черты  его,  езяЪнонпыя  въ  другихъ  списвахъ,  наарви.  зам'Ьтву  о 
сиерти  СП.  Игнат1я  съ  оговоркой  автора  о  яит1В  его  и  увазанное  изв'Ьс- 
т1е  о  тестЬ  цареввча. 

^)  Тяжба  правнуковъ  Бориса,  князеЁ  бедора  и  Константина  съ  вну- 
ваий  Петра,  по  жвт1Ю,  происходпла  на  много  л^Ьтъ  до  1322  г.,  къ  во- 
тороиу  относится  нашеств1е  Ахиыла,  но  уже  пос1Ъ  1316  г.,  вогда  въ  Рос- 
тов'Ь  упоминается  еще  отецъ  этнхъ  вназой^  Васил|И  Конставтинивичъ. 
П.  С.  Р.  Л.  VII,  187. 
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называетъ  Петра  блажениымъ.  Это  впрочемъ  условливалось  отча- 
сти исключительными  обстоятельствами  жизни  святаго,  отчасти 
особенной  задачей  автора  ^ )  Такой  литературной  формой  жит1е 
Петра  зам'Ьтно  отличается  отъдругаго  труда  тогоже  автора, жит1я 
еп.  Игнат1я.Это  посл'Ьднее,  при  всей  краткости,  составлено  искус- 
ственн-Ье,  начинается  краткимъ  предислов1емъ  и  сопровождается 
описан1емъ  чудесъ,  составляющимъ  даже  главную  часть  всей 
статьи.  Жит1е  это  даетъ  очень  скудный  историчесшй  матер1алъ, 
деятельность  епископа  описана  самыми  неопред'Ьленными  чер- 
тами; не  встр'Ьчаемъ  и  намека  на  мног1е  факты  изъ  жизни  епи- 
скопа, сохраненные  л-Ьтописями  и  занесенные  въ  жит1е  Петра; 
остались  только  сл^ды  источниковъ,  откуда  авторъ  могъ  по- 
черпнуть обстоятельныя  изв'Ьст1я  объ  Игнат!*  ^). 

Къ  древн'Ьйшимъ  ростовскимъ  сказашямъ  о  святыхъ  при- 
мыкаетъ  по  характеру  своему  жит1е  Никиты,  столпника  перея- 
славскаго.  Это  жит1е  было  рано  и  си^^ьно  распространено  въ 
древней  русской  письменности.  Частой  и  продолжительной  пе- 
репиской объясняются  многочисленные  вар1анты  текста  жит1я 
въ  разныхъ  спискахъ;  но  при  этомъ  разпообраз1и  ни  въ  од- 
номъ  списк*  не  находимъ  такой  переработки  первоначальнаго 
сказашя,  которую  можно  было  бы  назвать  особой  его  редакщей. 
Съ  другой  стороны,  списки  разныхъ  в-Ьковъ,  сохраняя  одно  и 
тоже  основное  сказан1е,  распадаются  на  группы  по  большему 
или  меньшему  количеству  статей,  прибавляемыхъ  къ  жизнеопи- 


*)  ПозднЪйшая  редавшя,  совращая  древнее  сказан1е,  стремится  увв 
приблизиться  къ  общему^  стилю  1вит1И.  Сн.  жит1е  иетра  въ  рук.  гр.  к. 
С.  Уварова  Л=  211. 

^)  Съ  летописной  тотностью  обозначено  время  смерти  Игнат1я:  <пре- 
бысть  въ  святительств'Ь  лЪтъ  26;  въ  л.  6796  преставися  къ  Богу  свя- 
щенноеп.  Игнатей  м'Ьс.  мая  въ  28  день,  въ  пятовъ  по  вечерни. >  Описан1в 
чудесъ  при  погребен]и  съ  точныыъ  обозначен1еиъ  иненъ  лицъ  и  биогра- 
фическими подробностями  объ  однонъ  взъ  нвхъ  заставлветъ  предполагать 
нсточникъ  этой  статьи  въ  гаписв*,  говреченной  событгю. 
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сан1ю.  Въ  списк'Ь  половины  XV  в.  ж11Т1е  является  съ  наибол'Ье 
простымъ  составомъ:  повесть  о  жизии  и  кончин-Ь  столпника  со- 
провождается однимъ  разсказомъ  о  перенесенш  въ  его  монас- 
тырь брошенныхъ  убийцами  въ  Волгу  и  чудесно  найденныхъ  кре- 
стовъ  и  веригъ  подвижника  вскор-Ь  по^'Л'Ь  уб1ен1я.  Списки  XVI  в. 
ь'рпбавляютъ  къ  этому  пространное  и  вит1еватое  похвальное  сло- 
во столпнику.  Наконецъ  въ  спискахъ  XVII  в.  эта  группа  статей 
усложняется  прибавкой  къ  прежнимъ  чудесамъ  описан1я  чудесъ 
поздн'Ьйшихъ,  совершившихся  въ  XVI  в.  ^ ).  Это  постепеппое 
осложнен1е  состава  жит1я  въ  спискахъ  разныхъ  в-Ькобъ  нагляд- 
но представляетъ  разновременность  его  образован1я.  Арх1еп. 
Филаретъ  зам^чаетъ,  что  жит1е  и  похвальное  слово  написаны  въ 
одно  время  ^).  Отсутств1е  посл-Ьдняго  въ  списк-Ь  половины  XV  в. 
указываетъ  на  противное.  Притомъ,  въ  древн'Ьйшемъ  своемъ 
вид-Ь  жит1е  ни  по  составу  пи  по  изложен1ю  не  носитъ  на  себ'Ь 
признаковъ  тЪхъ  искусственныхъ  пр!емовъ,  кашя  развивались 
въ  жит1яхъ  съ  половины  XV  в.  Разсказъ  его  свободенъ  отъ  пази- 
дательныхъ  и  реторическихъ  распространен1й:  коротенькое  пре* 
дисловхе  совершенно  одного  характера  съ  предислов1емъ  къ 
жит1ю  еп.  Игнат1я.  Напротивъ  похвальное  слово  написано  впол» 


•)  СоЕсовъ  XV  в.  въ  СВН05.  сб.  ^^^  637,  л.  120.  Начало  предвслов1Я, 
обыкновенно  опускаеиаго  въ  позднФвшихъ  спискахъ:  „Елыа  убо  в  въ  по- 
сл'Ьдиихъ  днехъ  рода  нашего  благоизволи  Богъ  въ  свхъ  странахъ  рускыхъ 
нногиыъ  я  велвкынъ  въ  доброд1Ьтелехъ  иужемъ  въс1яти"...  Съ  этвмъ  сп, 
сходны  по  составу,  только  безъ  оредислов1я,  списки  Унд.  XVI  в.  ^«1^  565,  л 
32  в  въ  нашеиъ  сб.  1543  г.  Списки  XVI  в  съ  похв.  словоиъ  въ  синод, 
сб.  нач.  XVI  в.  ^^  639,  л.  21,  въ  Макар,  ч.  ивн.  по  усп.  сп.,  наИ,  стр. 
1224,  сб.  воловол.  въ  иоск.  епарх.  бвлбл.  1548  г.  ^Ч'-  648,  л.  52,  сб. 
волокол.  въ  моек.  д.  акад.  ^М-  63?.  Списки  ХУИ  в.,  довольно  р'Ьдк!е,  съ 
похвалой  и  чудесами  XVI  в.  въ  сб.  гр.  А,  С,  Уварова  ^^  127  (по  катал. 
Царек.),  л.  13,  Милют.  ч.  мин.,  май,  л.  1271,  синод.  ^<1^  627  в  сб.  Н.  С. 
Тихонравова.  Извлечения  изъ  вит1Я  въ  Ист.  Р.  Ц.  преосв.  Макар1я,  III, 
првм.  93. 

')  Обз.  р.  д.  лвт.  I,  стр.  133. 


н-Ь  въ  дух'Ь  иоздн^йшаго  житейпаго  крас1юр'Ьч1я.  Накопецъ,  в'ь 
развитш  искусственнаго  состава  жит1й  зам'Ьчаемъ  общее  явле 
Н1е,  что  похвальное  слово,  написанное  одновременно  съ  жит1емъ, 
чуждо  пов-Ьствовательнаго  содержан1я;  напротивъ  слово,  на- 
писанное и  прибавлендее  къ  старинному  жит110  поздн-Ье,  обык- 
новенно повтор.'.зтъ  главный  б10графическ1я  черты  посл'Ьдняго. 
Къ  этому  второму  разряду  принадлежитъ  и  похвале  въ  разби- 
раемомъ  жит1и:  сокращая  его  разсказъ,  она  д-Ьлаетъ  изъ  него 
иногда  дословныя  выдержки,  перем'Ьшаииыя  съ  поучен1ями  въ 
дух^з  церковной  проповеди.  Поздн'Ьйш1е  списки  зам-Ьчаготъ  эти 
повторешя  и  сокращаютъ  похвалу,  опуская  въ  ней  именно  по- 
в'Ьствовательныя  заимствован1я  изъ  жит1я  ^), 

Еще  темн1Ье  время  происхожден1я  собственно  жит1я;  оно  само 
не  даетъ  никакихъ  увазан!Й  на  это.  Арх.  Филаретъ  въ  одномъ 
сочинен1и  зам'Ьчаетъ,  что  жит1е  по  языку  XIII  в'Ька,  а  въ  дру- 
гомъ  относитъ  его  къ  ХУ,  основывая  этотъ  выводъ  на  изв^Ь- 
стш  объ  обр'Ьтен1й  мощей  Никиты  митр.  Фот1емъ  ^).  Первое 
мн1Ьн1е  не  им'Ьетъ  достаточнаго  основания,  ибо  древн'Ьйш1й  из- 
в-Ьстный  спнсокъ  ЖИТ1Я  —  половины  XV  в.   и   въ  язык^  его 


1)  Напр.  въ  волокол.  сб.  Л'^  692,  л.  201  и  синод.  XVI  в.  >г  556,  л. 
804. 

*)  Обз.  р.  д.  лпт.  I,  стр.  133.  Р.  Свв.  май,  прим.  281.  Зд*сь  же  (стр.  181) 
сказало,  что  мощи  Никиты  обретены  нетлЪвныии  при  митр.  Фот!^  и 
при  Никитсвоиъ  игуиен1к  Дан1вл'Ь.  Источникъ  не  увазанъ;  но  имъ  была, 
очевидно,  Ист.  р.  1ер.  VI,  1029,  гд*  читаемъ:  „Мощи  преп.  Никиты  об- 
ретены въ  XV  ст.  при  Фот!*,  митр  московскомъ,  и  при  Дан1ил^Ь  игу- 
мен*, переслввскомъ  чудотворце".  Но  посл'Ьдн1й  умеръ  сто  лйтъ  спуста 
после  кончины  Фот1я.  Ошибка  объясняется  тЪиъ,  что  составитель  статьи 
въ  Ист.  1ер.,  невнимательно  прочитавъ  разсказъ  о  поисвахъ  Фот1а,  при- 
валъ  иг.  Дан1ила,  передавшаго  этотъ  разсказъ,  за  современника  и  очевидца 
■ФОТ1евой  попытки.  Арх.  Филаретъ,  поправляя  эту  ошябку  по  собствен- 
воиу  соображению,  сдЪлалъ  изъ  известнаго  Дан1ила  переяславскаго  небы- 
валаго  никитсваго  игумена.  Повесть  объ  исвав1и  мощей  Никиты  Фот1енъ 
въ  статье  о  чу^есахъ  ХУ1  в.  Мвлют.  ч.  нин.,  наИ,  л.  1291. 
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трудно  отыскать  признаки  XIII  в.;  основан1е  втораго  мн1Ьшя  не 
точно.  Авторъ,  оппсавш1п  чудеса  Никиты  въ  XVI  в.,  разсказы- 
ваетъ,  что  слышалъ  объ  искаши  мощей  святаго  отъ  Даншла, 
основателя  Троицкаго  переяславскаго  монастыря,  а  последнему 
разсказывалъ  объ  этомъ  со  словъ  староягиловъ  монастыря  род- 
ственникъ  его,  никитсмй  иг.  1она,  у  котораго  онъ  жилъ  въ 
д'Ьтств'Ь.  По  его  разсказу,  митр.  ФотШ,  удивляясь,  что  никто 
дотол1Ь  не  позаботился  открыть  мощи  прославленнаго  подвиж- 
ника, пытался  откопать  ихъ:  уже  отрыли  бересту,  которой  вме- 
сто гроба  обернуто  было  т-Ьло  столпника;  но  онъ  не  захот^лъ 
лежать  поверхъ  земли,  поднялась  сильная  буря  и  разрытая  мо- 
гила сама  собою  засыпалась,  —  т.  е.  мощей  искали,  но  обр'Ь- 
тен1я  не  посл-Ьдовало.  Изъ  отсутств1я  намека  на  это  собы- 
Т1е  въ  ЖИТ1И  скор-Ье  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  оно  написано 
до  попытки  Фот1я  (1410 — 1431).  Въ  такомъ  случа-Ь,  однако, 
характеръ  жит1я  не  позволяетъ  отодвигать  его  слишкомъ  да- 
леко въ  древность  отъ  XV  в.  Подвиги  столпника  должны  были 
упрочить  его  память  въ  м1Ьстномъ  предан1и  самою  своею  р'Ьд- 
костш;  назидательный  мотивъ  о  внезапномъ  обращен1и  лихоим- 
ца и  прит1Ьснителя,  каковъ  былъ  Никита,  къ  самымъ  суровымъ 
подвигамъ  покаяп1я  сообщилъ  преданш  еще  бол-Ье  силы  и  ин- 
тереса. Издавна  утвердивш1йся  обычай  въ  связи  съ  видимыми 
остатками  подвижничества  Никиты,  долго  хранившимися  на 
м'Ьст'Ь,  столпомъ,  крестами,  веригами,  каменной  шапкой  Ники- 
ты и  колодезями,  имъ  выкопанными,  поддерживалъ  и  разви- 
валъ  это  предан1е  ^).  На  этомъ  назидательномъ  мотиве  и  на 


V)  Ъ^  Владяи.  Сбор.  К.  Тихонравова,  стр.  95,  читаемъ,  что  въ  па- 
мять о  подвигахъ  Никиты  богомольцы  донын*,  надЬвъ  вериги  препв- 
добнаго  и  взавъ  камень  отъ  ступеней  часовни,  гд*  находится  столпъ  Ни- 
киты, обходятъ  вокругъ  неа  три  раза,  держа  камень  на  голов*.  Превде 
вместо  каяяа  брали  каменную  шапку  Никиты,  въ  1735  г.  взятую  въ  кан- 
целярш  московскаго  синод,  приказа. 
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этихъ  памятнпкахъ  подвиговъ  столпника  и  основано  все  содер- 
жан1е  жит1я;  историческ1я  черты  времени,  неразлучный  со  св-Ь- 
жимъ  предан1емъ,  сглажены  въ  немъ  до  того,  что  почти  неза- 
м-Ётны.  Даже  о  временя  жизни  Никиты  можно  только  догады- 
ваться по  указан1ю  жит1я,  что  исцеленный  подвижникомъ  чер- 
ниговсшй  кн.  Михаилъ  поставилъ  въ  память  этого  крестъ 
около  монастыря  «въ  л-Ьто  6694,  м'Ьс.  мая  16»  ^).  ^акимъ 
характеромъ  отличается  обыкновенно  устное  сказан1е,  очень 
поздно  нашедшее  себ-Ь  письменное  изложен1е.  Притомъ  это 
предаше  о  столпник'Ь,  поздно  записанное  въ  жит1и,  вошло  въ 
него  не  вполн'Ь  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  записывалось  въ  то 
время,  когда  еще  не  достигло  своего  полнаго  развит1я.  На  это 
указываетъ  слитен1е  разсказа  Ж11Т1я  объ  исц'Ьлешп  чернигов- 
скаго  кн.  Михаила  съ  т-Ьмъ,  какъ  передавался  этотъ  разсказъ 
въ  XVI  в.  Въ  описан1и  чудесъ  Никиты  XVI  в.  авторъ,  повто- 
ряя основныя  черты  разсказа  по  житш,  прибавляетъ  къ  нимъ 
новыя,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  посл-Ьднемъ:  Михаилъ  советуется  о 
по^здк  въ  Переяславль  съ  бояриномъ  своимъ  бедоромъ;  помо- 
лившись о  больномъ  князе,  Никита  предсказываетъ  ему  съ 


^)  Въ  древн'Ьйшемъ  сп.  «ит1Я  (синод,  сб.  Л-  637)  и  многвхъ  поздн*й- 
шяхъ  в^Ьтъ  и  этого  взв'Ьст1а^  въ  другвхъ  оно  вставлено  въ  ввдЪ  заиЪтви, 
переяесениоЁ  съ  полеб,  разрывая  граиматическ1Й  строй  текста.  Указаше 
на  годъ  смерти  Никиты  иы  встретили  только  въ  свнод.  сп.  Х\  II  в.  ^  627; 
здЪсь  статья  о  уб1ен1и  столиника  озаглавлена:  „о  преставлен1и  святаго 
въ  лЪто  6701,  М'Ьс.  мая  въ  23 /л.  43)".  О  жвзни  и  общественномъ  цо- 
ловен1и  Никвты  до  пострияенга  я!ИТ1е  знаетъ  такъ  мало,  что  по  нему  нельзя 
составить  аснаго  понятая  объ  этомъ:  „Баше  п1^кто  человЪкъ  Нвкита  име- 
неиъ,  ро1вен1е  и  въспитав1е  вн^  въ  градЪ  Переаславл'Ь-  пришедъ  ве  въ 
съвръшенъ  възрастъ,  якоке  есть  обычай  н1Ькыииъ  въ  юности  на  злая  при- 
л^Ьжати,  тавояе  и  сену  Никит'Ь,  прил'Ьва  градскыыь  суд1яиь,  и  иногъ  ия- 
тевъ  и  пакости  твораше  человЪкомъ  неправеднаго  ради  мьздоинан1а,  в 
т1Ьмъ  питаше  себе  в  11одрув1е  свое".  Такъ  начинается  жит1е  въ  синод, 
сб.  ^М-  637;  друг1е  списки,  переделывая  это  начало,  прибавляютъ,  что 
Никита  „64  иытаремъ  другъ". 
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боири110м1>  страдальческую  кончину  отъ  печестиваго  царя.  Эти 
черты  вошли  въ  предание  о  Никит'Ь,  очевидно,  нодъ  вл1яшемъ 
П0В11СТИ  о  муче1П1ческой  кончин-Ь  кн.  Михаила  и  боярина  его  Ве- 
дора,  состаренной  современникомъ  и  очень  распространенной 
въ  древнерусской  письменности;  но  въ  этой  пов1Ьсти  не  находимъ 
и  намека  на  сношен1я  кн.  Михаила  съ  нереяславскиыъ  столпни- 
комъ- ).  Такимъ  образомъ  источники  и  взаимное отиошен1е  различ- 
пыхъ  частей  жит1я  уясняются  легче,  нежели  время  ихъ  составле- 
ния. Мывид'Ьли,что  память  о  святомъ  въ  продолжеше  двухъ  сто- 
л1Ьт1й  была  достоян1емъ  устнаго  предан1я.  не  переходя  въ  обряды 
церковнаго  чествован1я.  Лпервые  стремлен1е  къ  этому  встр'Ьча- 
емъ  въ  попытк-Ь  митр.  Фот1я  не  имевшей  желаннаго  исхода. 
11зв'Ьст1е  о  ней  даетъ  опору  пр<!дположен1Ю.  Жит1(.'  не  всегда 
являлось  всл'Ьдств1е  открыт1я  мощей  или  церковнаго  про- 
славлен1л  сватаго;  иногда  бывало  наоборотъ.  Выше  было  ука- 
зано, почему  жит1е  Никиты  нельзя  считать  сл'Ьдств1емъ  по- 
пытки Фот1я.  Если  въ  начил-Ь  Х\*  в.  является  мысль  открыть 
мощи  святаго,  то  в^  этомъ  можно  вид-Ьть  если  не  вл1ян1е  са- 
мого ЖИТ1Я,  передъ  т1Ьмъ  появившагося,  то  д'Ёйств1е  пробужден- 
наго  предан1я  о  святомъ,  поведшаго  и  къ  написашю  жит1я,  ко- 
торое по  этому  можно  отнести  къ  концу  XIV  или  къ  нач.  XV*  в. 
Посл-Ь  Фот1я  сл-Ьды  памяти  о  святомъ  опять  исчезаютъ.  Даже 
его  поиски  въ  могилЬ  столпника  впервые  описаны  бол-Ье  100 
л11тъ  спустя  по  нредан1ю  изъ  третьихъ  рукъ.  Пов'Ьсть  о  чуде- 
сахъ  Никиты  XVI  в.,  записавшая  это  предан1е,  не  говоритъ  о 
повтореши  попытки.  Не  смотря  на  то,  что  жит1е  Никиты  встр-Ь- 
чается  обыкновенно  въ  древнейшей  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  спискамъ 
групп-Ь  сЬверпыхъ  жиТ1й,  имени  его  не  находимъ  въ  м^Ьсяце- 
словахъ  XV  в.  между  именами  Леонт1я  и  Ыгнат1я  ростовскихъ,. 
митр.  Петра,  Серия  радонежскаго  и  другихъ  святыхъ  сЬверной 


'■)  Си.  эту  статью  въ  Мидют.  ч.  нив.,  най,   ж.   1316  н  ел. 
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Руси,  прославлеыныхъ  открыт1емъ  мощей    раньше  половины 
этого  в-Ька  ^).  Изъ  этого  видно,  что  онъ  чтился  только  М'ЬСТЯО. 
Но  память  о  немъ  опять  зам1Ьтно  оживляется  съ  начала  XVI  в.: 
съ  этого  именно  времени  возобновляется  рядъ  описанныхъ  чу- 
десъ  его;  зд1Ьсь  находимъ  и  друг1я,  относящ1яся  также  къ  на- 
чалу ХУ1  в.  указашя  на  усиленное  стремлеше  обновить  память 
о  святомъ  ^).  Впервые  является  мысль  устроить  въ  монастыр-Ь, 
гд'Ь  подвизался  Никита,  храмъ  во  имя  его,   который  и  былъ 
воздвигнуть  по  благословешю  митр.  Варлаама  (1511  —  1522); 
ставятъ  крестъ  па  м'Ьст'Ь,  гд1Ь  былъ  прежде  столпъ  Никиты; 
чтителп  памяти  святаго,  бесЬдуя  о  многихъ  чудесахъ  его,  на- 
чинаютъ  жал'Ьть,  что  они  еще  не  описаны.  Выше  было  указано, 
почему  похвальное  слово  НикитЪ  надобно  считать  произведеш- 
емъ  поздн'Ьйшимъ  сравнительно  съ  жит1емъ.  Съ  другой  стороны, 
Никита  чтился   м-Ьстно    еще   до  XVI   в.:   въ  начал'Ь  его,  еще 
до  построен1я  перваго  храма  во  имя  Никиты  при  митр.  Вар.1а- 
ам-Ь,  надъ   его  могилой  была   устроена   гробница,    на  кото- 
рой стоялъ  уже  образъ  столпника;  но  всецерковное  празднова- 
ше  Никит-Ь,  какъ  думаютъ,  установлено  соборомъ  1549  г.  з). 
Въ  четью-минею  митр.  Макар1я  похвальное  слово  могло  попасть 
и  позже  этого  года;  но  его  находимъ  въ  волоколамскомъ  сбор- 
ник* 1548  г.,  сл*д.  оно  написано  раньше  собора  1549  г.  и  не 
по  поводу  его  постановлен1я  *).   На  приведенныхъ  данныхъ 
можно  основать  в'Ьроятность  появлен1я  этого  слова  въ  начал! 
XVI  в.  Создан1е  храма  во  имя  столпника  д-Ьлало  необходимымъ 


»)  Преосв.   Мавар1Я  Ист.  Р.  Ц.  IV,  260. 

')  Милют.  ч.  мвн.  най|,  л.  1293 — 1297.  ПовЬсть  съ  опнсан1емъ  этихъ 
чудесъ  написана  вскор*  поел*  1564  г.,  т.  е.  поел*  перестройки  и  пре- 
образования иикитскаго  монастыря,  предпринятаго  I.  Грозныиъ  по  лич- 
ному его  усерд1Ю  къ  мЬсту  подвиговъ  столпвика. 

8)  Преосв.  Мавар1Я  Ист.  Р.  Ц.  VI,  218. 

*)  Сб.  волокол.  въ  моек,  епарх.  библ.  ^^2  648,  л.  77. 
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ежегодное  праздноваше  его  памяти,  а  слово  это  по  своему  со- 
держашю  есть  именно  поучен1е,  написанное  для  чтен1я  въ  церкви 
въ  день  преставлен1я  святаго  и  соединяющее  прославлеше  его 
съ  воспоминан1ями  изъ  его  лизни  ^). 


ГЛАВА  П. 

Древн'1^йш1Я  ЖПТ1Я  на  с1^вер'Ь. 

Переходимъ  къ  кругу  жит1й,  отличающемуся  особымъ  харак- 
теромъ  въ  сравнен1и  съ  разобранными  выше.  Преследуя  дв* 
основныя  задачи  исторической  критики  въ  избранной  отрасли 
древнерусскаго  историческаго  матер1ала — разъяснен1е  того,'  изъ 
вакихъ  источниковъ  черпались  и  какъ,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ 
историческихъ  и  литературныхъ  понят1й  обработывались  сказа- 
н1я  о  святыхъ,  мы  могли  добиться  очень  скудныхъ  и  смутныхъ 
выводовъ  въ  этомъ  отношен1и  отъ  разсмотр-Ьнныхъ  жит1й.  Изъ 
формъ  историческаго  изложен1я  въ  сЬверно-русской  литератур1Ь 
XII — Х1У  в.  хорошо  известна  самая  простая — л'Ьтопись.  Ясные 
сл-Ьды  указываютъ  на  существоваше  въ  ней  и  другой,  бол-Ье 
сложной  и  искусственной  формы — б10граф1и.  Но  если  сЬверный 
л^тописедъ  этого  времени  является  довольно  яснымъ  литератур- 


')  Нач.  похв.  слова:  „Се  настоит»,  брат1е,  свгьтоносное  праздньство 
предивнаго  отца  нашего  и  чудотворца  Никиты  столпника".  Въ  вонц^Ь  слова 
чвтаенъ:  „пресвЪтлое  твое  успенье  чтущииъ  милости  я  оставлвВ1Я 
грфховъ  просвнъ". 
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иымъ  типомъ,  то  образъ  сЬвернаго  б1ографа  остается  подернутъ 
т-Ьнью  элементов!,  чуждыхъ  историческому  изложенио.  Во  пер- 
выхъ  авторы  этихъ  жизнеописан1й  остаются  для  читателя  лицами 
совершенно  незнакомыми:  какъихъ  понят1я  и  литературныя  сред- 
ства, такъ  и  имена,  общественныя  положен1я  и  обстоятельства, 
среди  которыхъ  они  писали  жит1я,  исчезли  въ  посл^^днихъ  по- 
чти безсл'Ьдяо.  Дал^е,  на  всЬхъ  разобранныхъ  редакщяхъ,  за  ис- 
ключен1емъ  трехъ,  лежитъ  сильный  отпечатокъ  позднМшихъ  ли- 
тературныхъ  ц^лей  и  понят1й,  которыя  определили  не  только  ихъ 
историчесшй  взглядъ  и  отчасти  фактическое  содержаше,  но  и  ли- 
тературную форму,  внося  въ  б10граф1ю  поучительно-реторичесше 
элементы.  Наконецъ,  всЬ  редакц1и  безъ  исключен1я  временемъ 
своего  происхожден1я  слишкомъ  удалены  отъ  описываемыхъ 
ими  лицъ  и  ни  одна  не  основала  своего  разсказа  о  жизни  свя- 
таго  на  современныхъ  или  близкихъ  къ  нему  по  времени  источни- 
кахъ.  Не  книжный  списатель  составилъ  эти  жит1я;  до  него  ихъ 
сложила  м'Ьстная  народная  легенда,  у  которой  своя  память, 
свои  особые  источники  и  пр1емы;  позднШ  списатель  только  за- 
писалъ  готовую  основу,  прибавивъ  къ  ней  свои  книжныя  разсуж- 
дешя,  ничего  фактическаго  не  дающ1я  историку.  Среди  скудныхъ 
историческихъ  данныхъ,  доступныхъ  пов-брн-Ь  по  другимъ  источ- 
никамъ,  помимо  жит1я,  личность  его  составителя  часто  совер- 
шенно исчезаетъ  -въ  этой  легенд-Ь  и  н-Ьтъ  средствъ  ни  указать 
точно  его  участ1е  въ  обработк'Ь  сказан1я,  ни  усл1Ьдить  за  разви- 
Т1емъ  посл'Ьдняго  по  всЁмъ  темнымъ  извилинамъ  многолетней 
изустной  передачи.  Такимъ  образомъ  разобранныя  жит1я  древ- 
нейшихъ  сЬверныхъ  святыхъ  не  могутъ  служить  ни  верными 
образчиками  древнейшей  северной  аг1об1ограф1и,  ни  чистымъ 
историческимъ  источникомъ:  ихъ  литерат)3)ные  пр1емы  и  тора 
зрен1я  на  описываемыя  лица  не  принадлежать  этому  пер10ду,  а 
основные  фактическ1е  источники  не  принадлежать  непосред- 
ственно исторш.  Более  чистый  матер1алъ  для  истор10графической 
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производительности  до  конца  XIV  в.  на  с1Ьвер11  даетъ  небольшая 
группа  жит1й,  составившаяся  къ  этому  времени.  Бшграф1я  являет- 
ся зд-Ьсь  съ  наименьшей  прим1Ьсью  стороннихъ  элементовъ.  Это 
немног1я  ЖИТ1Я,  составленныя  современниками  или  со  словъ  совре- 
менниковъ  описываемыхъ  лицъ:  жит1е  Авраам1я,  написанное  въ 
Смоленск*,  Варлаама  и  Аркад1я — въ  Новгород*,  Александра 
Невскаго  —  во  Владим1р'Ь,  кн.  Михаила  тверскаго  въ  Твери  и 
митр.  Петра — въ  Ростов*.  Такимъ  образомъ  эта  группа  жи- 
тШ  не  только  представляетъ  образцы  сЬверно -русской  аг1об1о- 
граф1и  въ  ея  первоначальномъ  вид*,  но  и  наглядно  описываетъ 
собой  кругъ  древн*йшихъ  средоточ1й  книжнаго  просв*щен1я  на 
с*вер*. 

Жит1е  Авраам1я  смоленскаго — одно  изъ  самыхъ  любопыт- 
ныхъ  какъ  по  заключающимся  въ  немъ  даннымъ  для  исторш, 
такъ  и  по  своей  литературной  форм*.  Въ  томъ  и  другомъ  от- 
ношенш  оно  подвергалось  впимателыюму  разбору  ^),  къ  ре- 
зультатамъ  котораго  можемъ  прибавить  н*сколько  критиче- 
скихъ  соображешй,  объясняющихъ  мысль  и  характеръ  жит1я. 
Мысль  и  характеръ  его  опред* лились  отношен1емъ  автора  къ 
подвижнику  и  его  литературнымъ  положен1емъ.  Авторъ,  инокъ 
Ефремъ,  назывиетъ  себя  въ  посл*слов1и  посл*днимъ  изъ  уче- 
никовъ  Авраам1я  въ  смысл*  самаго  недостойнаго.  Въ  житш, 
описавъ  наружность  Авраам1я,  опъ  прибавляетъ,  что  д*лаетъ 
это  для  т*хъ,  кто  не  видалъ  преподобнаго.  Онъ  помнитъ  и  за- 
носитъ  въ  жит1е  н*которыя  выражен1я,  сказанныя  Авраам1емъ 
при  случа*.  Такъ,  разсказывая  о  гонешяхъ,  понесенныхъ  по- 
сл*днимъ  въ  монастыр*  на  Селищ*,   Ефремъ  добавляетъ:  онъ 


*)  Спнсви  яит1я  XVI  в.  въ  рукои.  Унд.  ^^Р  272,  л.  1  и  Макар,  ч.  иин. 
поусп.  СП.,  авг.  стр.  2127 -2147.  Напеч.  въ  Прав.  Собес.  1853,  Х-  9  и  10, 
по  списку  половины  XVI  в.  неисправному  в  не  вполн*.  Отрывки  въ  Ист. 
Р.  Ц.  преосв.  Макар1я,  III,  прии.  106;  изложение  и  разборъ  яит1Я  тамъ  же, 
стр.  47  н  171-175,  и  въ  Ист.  Оч.  6.    И.  Буслаева,  II,  116—122. 
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самъ  говорилъ:  «пять  л'Ьтъ  терп-Ьдъ  я  искушен1я,  поноси- 
мый, безчестимый  подобно  злод'бю».  По  всему  этому  виденъ 
въ  Ефрем*  инойъ  Богородидкаго  монастыря,  основаннаго 
еп.  смоленскииъ  Игнат1емъ  и  порученнаго  настоятельству 
Авраам1я,  —  одинъ  изъ  той  немногочисленной  брат1и,  которую 
Авраам1й  образовалъ  около  себя  въ  томъ  монастыре,  подвер- 
гая строгому  испытат1ю  каждаго  вступающаго.  Составленная 
въ  посл'Ьдств1и  с'лужба,  руководясь  жит1емъ  и  м'Ьстнымъ  преда- 
шемъ,  соединяетъ  въ  своихъ  молитвахъ  имена  Авраам1я  и  уче- 
ника его  Ефрема,  говоря  о  посл'Ьднемъ,  что  онъ  насладился 
божественнымъ  учешемъ  учителя  ^].  Этимъ  отношен1емъ  авто- 
ра къ  Авраам1ю  опред-Ёляются  основные  источники  жит1я  — 
личныя  воспомипан1я  и  разсказы  очевидцевъ;  на  посл'Ьдн1й  ис- 
точникъ  не  разъ  указываетъ  самъ  Ефремъ,  сопровождая  свой 
разсказъ  зам'Ьчашями:  это  мнопе  знаютъ,  этому  много  свид11- 
телей.  Можно  даже  зам-Ьтить,  съ  какого  времени  авторъ  раз- 
сказываетъ  по  своимъ  личнымъ  воспоминан1ямъ:  ссылки  на  сви- 
д'Ьтелей  и  очевидцевъ  встречаются  въ  опйсан1и  начальной  поры 
иноческихъ  подвиговъ  Авраам1я  и  прекращаются  въ  разсказ*  о 
другой  пор*,  когда  онъ  сталъ  игуменомъ  епископскаго  мона- 
стыря. Т'Ьмъ  же  отношен1емъ  къ  Авраамш  объяснйется  и  глав- 
ная мысль  автора  жит1я.  Шумное  гонен1е,  которому  подвергли 
страдальца  завистники  и  невежды,  должно  было  перейти  смут- 
нымъ  и  тяжелымъ  воспоминан1еиъ  въ  память  сл*дующаго  по- 
кол'Ьн1я.  Разсказать  ему  правдиво  печальную  исторш,  указать 
друзей  и  враговъ,  снять  еще  продолжавш1яся,  можетъ  быть, 
недоразум'Ьн1я  съ  памяти  учителя  —  такова  ц-Ьль,  проглядыва- 
ющая въ  труд*  Ефрема.  Онъ  озаглавилъ  свою  повесть  «жить 
емъ  и  терп'Ьшемъ  преп.  Авраам1я,  просв-Ьтившагося  въ  терп*- 
Н1и  мноз*» .  Съ  особенной  энерг1ей  прибавляетъ  онъ,  переча- 


»)  Преосв.  Ма1.  Ист.  Р.   Ц.  III,  првн.  263. 
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сливъ  клеветы,  взведеыныя  «безчинпыми  людьми*  на  Авраа- 
м1я:  «ина  же  ынога  нань  в'Ьщан1я  глаголюще,  ихъ  же  блажен- 
ный чюжь,  истиною  реку  тако».  Этой  ц'Ьлью  объясняются  и 
неровности  фактическаго  изложен1я  въ  жит1и.  Не  трудно  зам'Ь- 
тить,  что  существенную  часть  жит1я,  преобладающую  надъ 
всЬмъ  остальнымъ  его  содержан1емъ,  составляетъ  разсказъ  объ 
интриг1Ь,  веденной  противъ  Авраам1я  м'Ьстнымъ  духовенствомъ: 
зд'Ёсь  авторъ  особенно  разговорчивъ,  тщательно  раскрываетъ 
пружины  « крамолы » ,  подробно  сл-Ьдитъ  за  ея  развит1емъ,  ясно 
указываетъ  въ  городскомъ  населен1и  стороны  за  и  противъ 
оклеветаннаго  Авраам1я,  не  забываетъ  поименовать  его  защит- 
никовъ,  оставившихъ  добрую  память  въ  город*,  наконецъ  соби- 
раетъ  и  выписываетъ  подобные  случаи  изъ  церковныхъ  преда- 
шй,  чтобы  показать  страшныя  сл'Ьдств1я  гонен1й  на  праведника. 
Все  остальное,  въ  жизни  Авраам!я,  что  не  им-бло  прямой  связи 
съ  этой  крамолой,  обращаетъ  на  себя  вниман1е  автора  гораздо 
въ  меньшей  степени;  даже  деятельность  его  въ  монастыре  еп. 
Игнат1я,  всего  бол-Ье  и^в-Ьстная  Ефрему,  изображена  имъ  слиш- 
комъ  кратко  для  очевидца.  —  Литературный  характеръ  жит1я 
объясняется  литературной  средой,  въ  которой  вращался  авторъ, 
инокъ  одного  изъ  смоленскихъ  монастырей.  Изв1&ст1я  XII  в. 
показываютъ,  что  въ  развит1и  книжнаго  образован1я  Смоленскъ 
шелъ  въ  ряду  первыхъ  русскихъ  городовъ.  Само  жит1е  даетъ 
не  одно  указан1е  на  степень  развит1я  письменности  въ  смолен- 
скихъ монастыряхъ  въ  конц'Ь  этого  в-Ька.  Изъ  книгохранилища 
подгороднаго  Селищскаго  монастыря  Авраам1й  бралъ  и  читалъ 
жит1я  восточныхъ  святыхъ  Антон1я,  Саввы  и  др.,  также  жит1е 
0еодос1я  печерскаго,  сочинен1я  Златоуста,  Ефрема  Сирина  и 
даже  н-Ькоторыя  апокрпфическ1я  статьи;  игуменъ  этого  мона- 
стыря, по  выражен1ю  жит1я,  былъ  такъ  хитръ  въ  божествен- 
ныхъ  книгахъ,  что  никто  не  см'Ьлъ  предъ  нимъ  «отъ  книгъ 
глаголати».  Книжныя  занят1я  Авраам1я  не  ограничивались  чте- 
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шемъ:  онъ  собралъ  около  себя  писцовъ,  съ  помощш  кото- 
рыхъ  составлялъ  и  переписывалъ  новые  сборники,  извле- 
кая для  нихъ  наибол-Ье  важныя  статьи  изъ  прбчитаннаго. 
Этимъ  объясняется  гтепень  книжнаго  образовашя,  какую 
обнаруживаетъ  авторъ  въ  своемъ  труд1Ь.  Особенно  ясно  вы- 
ступаетъ  она  въ  личномъ  авторскомъ  элемент-Ь,  введенномъ 
въ  жит1е.  Это  —  не  простой  сухой  разсказъ:  авторъ  начи- 
наетъ  и  часто  прерываетъ  его  изложен! емъ  собственнаго 
взгляда  на  разсказываемыя  событ1я,  сближен1емъ  ихъ  съ  фак- 
тами церковной  исторш.  Зд-Ьсь  открываются  друг1е,  литератур- 
ные источники  ЖИТ1Я,  которые  были  вм^ст-Ь  и  источниками  ли- 
тературнаго  образовашя  автора.  Особенно  долго  останавливаетъ 
онъ  свое  размышлен1е  на  пресл'Ьдован1яхъ,  поднятыхъ  противъ 
Авраам1я:  зд-Ьсь  приводить  онъ  для  сравнетя  разсказы  изъ 
ЖИТ1Я  Саввы,  1оанна  Златоуста,  припом^наетъ  дв'Ь  пов1Ьсти  изъ 
€  Златой  Ч'Ьпи».  При  такихъ  книжныхъ  срвдствахъ  Ефремъ 
могъ  познакомиться  съ  литературными  пр1емами  искусствен- 
наго  жит1я:  онъ  начинаетъ  свой  трудъ  предисловхемъ  и  оканчи- 
ваетъ  пространнымъ  и  вит1еватымъ  посл'Ьслов1емъ  съ  похва- 
лой святому,  —  и  зд-Ьсь  любопытно  вид'Ьть,  откуда  идетъ  это 
искусственное  вл1яше:  богословско-историческая  молитва,  кото- 
рой начинается  предислов1е,  составлена  по  образцу  предисло- 
В1Я  къ  Несторову  жит1Ю  преп  6еодос1я  и  оканчивается  дослов- 
ной выпиской  изъ  него.  Изъ  того  же  жит1я  заимствуетъ  ав- 
торъ изв*ст1е  о  чудесномъ  вид-Ьнш.предшествовавшемъпострое- 
нш)  каменной  печерской  церкви,  предпосылая  его  своему  раз- 
сказу  объ  основан1и  монастыря  еп.  Игнат1емъ.  Въ  описанш 
жизни  Авраам1я  видно  также  перо  знакомое  съ  стилемъ  жит1й: 
по  близости  къ  святому,  авторъ  не  могъ  не  знать  подробностей 
о  его  юности;  но  онъ  скрылъ  ихъ  подъ  т*ми  неопред'Ьленными 
чертами,  которыми  поздн-Ьйш^е  слагатели  жит1й  прикрывали  не- 
достатокъ  св'Ьд'Ьн1й  о  молодости  святыхъ. 
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Гораздо  трудн'Ье  определить  хронолопю  жит1я,  время  его 
паписашя  и  время  жизни  описываемаго  имъ  лица.  Аврадм1й, 
по  зам*чан1ю  Ефрема,  подвизался  въ  иночеств*  50  л4тъ;  по- 
священ1е  его  въ  1еромонаха  пом^Ьчено  въ  житш  временемъ  князя 
смоленскаго  и  всей  русской  земли  Мстислава,  т.  е.  Мстислава 
Романовича,  княжившаго  въ  Смоленск*  съ  1197  по  1214,  въ 
Шев-Ь  по  1224  г.;  гонетя  на  Авраам1я  и  возведете  его  въ  санъ 
архимандрита  относятся  ко  времени  пережитаго  имъ  смолен- 
скаго СП.  Игнат1я,  который  только  однажды  упомянутъ  въ  л'Ьто- 
писи  подъ  1206  г.  Изъ  всего  этого  видно  только,  что  Авраа- 
м1й  жилъ  въ  Х1Г — XIII  в.  и  что  прежнее  мн'Ьнге,  относившее 
жизнь  Игнат1я  и  Авраам1я  къ  первой  половин'Ь  XII  в.,  ошибоч- 
но *).  Остальныя  хронологическ1я  показашя  жит1я  такъ  не- 
ясны, что  не  даютъ  оспован1я  для  бол^е  точнаго  вывода.  Преосв. 
Макар1й  относитъ  кончину  Авраам1я  не  дал-Ье  первой  четверти 
ХШ  в.;  арх.  Филаретъ  въ  одномъ  сочиненш — къ  1210  г.,  въ 
другомъ  не  позже  1220;н'Ькоторые — къ  1221г.  ^).  ВсЬэти  до- 
гадки основаны  на  предиоложеп1и,  что  Авраам1й  сделался  1еро- 
монахомъ  очень  поздно,  л*тъ  черезъ  30  по  вступлен1и  въ  иноче- 
ство, и  не  пережилъ  преемника  Штиашва  еп.  Лазаря,  который 
около  1220  г.  оставилъ  каоедру  и  по  житш  былъ  еще  1ереемъ 
во  время  крамолы  на  Авраам1я  з).  Но  1)  Авраам1й,  славив- 


').  Ист.  росс.  1ер.  III,  65.  Ист.  свЪд.  о  ион.,  А.  Ратшияа,  стр.  492. 
Ист.  г.  Смоленска,  П.  Никитина,  стр.  44  н  С1. 

»).  Ист.  Р.  Ц.  III,  прим.  107.  Обз  р.  дух.  дит.  I,  стр.  66.  Р.  Свв. 
авг.,  стр.   82.  Прав.  Соб.  1858,  Х9,  стр.  136. 

')  Посд.  еп.  Симона  къ  Подикарпу  въ  Пам.  росс.  слов.  XII,  стр.  255: 
«Лишеть  ве  ни  книги  княгини  ростиславлн  Верхуслава,  хотящв  тебе  поста- 
ВИТЯ  епнскопонъ  Новуграду  на  Онтон'ево  мЪсто,  или  Смоленску  на  Лаза- 
реве мксто**.  Если  8ти  слова  звачатъ,  что  каеедры  въ  Новгороде  н  Смо- 
ленске не  были  тогда  замЪщены,  то  очевидно,  что  онЪ  обЪ  были  свобод- 
ны одновременно,  а  Аятон18  новгородский  былъ  смЪщевъ  въ  1219  г.  П. 
С-  Р.  Л.  III,  37.  Вторнчно  оставилъ  онъ  каеедру  въ  Новгороде  въ  1228  г., 
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Ш1ЙСЯ  просв1Ьщен1емъ  и  учительност1ю,  могъ  сд-Ьдаться  1еромо- 
нахомъ  рано;  2)  годъ  смерти  еп.  Игнат1я  неизв'Ьстенъ,  а  изъ 
того,  что  жит1е  прямо  отъ  смерти  Игнат1я  переходитъ  къ  смерти 
Авраам1я,  нельзя  заключить,  что  посл1Ьдняя  случилась  вскор-Ь 
посл'Ь  первой  и  не  позже  удален1я  съ  каеедры  еп.  Лазаря,  ибо 
разсказъ  жит1я,  какъ  замечено  выше,  отличается  неровностью 
и  обстоятельное  описаи1е  жизни  Авраам1я  посл'Ь  крамолы  не 
входило  въ  программу  автора.  Поэтому  одинаково  в-Ьроятно 
предположить  смерть  Авраам1я  гораздо  раньше  и  гораздо  позже 
1220  г.  Такъ  же  невозможно  точно  определить  время  написа- 
шя  жит1я.  По  мн1Ьн1ю  арх.  Филарета,  оно  написано  не  прежде 
1237  г.,  уже  при  Монголахъ,  ибоавторъ  въ  посл'Ьсловш  мо- 
литъ  Бога  испровергнуть  нашеств1я  поганыхъ  измаильскихъ 
языкъ.  Но  эти  выражен1я  могутъ  относиться  не.  къ  однимъ 
1237 — 1240  гг.,  даже  вовсе  не  къ  монгольскимъ  нашеств1ямъ  ^ ). 
Впрочемъ,  можетъ  быть,  въ  хронологической  неясности  жит1я 
виноватъ  не  авторъ.  Разбирая  текстъ  жит1я  по  большей  части 
списковъ.  легко  уб'Ьдиться,  что  поздн'Ьйш1е  писцы  значительно 
попортили  это  древнее  произведен1е  своими  описками  и  пропус- 
ками. Можетъ  бытъ,  неудобопонятность  его  и  вызвала  поздн1Ьй- 
шую  попытку  перед-блать  Ефремово  жит1е  Авраам1я  ^).  Въ  этой 
перед-Ьдк-Ь  опущены  предйслов1е  и  посл'Ьслов1е  Ефрема;  по- 
следнее редакторъ  зам-Ьнилъ  другимъ,  имъ  самимъ  состав- 
леййымъ,  нравоучительнаго  содержан1я.   Въ  изложеши  жизне* 


ио  объ  этомъ  не  ногъ  писать  Симонъ,  унерш1И  въ  1226.  Изъ  этого  видна 
ошибка  арх.  Филарета^  который  отнесъ  уда1ен1е  Лазаря  съ  Смоювской 
каеедры  къ  1224:  тогда  въ  Новгородъ  надобно  быю  ставить  преенннка 
МитроФану,  умершему  въ  1223,  а  не  Антонш.  Р.   С'вв.  авг.,  прим.    131. 

^)  Тамъ  ве,  прим.  119. 

')  Эта  передЪдка  известна  намъ  по  списку  въ  синод,  сб.  ХУП  в. 
>Г477,  1.  82-96;  зд*сь  разсказъ  не  доведенъ  до  конца  и  прерывается 
опнсан1емъ  гонен1й  на  Авраам  я  (на  мЪстЪ,  соотвЪтствующемъ  стр.  379  ой 
въ  1здан1|  Прав.  Собес). 
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нео1тсан1я  также  есть  пропуски,  сокращеп1я  и  даже  прибавки. 
Перед-Ьлка  особенно  коснулась  т'Ьхъ  вводныхъ  м'Ьстъ  древняГо 
ЖИТ1Я,  которыми  Ефремъ  прерываетъ  разсказъ,  излагая  свои 
размышлен1я;  именно  эти  м-Ьста  въ  сохраниви1ихся  спискахъ 
ЖИТ1Я  и  страдаютъ  темнотой  и  неправил ьност1Ю  изложен1я. 

Посл'Ь  Смоленска,  срединнаго  члена  семьи  старшпхъ,  волост- 
ныхъ  городовъ,  который  въ  древн'Ьйшемъ  житп!  своего  святаго 
обнаружилъ  прямую  литературную  зависимость  отъ  Юга.  отъ 
старшаго  родича  своего  1иева,  уц1^л'Ьвш1е  памятники  заставля- 
ютъ  предполагать  едвали  еще  не  больн'ее  развит1е  письменно- 
сти и  литературы  въ  Новгород-Ь,  въ  самомъ  сЬверномъ  член'Ь 
этой  семьи,  и  главнымъ  образомъ  нодъ  тТ.мъ  же  вл1ян1емъ.  Съ 
другой  ствроны,  церковная  жизнь  Новгорода  въ  первые  в'Ька 
христианства  на  Руси  выставила  не  мало  д'Ьятелей,  которые 
могли  дать  поучительное  содержан1е  для  жит1я.  Однакожь.  мо- 
жно указать  очень  скудные  сл'Ьды  литературной  производитель- 
ности Новгорода  въ  э  омъ  родЬ.  Въ  конц-Ь  XVI  в.  въ  письмен- 
ности выступило  незам1^тное  дотол1Ь  преда н1е  о  жит1и  Антон1я 
Римлянина,  нанисанномъ  будто  бы  ученнкомъ  посл'Ьдняго  Андре- 
емъ  около  половины  XII  в.;  но,  какъ  увидимъ,  это  предаше 
является  въ  такой  сомнительной  обстановк'Ь,  что  въ  немъ  поз- 
волительно не  вид-Ьть  никакого  действительна  го  факта  изъ 
истори!  новгородской  литературы  XII  в.  За  т-Ьмъ  древн1й  про- 
логъ  сберегъ  маленькое  жит1е  Барлаама  хутынскаго  и  благо- 
даря ему  же,  в'Ьроятно,  сохранилась  еще  бол'Ье  краткая  исто- 
рическая записка  объ  АркадИ^,  епископЬ  новгородскомъ:  вотъ  всё 
памятники  новгородской  агюбшграф1и,  изв'Ьстные  до  конца  XIV  в. 

Краткое  жит1е  Варлаама  несомн-Ьино  существовало  въ  копц* 
XIII  в.').  Оно  носитъ  на  себ'Ь  типическ1я  черты  такъ-называе- 


')  Встр^Ьчаетса  въ  прологахъ  XIII — XIV  в.  Цвтуемъ  во  сп.  въ  синод, 
пергам.  цролог*  Л*  839  (л.  54 — ^55),  писаняомъ  въ  Псков*  в  въ  1425  г. 
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маго  проложнаго  жит1я.  Позже,  рядомъ  съ  пространными  жит!- 
ями,  въ  значительномъ  количеств'Ь  встречаются  так1я  краття, 
проложныя  ихъ  редакцш.  Вопросъ  о  хронологическомъ  отно- 
шен1и  об'Ьихъ  формъ  неизб'Ьженъ  въ  литературной  истор1и  жи- 
т1я.  Но  только  немногимъ  изъ  краткихъ  редакц1й  есть  основа- 
Н1Я  приписать  бол-Ье  раннее  происхожден1е  сравнительно  съ 
пространными;  о  большей  части  трудно  сказать,  были  ли  он'Ь 
первообразами  посл^днихъ  или  ихъ  сокращенными  перед1".лками 
для  прочтен1я  въ  церкви  въ  день  памяти  святаго.  Въ  этомъ 
отношен1и  разбираемая  редакц1я  даетъ  любопытный  фактъ  для 
литературной  истор1и  жит1й:  являясь  въ  качеств1&  проложной 
рядомъ  съ  поздн-Ьйшими  пространными  редакц1ями,  она  была 
вм'Ьст'Ь  и  древн'Ьйшимъ  ихъ  первообразомъ.  Пространныя  ре- 
дакц1ижит1я  не  встр-Ьчаются  въ  рукоиисяхъ  раньше  ХУв.;  сли- 
чая ихъ  содержаше  съ  краткой,  можно  зам'Ьтить  внутренн1е 
признаки  ея  старшинства.  Она  вышла  изъ  среды,  гд-Ь  событ1я 
и  лица  изъ  истор1и  Варлаама  были  еще  въ  св1^жей  памяти  и 
достаточно  было  намекнуть  на  нихъ  безъ  пояснешй.  Разсказъ 
о  кончин'Ь  Варлаама  начинается  прямо  изв'Ьст1емъ:  «егда  же... 
вриде  изъ  Костянтиня  града  Антон1й,  сверьстникъ  его,  радъ  же 
бывъ  блаженный  о  таковомь  мужи  духовному  си  брату,  преда 
въ  руц-Ь  его  монастырь».  11оздп'Ьйш1я  редакщи  считаютъ  нуж- 
нымъ  пояснить,  что  Антон1й,  предназначенный  Варлаамомъ  въ 
преемники,  не  задолго  до  того  пошелъ  въ  Царьградъ.  Краткое 


проданноиъ  въ  Сироткинъ  монастырь,  вавъ  сказано  въ  првпвсв1Ь  на  л. 
171.  Нач.  „Преп.  отець  нашь  Вардаиъ  родися  въ  НовЪгород'Ь,  отъ  вЪрну 
родвтелю  крестьяну  в  богобоязнаву,  въспвтанъ  бысть  въ  добр*  наказя- 
Н1И,  и  грамоту  извыче  и  псалоисвая  толвован1Я,  и  еще  унъ  сый,  на  игры 
съ  увыив  челов^вы  не  изволи  изити,  отгр'Ьбаяся  всавоя  иирьсвыя  вещи". 
Изъ  древвяго  пролога  ви'Ьст'Ь  съ  другими  проложныни  статьями  жит1е  это 
занесено  въ  Мавар.  ч.  мин.,  гд*  помещено  вслЪдъ  за  иоздн'Ьйшииъ  про- 
странныиъ  (ноабр.  по  уоп.  сп.  стр.  157 — 159). 
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жит1е  разсказываетъ  о  создан!»  Хутынскаго  монастыря  съ  по- 
дробностями и  намеками,  которые  были  уже  непонятны  соста- 
вителямъ  пространныхъ  редакщй  и  потому  опущены  или  спу- 
таны ими.  Варлаамъ  еще  до  пострижен1н  прямо  изъ  М1ра  с  изиде 
въ  пусто  м1'.сто,  им*я  наставника  Бога  и  отца  Перфурья  и  брата 
его  веодора  и  ину  братью,  ихъ  же  житье  и  добронравье  инд-Ь 
скажемъ..  острижеся  вн-Ь  града  отъ  прозвутера  н-Ькоего  мниха». 
Пространпыя  редакцш,  не  зная,  кто  этотъ  беодоръ,  опускаютъ 
и  его  съ  иной  брат1ей  и  указан1е  на  другое  сочинен1е  автора,  а 
11орфир1я  см'Ьшиваютъ  съ  священноинокомъ,  постригшимъ  Вар- 
лаама.  Обличая  большую  отдаленность  этихъ  редакц1й  отъ  опи- 
сываемаго  лица  въ  сравнен1и  съ  краткой,  указанныя  особен- 
ности ихъ  им'Ьютъ  свой  источникъ  въ  сжлтомъ  и  не  совсЬмъ 
ясномъ  разсказ-Ь  посл1Ьдней.  Трудно  р'Ьшить,  что  им^лъ  въ 
виду  авторъ  ЖИТ1Я,  обещаясь  «инд-Ь»  сказать  жит1е  и  добро- 
нрав1е  Порфир1я  и  иной  брат1и;  но  н-Ьтъ  нужды  непрем-Ьнио  ви- 
д-Ьть  въ  его  словахъ  об-Ьщан^е  написать  особыя  жит1я  этихъ 
людей.  Древняя  новгородская  л-Ьтопись  разъясняетъ,  кто  этотъ 
отецъ  ПорфирШ  и  кого  могъ  разум'Ьть  авторъ  подъ  «иной  бра- 
Т1ей».  Понятно,  что  это  одно  еще  не  даетъ  достаточнаго  осно- 
ван1я  приписывать  л1Ьтопись  и  жит1е  одному  автору;  гораздо 
в1Ьроятн'Ье,  что  авторъ  жит1я  намекаетъ  на  монастырок!  я  запи- 
ски, которые  онъ  велъ  вскор*  по  смерти  Варлаама,  живя  въ 
его  монастыре,  и  который  послужили  источникомъ  изв'6ст1й  о 
хутынскомъ  мопастыр-Ь,  занесенныхъ  въ  новгородск1й  л-Ьтопис- 
ный  сводъ.  Изъ  этого  свода  узнаемъ,  что  Порфир1й  —  Прокша 
Малышевичъ,  такой  же  «вячш1й»  новгородецъ,  какъ  и  Варла- 
амъ, постригся  на  Хутын*  «при  иг.  Варлам'Ь»  и  умеръ  въ 
1207  г.;  братъ  его  Оеодоръ  не  изв'Ёстеиъ  по  летописи,  но  она 
въ  продолжен1е  н-ёсколькихъ  десятковъ  л-ётъ  сл'Ьдитъ  за  судьбой 
его  сыва  Вячеслава,  внука  Малышева,  достроившаго  церковь, 
заложенную  его  отцемъ,  бывшаго  тысяцкимъ,  потомъ  хутьш- 
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СБимъ  монакомъ  Варлаамомъ,  и  подробно  обозначаетъ  его  смерть 
и  погребен1е  на  Хутын*  въ  1243  г.  Тамъ  же  постриженъ  и 
въ  1247  г.  погребенъ  сынъ  Вячеслава  Константинъ.  Изъ  одного 
съ  Варлаамомъ  класса  вышелъ  верпувш1йся  предъ  смертью  его 
Антон1й:  это  былъ  Добрыня,  отецъ  котораго  воевода  Ядрей  по- 
гибъ  въ  поход'Ь  1193  г.  на  Югру;  по  л'Ьтописи,  Добрыня  еще  до 
изгнашя  арх1еп. Митрофапа(1211  г.)  возвратился  изъ  Царьгра 
да  съ  святыней  отъ  гроба  господня  и  постригся  на  Хутын'Ь;  въ 
1211  г.  онъизбраиъ  владыкой  Новгорода  и  потомъ  неоднократно 
оставлялъ  каоедру.  Вм'Ьст1Ь  съ  Антон1емъ  могъ  быть  въ  числ!. 
«■иной  братш»  Варлаама  и  Арсен1й,  изъ  хутынскихъ  чернецовъ 
дважды  заступавш1й  ы-Ьсто  арх1еп.  Антон1я,  но  не  посвящен- 
ный въ  санъ,  потомъ  бывнпй  игумепомъ  хутынскаго  монастыря. 
Ко  всЬмъ  этимъ  лицамъ  л'Ьтопись  относится  съ  большимъ  со- 
чувств1емъ  и  особенно  останавливается  на  Арсен1'Ь,  описывая 
его  добронрав1е,  называя  его  мужемъ  кроткимъ,  смиреннымъ, 
з-Ьло  боящимся  Бога  * ). 

Разсмотр'Ьнпые  признаки  жйт1я  не  позволяютъ  слишкомъ 
удалять  его  происхожден1е  отъ  времени  описываемыхъ  имъ  со- 
быт1й.  Въ  посл'Ьдств1и  это  жит1е  им'Ьло  долгую  литературную 
истор1ю  и  вобрало  въ  себя  пиклъ  легендъ,  которыми  окружено 
было  имя  Варлаама.  Разборъ  ихъ  найдетъ  м-Ьсто  въ  разсмотр'Ь- 
нш  поздн'Ьйшихъ  редакщй  жит1я.  Краткая  редакщя  свободна 
отъ  этихъ  легендъ;  но  и  въ  ней,  не  смотря  на  раннее  время  ея 
списковъ,  можно  оты1^тить  черту,  ставшую  потомъ  основой  од- 
ной изъ  нихъ.  Древняя  л'Ьтопись  и  жит1е  молчатъ  о  год'Ь  смерти 
Варлаама;  двЪ  поздн1Ьйш1я  л'Ьтописи,  новгородская  4-я  и  софШ 


')  п.  с.  р.  л,  III:  о  ПорФвр!*  стр.  30,  ср.  съ  218,  о  сын*  его 
31,  41,  42,  44,  54,  о  внук*  54,  объ  Антон!*  и  Арсен!*  31,  36—39, 
42,  44,  45  и  48,  ср.  съ  219.  Ист.  Р.  Ц.  III,  76.Ср.  Р.  Свв.  арх.  Фи- 
ларета, «евр.,  прям.  67. 
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екая  относятъ  ее  къ  6701  (1192,  ноябр.  6).  Воспроизводя 
истор1ю  монастыря  по  древнему  жит1ю,  видно,  что  Варлаамъ 
съ  Порфир1емъ  и  иной  брат1ей  долго  жили  въ  «пуст'Ь  м'Ьст'Ь» 
отшельниками,  не  принимая  правильной  формы  монастырекаго 
братства,  которое  впервые  устроилось  по  монастырски,  когда 
арх1епископъ  освятилъ  поставленную  «чернецомъ»  Варлаамомъ 
малую  церковь  Преображен1я  на  Хутын-Ь,  что  по  древней  ле- 
тописи было  6  авг.  11 92, т.е.  незадолго  до  смерти  Варлаама  ^). 
По  11ахом1еБСКой  редакц1и  жит1я,  Варлаамъ  тогда  же  заложилъ 
другую,  каменную  церковь  Преображен1я,  но  не  усп^лъ  достроить 
при  жизни  ^).  Сопоставлен1е  этихъ  изв'Ьст1й  д-Ьлаетъ  в^роят- 
нымъ  изв'Ьст1е  о  смерти  Варлаама  въ  1192,  т.  е.  при  арх1еп. 
Григор1'Ь,  умершемъ  въ  сл'Ьдующемъ  году  24  мая.  Во  всЬхъ 
изв'Ьстныхъ  намъ  спискахъ  древняго  жит1я  хоронитъ  Варлаама 
владыка  Антоши;  позже  встр-Ьтимъ  рядъ  легендъ,  основанныхъ 
на  т-Ьсной  дружб-Ь  между  Варлаамомъ  и  архгеп.  Антон1емъ, 
избраннымъ  въ  этотъ  санъ  въ  1211  г.  Ошибка  эта  принадле- 
житъ  не  автору  краткаго  жит1я,  которое,  очевидно,  въ  другихъ 
спискахъ  не  обозначало  имени  владыки,  какъ  вс1Ьмъ  еще  из- 


')  Степ,  вн.,  лйтоппби  новогор.  2-а  и  3-я  (П.  С.  Л*т.  III.  129  и 
220)  и  старинные  святцы  (по  рук.  моек.  дух.  акад.  Л"  209)  относятъ  ее  къ 
1243  г.,  — ошибка,  очевидно,  произшедшая  отъ  см*шен1я  преп.  Варлаама 
съ  Варлаамомъ  Прокшиничемъ,  на  что  и  указалъ  арх.  Филаретъ  въ  Р.  Свв., 
нояб.,   прим.   72. 

')  Поздн1Я  новгор.  лЬтосиси  С51*шиваютъ  эту  церковь  съ  малой,  кон- 
ченной и  освященной  (П.  С.  Л.  III,  127  в  217).  Воскресенская  (тамъ 
же  \  И,  102)  точн'Ье  заи-Ьчаетъ  подъ  6701  г.:  „заложи  церковь  камену 
Прео6рашен1е  чудотв.  Варлаамъ  хутынскый;  тогоже  л'Ьта  и  преставися". 
Затруднеп1е  остается  въ  примирен1и  одного  изв^ст^я  древней  лЬтоииси  - 
о  прострижен1и  Прокшя  Малышевича  при  иг.  Варлаав*,  слЬд.  не  позже 
1192,  съ  другимъ,  которое  выставляетъ  тогоже  Прокшу  подъ  м)рскимъ 
именемъ  основателечъ  церквп  10  чученикъ  въ  1199.,  если  только  это 
имя  не  поставлено  зд'Ьсь  по  старой  памяти  вместо  иноческаго  (П  С. 
III,  25,  прям.  р.). 
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в1Ьстнаго;  на  это  указываютъ  и  поздн'Ьйш1я  редакц1и,  которыя, 
перед-Ьдывая  древнее  жит1е,  въ  разсказ1Ь  о  погребенш  Варлаама 
также  не  называютъ  арх1епископа  по  имени.  Такъ,  по  видимо- 
му, изъ  стиравшихся  въ  предан1н  историческахъ  чертъ  жизни 
Варладма  уже  въ  конц-Ь  XIII  в.  завязывалась  канва  легенды. 

Разбираемое  жит1е  можетъ  служить  образчикомъ  литератур- 
наго  стиля  ЖИТ1Й,   какой  усвояла  новгородская  письменность 
XIII  в.  Въ  основныхъ  чертахъ  своихъ  онъ  тотъ  же,  что  широко 
развился  и  твердо   заучивался  нашими  книжниками  въ  посл-Ьд- 
ствш.  Дв'Ь  существенныя  особенности  его  зд'Ьсь  уже  готовы  и 
выступаютъ  т'Ьмъ  зам'Ьтн'Ье,  ч'Ьмъ  короче  жит1е.  Одна  состоитъ 
въ  изв'Ьстномъ  выбор1^  бюграфическихъ  чертъ  для  жит1я.  Ихъ 
немного  и  почти  всЬ  он-Ь  связаны  съ  разсказомъ  объ  удалеши 
Варлаама  и  его  товарищей  въ  пустыню,  о  построеши  монастыря 
и  о  смерти  святаго;  остальные  моменты  и  подробности  не  оста- 
новили на  себ'Ь  вниман1я  бюграфа.  Не  одна  краткость  бюгра- 
ф1и  тому  виной.  Рядомъ  съ  индивидуальными  чертами  жизни 
Варлаама  нашли  мТхто  и  т'Ь  общ1я  типическ1я  черты  съ  ихъ  неиз- 
м'Ьннымъ,  заученнымъ  выражен1емъ,  которыя.  удобно  переноси- 
лись на  всякаго  святаго:  «родисяотъв-Ьрну  родителю  крестьяну», 
«унъ  сый  на  игры  съ  уными  челов'Ькы  не  изволи  изити»,  въ 
пустын-Ь    «не  дадяше  сна  очима  своима,  боряся  съ  б'Ьсы*, 
предсмертныя  слова  къ  брат1й:   ^аще,  брат1е,  т-Ьломъ  отхожу 
отъ  васъ,  да  духомъ  присно  съ  вами  буду»  и  т.  п.  Затвержен- 
ныя  по  чужимъ  литературнымъ  образцамъ,  эти  черты,  зд'Ьсь 
еще  кратк1я  и  неразвитыя,  очевидно,  разсчитаны  не  на  любопыт- 
ство къ  д'Ьламъ  и  д^ятелямъ  прошлаго,  а  на  вниман1е  набож- 
наго  слушателя  въ  церкви.  Эта  вторая  особенность  житейнаго 
стиля  зам-Ьтно  связана  съ  первой:  изъ  жизни  святаго  берутся 
лишь  так1я  черты,  къ  которымъ  можно  привязать  эти  общ1я, 
готовыя  формулы  ЖИТ1Я.  Но  сл-Ьдуотъ  оговорить  въ  разбирае- 
мой редакц1и  отсутств1е  третьей  особенности  житейнаго  стиля, 
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развившейся  позже:  общ1я  м1Ьста  въ  жизнеописаши  удержива- 
ютъ  еще  характеръ  историческихъ  фактовъ,  хотя  усдовныхъ, 
не  переходя  въ  назидательное  размышлен1е  или  вит1еватую 
пропов-Ьдь  и  не  удаляясь  отъ  первоначал ьнаго  назначешя  жи- 
т1я — служить  историчечкой  запиской  или  «памятью»  о  святомъ. 
Еще  ближе  подходить  къ  этому  назначен1ю   коротенькая 
записка  объ  Аркад1'Ь,  еп.  новгородскомъ,  сохранившаяся  въ 
Макарьевскихъ  минеяхъ  ^).  Трудно  сказать,  существовали  лм 
въ  письменности  Новгорода  до  XV  в.  кашя-нибудь  бюграф^и 
другихъ  его  древнихъ  владыкъ,  написанныя  въ  Новгород*. 
Жит1я  иЪкоторыхъ  изъ  нихъ,  составленныя  позже,  или  мол- 
чатъ  о  своихъ  древнихъ   источникахъ,  или  д'Ьлаюгь  неясныя 
указашя  на  нихъ.  Литературная  простота  записки  объ  Арка- 
Д1'Ь  лишаетъ  вероятности  предположеше,  что  она  написана  прм 
арх1еп.  Макар1'Ь  для  его  миней  или  въ  близкое  къ  нему  время: 
тогда  составили  бы  бол'Ье  пространное  и  вит1еватое  жит1е,  со- 
образно съ  литературнымъ  вкусомъ  времени.  Помещенная  въ 
минее  Макар1я  среди  краткихъ  проложныхъ  статей,  она,  оче- 
видно, вместе  еъ  ними  выписана  изъ  стариннаго  пролога.  Крат- 
к1й  некрологъ,  эта  записка  чужда  общихъ  местъ  жит1я.  По  ви- 
димому, она  была  мало  известна  церковнымъ  историкамъ:  го- 
вора объ  Аркад1е,  они  обыкновенно  ограничиваются  летопис- 
ными извест1ями,  начинающимися  съ  основан1я  имъ  Успенскаго 
Аркажскаго  монастыря  въ  1153  '^).  Записка  представляетъ  не- 
который интересъ  темъ,  что  сообщаетъ  черты  жизни  Аркад1я 
до  этого  года,  взятыя,  очевидно,  изъдругаго  источника,  столь 
же  близкаго,  какъ  и  древняя  новгородская  летопись  техъ  го- 


^)  Зд4сь  она  дв..жды    переписана  подъ  17  сент.  съ  раэяыхъ    спнсювъ. 

')  Тавъ  Ист.  росс.  1вр.  III,  277;  преосв.  МааарШ  въ  Ист.  Р.  Ц.  III, 
56;  Муравьевъ  въ  Жнт.  свв.  росс.  ц.  дев.,  стр.  243  г  ел.;  Ратшвнъ  въ 
Ист,  свбд.  о  мон.^  стр.  397;  въ  Р,  Свв.  арх.  Филарета  н*тъ  и  етаты 
объ  Ариад!^. 
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довъ,  ко  времени  этого  епископа  (  г  1163).  АркадШ  «б*  нищъ», 
говоритъ  записка,  въ  молодости  покинулъ  родителей  и  постриг- 
ся въ  Юрьевомъ  новгородокомъ  монастыре;  зд'Ьсь,  достигнувъ 
сана  пресвитера,    онъ  сталъ  потомъ  игуменомъ  и  наконецъ 
былъ  почему  то  изгнанъ  изъ  монастыря.  Когда  пр1'Ьхалъ  изъ 
Руси  въ  Новгородъ  кн.  Изяславъ,  онъ  полюбилъ  Аркад1я  и  по- 
ручилъ  ему  «м-ЬстО'  св.  Пантелеймона;  оттуда  Аркад1й  уда- 
лился потомъ  въ  пустынное  м-Ьсто,  гд'Ь  и  основалъ  въ  1158  г. 
свой  монастырь  ').  Пантелейионовъ  монастырь  около  Новго- 
рода упоминается  въ  грамот-Ь  кн.  Всеволода  Мстиславича  Юрь- 
еву монастырю,  си-Ьд.   существовалъ  еще  до  1136  г.,  когда 
Всеволодъ    былъ   изгнанъ  изъ  Новгорода.  Изяславъ,  какъ  вид- 
но, заботился  о  его  благосостоянш:  онъ  пргЬзжалъ  въ  Новго- 
родъ на  короткое  время  въ  1148  г.;  къ  этому   времени  мож- 
но отнести  сохранившуюся  грамоту  его  на  земли,  выпрошеН' 
ныя  имъ  у  Новгорода  для  Пантелеймонова  монастыря;  тогда 
же  поручилъ  онъ  Аркадию   управлен1е    этимъ  монастыремъ, 
о  чемъ  говоритъ  запдска.  Въ  изв'Ьст1яхъ  л'Ьтописи  объ  игуме- 
нахъ  Юрьева  монастыря  есть  проб-Ьлъ  между  1134  г.,  когда 
упоминается  Иса1я,  и  1158,  когда  былъ  поставленъ  Д10нис1й. 
Очевидно,  къ  промежутку  1134  —  1148  гг.  и  относится  игу- 
менство Аркад1я  въ  этомъ  монастыр'Ь  -). 

Первоначальное  жит1е  св.  кн.  Александра  Невскаго  составля- 
етъ  большую  р-Ьдкость  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  древнерусскихъ  рукопи- 
сяхъ:  повидимому,  отд1Ьльные  списки  его  попадались  р'Ьдко  и 


^)  „Изнде  въ  яусто  м'Ьсто  и  еояда  церковь  св.  Богородвца,  яоке  сто- 
ить и  до  сего  дне",  Л'Ьтоавсь:  „свруби  Лрвадъ  вгуиенъ  церковь  св. 
Богородица  Усиен1е  и  съставв  собЪ  монастырь''.  По1ъ  1188  г.  лЪтопвсь 
говоритъ  о  построен1и  зд'Ьсь  каменной  церкви  успенской.  Если  прн 
этоиъ  была  сломана  аркад1евсвая  деревянная  и  если  слова  записвЕ  отно< 
сятся  къ  самому  здан1Ю  церкви,  то  ^аписка  написана  въ  1163 — 1188  гг. 

*)  Ист.  росс.  1ер.  М,  772;  V,  454.  П.  С.  Л*т.  III,  10.6.13. 
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стариннымъ  нашимъ  переписчикамъ  *).  Это  можно   отчасти 
объяснить  т'Ьмъ,    что   въ  поздн'Ьйшей  письменности,  наиболее 
сохранившейся,  древнее  жит1е  было  выт-Ьснено  изъ  обращен1я 
н-Ьсколькими  редакщями  его,  составленными  въ  XVI  в.  въ  дух-Ь 
поздн'Ьйшаго  житейнаго  стиля.  При  такой  р'Ьдкости  списковъ, 
первое  сличен1е  ихъ  можетъ  возбудить  н'Ькоторыя  сомн'Ьн1я  от- 
носительно первоначальнаго  состава  жит1я.  Въ  списк'Ь,  допол- 
ненномъ  л'Ьтописными  изв'ёст1ями,  есть  подробности,  не  встр*- 
чающ1яся  въ  другихъ.  Сличая  этотъ  списокъ  съ  древней   нов- 
городской л-Ьтописью,  легко  вид-Ёть,  что  эти  подробности  не  при- 
надлежатъ  автору  жит1я:  почти  всЬ  он-Ь  относятся  къ  невскому 
и  ледовому  побоищу  и  заимствованы  почти  дословно  изъ  новго- 
родской л-Ьтописи,  а  авторъ  жит1я  — не  новгородецъ  и  опускалъ 
многое,  касавшееся  собственно  Новгорода  ^).   Съ  другой  сто- 
роны есть  черты,  опущенныя  въ  списк-Ь  псковской  л-Ьтописи  и 
удержанныя  другими;  самая  крупная  изъ  нихъ — разсказъ  о  6 
русскихъ  удальцахъ,  отличившихся  въ  невскомъ  бою  ^).  Этотъ 

•)  Единственный  наиъ  взвйстный  отдельный  списокъ  жиня  въ  ру«- 
МОСК.  дух.  акад.  XVI  в'.  Л»  576,  л.  1—9,  и  тотъ,  кажется,  выписанъ 
изъ  л4тописнаго  сборника,  судя  по  началу:  „Преставися  в.  кн.  Александръ 
Ярославичъ  въ  лЬто  6771.  Скажемъ  мужество  и  жит1е  его".  Друг1е  спис- 
ки въ  л*тописныхъ  сборникахъ:  во  2-ой  псковской  лЬтописи  (П.  С.  Р. 
д.  у,  2 — 6)  съ  пропусками,  въ  лаврентьевской  (таиъ  же  I,' 204— 206) 
безъ  конца,  въ  1-ой  софийской  и  Воскресенской  (таиъ  же  V,  176 — 181, 
191-  VII,  146 — 151);  здЬсь  жит1е  подновлено  и  разбито  на  отдЬльныя 
статьи,  перен']&шанныя  съ  летописными  извест1ами;  точно  такъ  же  и  въ 
тверской  (тамъ   же  XV,  375  —  384). 

2)  Эти  вставки  (си.  П.  С.  Л.  V,  177.  179  и  сл4д.;  слич.  съ  новгор. 
лЬт.  тамъ  же  III,  53  и  54);  описан1е  нашеств1а  ШведоВъ  въ  1240  г., 
перечень  павшихъ  въ  бою'  новгородцевъ,  начало  разсказа  о  ледовомъ  по» 
боищ'Ь  и  др.  болЪе   иелк1а. 

')  Онъ  въ  СП.  лаврент.  л4т.  и  върук.  моек.  дух.  акад.  ВслЬдъ  за  этимъ 
разсказомъ  сл*дуетъ  здбсь  другой,  также  опущенный  въ  сп.  псковской 
1бт.— объ  изб1ен1и  ангелоиъ  множества  Шведовъ  на  другомъ  берегу  Ижеры, 
гд*  не  дрались  Русск1е.  Ни  того  ни  другаго  изв'Ьст1а  н^тъ  въ  древней 
овгор.  лЪтописи  и  онв  принадлежатъ,  очевидно,  автору    жит1я. 
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разсказъ  интересовалъ  не  исключительно  однихъ  новгородцевъ, 
ибо  далеко  не  всЬ  эти  удальцы  вышли  изъ  ихъ  среды:  четверо 
принадлежали  къ  дружин-Ь  князя,  отъ  котораго  и  слышалъ 
этотъ  разсказъ  авторъ,  по  его  собственному  показанш:  «си  же 
вся  слышахъ  отъ  господина  своего  кн.  Александра  Ярославича 
и  отъ  иныхъ,  иже  обр-Ьтошася  въ  той  с1Ьчи » . 

Авторъ— не  новгородецъ:  у  него  н'Ьтъ  обычныхъ  выражешй 
новгородца  о  родномъ  город-Ь,  даже  есть  напротивъ  н1Ькоторое 
разноглас1е  съ  новгородскшиъ  л1Ьтописцемъ  вь  разсказ'Ь  о  нев- 
скомъ  бо'Ь:  умалчивая  о  подробностяхъ,  которыя  могли  занимать 
однихъ  новгородцевъ  и  отм'Ьчены  ихъ  л'Ётописцемъ,  онъ  не  безъ 
ударешя  указываетъ,  что  Александръ  посп'Ьшилъ  выступить  про- 
тивъ  враговъ  «въ  мал-Ё  дружин'Ь»  и  потому  много  новгородцевъ 
не  усп-Ьло  присоединиться  къ  нему,  тогда  какъ  новгородск1й  л-Ь- 
тописецъ  выводитъ  Александра  въ  походъ  только  съ  новгородца- 
ми и  ладожанами,  не  упоминая  о  княжеской  дружин1Ь.  Авторъ 
и  не  псковичъ:  посл-Ёдняго  трудно  предположить  въ  жесткихъ 
словахъ,  съ  какими  жит1е  заставляетъ  Александра  обратиться 
къ  псковичамъ  посл'Ь  ледоваго  боя:  «О  нев'Ьгласи  псковичи! 
аще  сего  (избавлен1я  отъ  Н'Ьмцевъ)  забудете  и  до  правнучатъ 
Александровыхъ,  иуподобитеся  Жидомъ»  и  проч  ^).  Эти  слова, 
образъ  выражен1я  о  ливонскихъ  НЪмцахъ  и  Шведахъ  и  друпя 
черты  обличаютъ  въ  автор1Ь  жителя  Низовской  земли,  владим1р- 
ца;  на  это  указываетъ  и  обил1е  подробностей  въ  разсказ'Ь  о  по- 
гребен1и  Александра  во  Владим1р'Ь,-  которыхъ  н'Ьтъ  въ  новгород- 
ской л'Ьтописи  ^ ).  Но  трудно  опред'Ьлить  общественное  положе- 

1)  Такъ  по  СП.  2-й  псковской  лЬтониси  (П.  (1.  Л.  IV,  18(Г);  по  другииъ 
то  говорить  авторъ  отъ  своего  лица. 

2)  Митр.  Евгешй  въ  Слов.  пис.  дух.  чина  11,265,  о«новываясь  только 
на  тоиъ,  что  въ  древнемъ  новгородскомъ,  какъ  и  въ  другихъ  л*тописныхъ 
сборникахъ,  жвт1е  Александра  пои'Ьщено  подъ  1240  г.,  признаетъ  авто- 
ромъ    его    повонара  Тимоеея,  который    будтобы  составлялъ  новгородскую 
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ше  автора;  изъ  его  разсказа  видно  только,  что  опъ  былъ  лицо, 
стоявшее  близко  къ  Александру.  По  его  признан1ю,  опъ  слы- 
шалъ  о  княз'Ь  отъ  отцовъ  своихъ  и  былъ  <самовидецъ  воз- 
раста его»;  о  невскомъ  бо'Ь  ему  разсказывали  самъ  Александръ 
и  друпе  участвовавш1е  въ  д-Ьл-Ь,  очевидно,  дружинники  кНязя; 
о  ледовомъ  бо'Ь  онъ  также  слышалъ  отъ  «самовиднэ)  ^). 

Разсматриваемое  жит1е  далеко  не  составляетъ  полной,  обстоя- 
тельной бюграф1и  Александра;  въ  немъ  не  находимъ  многаго, 
что  изв'Ьстно  о  кнлз'Ь  изъ  другихъ  источникаиъ.  Въ  немъ  и-Ьтъ 
даже  связпаго  разсказа:  ооде,ржан1е  его  представлаетъ  недлин- 
ный рядъ  отрывочныхъвоспомина1нй,  отд'Гаьныхъэпнуодовъ  1;зъ 
жизни  Александра.  Нетрудно  замЬтить  мысль,  руководившую  ав- 
торомъ  при  выбор'Ь  этихъ  эпизодовъ:  въ  его  записк11  соединены 
именно  так1я  черты,  которыя  рисуютъ  не  историческую  дЬятель- 
ность  знаменнтаго  князя   со  вс1.хъ  сторонъ.  а  его  личность  п 


лЪтопись  иосл*  „попа  Гоанна"  и  по  одно.чу  списку  ея  11а;<ываетъ  себя  вь 
ней  подъ  1230  г.  Впосл*дств1и  нашли  подтве])жден1е  этому  въ  одноль 
новгородскоиъ  прологи,  писанмомъ,  какъ  значится  въ  приписке,  Тиао- 
вееиъ,  пономареиъ  церкви  св.  1акова  въ  Новгород*  въ  1282  г.  Р.  Ист. 
Сб.  т.  III,  кн.  3,  стр.  293,  статья  И.  С  Оозоръ  р.  дух.  лит.  I,  64.  Но 
1)  еаиъ  авторъ  статьи  сознается,  что  годъ  въ  приписке  можно  прочи- 
тать и  6705,  какъ  и  чптаетъарх.  Филаретъ,  и  6790,  какъ  находитъ  бол^е 
вЪроятныиъ  авторъ;  2)  пономарь  и  составитель  лЪтоппси  въ  1230  могъ, 
положииъ,  переписать  прологъ  въ  1282,  но  былъ  конечно  гораздо  стар- 
ше Невскаго,  родившагося  поел*  1219  г.,  а  въ  жат1и  о5*щаетъ  раз- 
«казать  о  немъ  и  то,  что  слышалъ  „отъ  отецъ  своихъ",  чего  какъ  будто 
не  помнялъ  слмъ-,  3)  есть  ин'Ьн1е,  что  Тияоеей  —  только  поздп*йш1Й  пе- 
рвавсчвкъ  летописи,  и  упоианутый  прологъ  служитъ  снорйе  подтвервде- 
шевь  этого;  Не  говоримъ  объ  указаиноыъ  разноглас1и  автора  жит1а  и 
гфэтород.  л'Ьтопвсца. 

*)  Въ  СП.  псковской  л'Ьт.  (И.  С  V,  6)  сохранилась  повидииому  оф- 
Фиц1альнаа  Фориа^  выражен1я  о  хоронввшеиъ  Александра  митр.  КвриллЪ 
(-4-1280),  могущая  навести  на  мысль,  что  яит1е  писано  еще  при  немъ 
„се  ве  слышаво  бысть  вс1Ьмъ  отъ  господвна  митрополита''.  Такъ  же  и  »ъ 
рун.   МОСК.  дух.  акад.;   въ  другихъ  просто:     отъ  Кирилла  митрополита" 
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глубокое  впечатл'ЁН1е,  произведенное  длъ  на  современниковъ, 
и  эти  черты  переданы  въ  томъ  св'Ьжемъ,  не  потертомъ  позд- 
нимъ  предан1емъ  вид1->,  въ  какомъ  ходили  он-Ь  между  современ- 
никами. Слова,  как1я  сказали  ливонск1й  магистръ  и  Батый,  уви- 
д1>въ  Александра,  поэтическ1я  черты,  въ  кашя  современники  и 
даже  участники  двухъ  громкихъ  поб-Ьдъ  Александра  усггЬли  уже 
облечь  свои  разсказы  о  нихъ,  татарск1я  жены,  стращающ1я  д-Ь- 
тей  словами  «Александръ  Ъдетъ»,  отв-Ьтъ  его  посламъ  папы, 
скорбное  слово  о  зашедшемъ  суздальскомъ  солнц*,  сказанное 
митрополитомъ  при  из&'Ьст1и  о  смерти  князя,— эти  и  друпя  чер- 
ты ЖИТ1Я  если  не  всЬ  точно  отражаютъ  д'Ьйствительные  фак- 
ты, то  даютъ  историку  живо  почувствовать,  какъ  отразилась 
дЪятельностБ  Александра  въ  умахъ  совреыенниковъ.  Источникъ 
съ  такими  чертами  въ  сЬверной  письменности  иолучаетъ  т'Ьмъ 
бол'Ье  ц'Ьны,  что  ихъ  н1Ьтъ  въ  современной  сЬверной  л'ётописи, 
вообще  не  любящей  рисовать  живо  явления  времени,  и  легко  за- 
м'Ьтить,  что  поздн'Ьйш1е  л'Ьтописные  сборники  въ  разсказ'Ь  объ 
Александр'Ь  воспроизводятъ  эти  живыя  черты  именно  по  житш, 
безъ  которагоон'Ь  погибли  бы  для  нихъ  и  для  историка. — Лите- 
ратурная сторона  ЖИТ1Я  д^лаетъ  его  явлен1емъ  не  мен-Ье  любо- 
пытнымъ  для  характеристики  литературной  д1Ьятельности  XIII 
в.  на  сЬвер-Ь.  Изложен1е  его  не  чуждо  книжной  искусствен- 
ности, хотя  очень  далеко  отъ  изысканнаго  до  невразумительно- 
сти «доброслов1я»  поздн-Ьйшихъ  книжниковъ.  Авторъ  знакомь 
и  съ  божественнымъ  и  съ  челов'Ьческимъ  писашемъ:  онъ  ум1Ь- 
етЪ  кстати  привести  текстъ  изъ  ветхозав-Ьтнаго  пророка;  ха- 
рактеризуя своего  героя,  онъ  сравнитъ  его  въ  храбрости  съ 
царемъ  римскимъ  «Еуспес1аномъ^  иприэтомъразскажетъ  случай, 
гд-Ь  посл'Ьдн1й  явилъ  свое  мужество;  разсказывая  объ  изб1еши 
Шведовъ  ангеломъ  въ  невскомъ  бою,  не  забудетъ  упомянуть  о 
подобномъ  чуд'Ь  въ  древн1е  дни,  при  дар*  Езек1и.  Дал-Ье  онъ  зна- 
етъ,  что  пишетъ  жит1е  святаго,  котораго  и  самъ  такъ  называ- 


70 


етъ.  Не  смотря  па  все  это,  онъ  не  выдерживаетъ  элвментар 
ныхъ  пр1емовъ  жит1я,  не  хочетъ  ни  начать  его  приличнымъ 
описашеыъ  благочестиваго  д'Ьтства  святаго  князя,  ни  закончит! 
молитвеннымъ  обращен1емъ  къ  новому  ходатаю  на  неб'Ь.  Вм-ё 
сто  этого  онъ  набрасываетъ  въ  начал'Ь  пов1Ьсти  краткую  харак 
теристнку  взрослаго  князя:  ростомъ  онъ  выше  другихъ  людей 
голосъ  его  точно  труба  въ  народ-Ь,  лицемъ  онъ  1осифъ  Прекрас 
ный,сила  его— половина  силы  Самсоповой,  и  далъ  ему  Богъ  пре 
мудрость  Соломонову,  храбростью  онъ  Веспас1анъ,  царь  римс 
шй, — и  рядомъ  съ  этими  земными  доблестями  пп  одной  иноческой 
ч1Ьмъ  любили  съ  Д'Ьтства  отличать  даже  князей  поздн1>йш1я  жи 
Т1Я.  Описан1е  кончины  святаго  авторъ  начинаетъ  обра1цен1емъ 
къ  себ'Ь,  которое  по  наивной  изобразительности  земной  скорби 
столь  же  чуждо  духу  жит1й  посл-Ьдующаго  времени:  Горе  теб*, 
б'Ьдный  челов'Ьче!  какъ  опишешь  ты  кончину  господина  своего? 
какъ  не  выпадутъ  у  тебя  з'Ьницы  вм-Ьст*  съ  слезами?  какъ  отъ 
тоски  не  разорвется  у  тебя  сердце?  оставитьотца  человЪкъмо- 
жетъ,  а  доОраго  господина  нельзя  оставить,  съ  нимъ  бы  и  въ 
гробъ  легъ,  еслибъ  можно  было.  Жит1еписатель,  вышеднйй  изъ 
школы  11охом1я  Логооета,  сказалъ  бы,  что  авторъ  нов-Ьсти  объ 
Александр'Ь  совсЬмъ  не  ум-Ьетъ  писать  жит1я;  такъ,  в-Ьроятно, 
и  думали  перед'Ьлывавш1е  ее  редакторы  XVI  в.,  сглаживая  въ 
ней  именно  эти  оригинальные,  вольные  пр1емы.  Этимъ  воль- 
нымъ  движен1емъ,  не  ст-Ьсняющимся  холодной  торжественностью 
житейнаго  языка,  оживленъ  весь  разсказъ  жит1я;  зам-Ьтно  еще 
литературное  в'Ьяп1е  стараго  шевскаго  или    волынскаго  юга 
подъ  этимъ  сЬвернымъ,  суздальскимъ  перомъ,  которое  съ  гиб- 
костью и  изобразительиост1ю  южнаго  л^Ьтописца  вставляетъ  въ 
разсказъ  и  библейск1й  прим-Ьръ  или  текстъ,  и  ^'жатую  картину 
ледоваго  боя  или  народной  скорби  при  погребен1и  Александра, 
не  даетъ  князю,  его  дружин-Ь  и  другимъ  д'Ьйствующимъ  лицамъ 
Д'Ьйствовать  молча,  но  постоянно  выводитъ  ихъ  съ  живою  р*- 
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чью  и  при,  этомъ  иногда  мимоходомъ  отм-Ьчаехъ  черту  совре- 
мепнаго  общественнаго  взгляда  или  отношен1я  къ  изв'Ьстному 
событш:  жалостно  было  слышать, — добавляетъ  жит1е  въ  раз - 
сказ-Ь  о  посп'Ьшномъ  выступлеши  Александра  противъ  Шве- 
довъ, — жалостно  было  слышать,  что  отецъ  его  вел.  кн.  Яро- 
славъ  не  в'Ьдалъ  такого  на111еств1я  на  сына  своего  милаго  Алек- 
сандра, и  ему  было  некогда  посылать  в'Ьсть  къ  отцу,  ибо  вра- 
ги уже  приближались. 

Всл-Ьдъ  за  другими  книжными  центрами  древн'Ьйшей  сЬверо- 
восточной  Руси  является  и  Тверь  съ  памятникомъ  истор10графи- 
ческой  литературы,  съ  пов1^стью  о  своемъ  княз'Ь—  страдальц'Ь 
Михаил'ЬЯрославич'Ё.  Первоначальное  сказан1е  о  немъ  изв'Ьстно 
намъ  въ  немногихъ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ;  оно  не  попало  въ 
древшя  л^Ьтописи,  а  поздн'Ьйште  л-Ьтописные  сборники  занесли 
его  на  свои  страницы  ужевъ  перед'Ьлк'ЬХУв.  ^).  По  содержашюи 
основной  мысли  этосказаше  нежит1е  въ  настоящемъ  смысл'Ь  сло- 
ва, а  пов'Ьсть  объу51еп1и  кн.  Михаила  въ  орд-Ь;  но  его  можно  от- 
нести къ  разряду  жит1й  какъ  по  сходству  литературнаго  стиля, 
такъ  и  потому,  что  оно  цЬликомъ  легло  въ  основан1е  поздн1Ьй- 


^)  Ч.  Мин.  митр.  Мавмр1я  ид  усп.  сп.,  ноябрь,  стр.  2155--2163; 
Ч.  Мин.  Тулупова  XVII  в.,  рув.  Тр.  Серг.  Л.  Х^  671,  л.  129-141. 
Преосв.  Мавар1Й  и  арх.  Филаретъ,  разбирая  еказан1е  о  Михаиле,  напи- 
санное совремевнивоиъ,  цитуютъ  повЪсть,  поиЪщенную  въ  соф1Йсвой  и 
Воскресенской  л4тописяхъ  (Ист.  Р.  Д."  V,  178.  Обз.  р.  д.  лят.  I,  стр. 
98.  Р.  Сев.  ноябрь,  стр.  369.  П.  С.  Л*т.  V,  207;  М1,  188).  Но  это— 
переделка  Х\  в.,  а  не  первоначальное  сказан1е,  наивсанное  совреиенни- 
вомъ.  Хронол'огическое  отношеше  этого  свазан1я  къ  рйдакц1и  Х\'  в.  мов- 
но  вид'Ьть  изъ  сличении  одного  иЪста  въ  вихъ.  Совреиеннивъ  занЪчаетъ 
въ  разсвазЪ  о  первой  по'Ьздв!  Михаила  въ  орду:  „якооке  обычай  есть 
взииати  таио  веливое  княжен1е''.  Указанная  позднейшая  редавц1я  должна 
была  уае  взи^Ьвить  это  выравен1е:  „явове  и  прежебывш1и  его  князи  иия- 
ху  обычай  тамо  взииати  великое  княжен1е".  Въ  мине*  Тулупова  перво- 
начальное свазан1е  помещено  вслЪдъ  за  перед1&лвой  подъ  заглав1внъ:  „ино 
творен  1е". 
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шихъ  перед'Ьлокъ,  облечепныхъ  уже  въ  фо(  му  правильнаго  жи- 
Т1Я.  Встр'Ьчаемъ  въ  сказан1и  сл-Ьды  автора:  въ  ночь  по  уб1ен1и 
Михаила  мног1е  в-Ьрные  и  нев1Ьрные  вид'Ьли  два  гв'ётлыя  облака 
надъ  т'Ьломъ  его,  «еже  испов-Ьдаху намъ  со  слезами  и  со  многими 
клятвами»  ;въ  гор.  Бездеж-Ь,  гд*  остановились  съ  т^ломъ  на  пути 
въ  Москву,  одинъ  сторожъ  былъ  чудесно  наказанъ  за  неуважение 
къ  мощамъ  святаго  и  «прпшедъ  испов'Ьда  ту  (въ  Бездеж-Ь  была 
церковь)  1ереови  бывшая  ему,  отъ  пего  же  слышавше  написа- 
хомъ».    Сказавъ,  что  убитаго  князя  отвезли  на  ночь  за  р^Ёку 
Адежь,   «еже  зовется  горесть»,  пов-Ьсть  зам'Ьчаетъ:   «горесть 
бо  и  б*,  брат1е,  тогда  въ  той  часъ,  таковую  вид'Ьвши  нужную 
смерть  господина  своего».  Въ  этихъ  словахъ  сказывается  оче- 
видецъ  смерти  Михаила,  бывш1й  спутиикомъ  его  въ  орду,  но  не 
сонровождавш1й  его  т'Ьла  оттуда.  Въсвит*,  окружавшей  Михаи- 
ла за  н'Ьсколько  минутъ  до  уб1йства,  пов'Ьсть  указываетъ  вм'Ьст* 
съ  боярами  и  слугами  отцовъ  его  духовныхъ,  игумена- Алексан- 
дра и  « двоихъ  поповъ » .  Въ  одномъ  изъ  нихъ  и  можно  подозр'Ь- 
вать  автора.  Въ  минуту  смерти  князя,  когда  бояре  и  слуги  его 
одни  уб'Ьжали  къ  ханш11  и  тамъ  скрывались,  друг1е  были  обо- 
браны, побиты  и  закованы  Татарами,  духовныхъ,  по  видимому 
не  тронули  и  они  могли  на  другое  утро  услышать  отъ  в'Ьрныхъ 
и  нев'Ьрныхъ  разсказъ  о  ночномъ  явлен1и  надъ  т-ёломъ  князя. 
Московск1й   князь  отправилъ  т-Ьло  убитаго  въ  Москву  «съ  сво- 
ими бояры»  и  этотъ  по1Ьздъ  описанъ  въ  повести  кратко;  на 
другое  л'Ьто  той  же  дорогой  вернулся  на  Русь  и  Юр1й  съ  сы- 
номъ,  боярами  и  слугами  Михаила;  по  видимому,  на  этомъ  пути 
авторъ  и  узналъ  отъ  бездежскаго  1ерея  оновомъчуд1Ь  Михала. — 
Во  всей  пов'Ьсти  авторъ  остается  в'Ьренъ  своей  пов-Ьствова- 
тельной  задач*  и  не  прерываетъ  разсказа  т'ёми  поучительными 
или   реторическими   распространен1ями,  которыя  вносятъ  въ 
него  поздн'Ёйш1я  редакщи.  Эта  ровность  разсказа  характеризу- 
етъ  его  повесть  наравн*  съ  разсмотр'Ьнными  новгородскими 
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жит1ями.  Въ  ней  можно  даже  зам-ЬтихБ  н'Ькоторый  разсчитан- 
ный  подборъ  фактовъ:  указавъ  кратко  происхождеше  князя, 
разсказъ  направляется  дал-Ье  прямо  къ  катастроф'Ь  въ  орд'Ь  и 
касается  только  т-Ьхъ  событ1й,  которыя  къ  ней  привели  или 
Т'Ёсно  съ  ней  связаны.    Этимъ  объясняются  н-Ькоторые  про- 
б'Ьлы  въ  пов1Ьсти:  разсказавъ  о  путешеств1и  князей  Михаила  и 
Юр1я   въ  орду  въ  1304  г.,  по  смерти  Андрея,  указавъ  такимъ 
образомъ  завязку  вражды  между  ними,  авторъ  обходитъ  8  сл1Ь- 
дующихъ  спокойныхъ  л1Ьтъ  великокняжен1я  Михаила  и  перено- 
ситъ  разсказъ  прямо  къ  1313  г.,  когда  затихшая  вражда  воз- 
обновилась. Положен1е   автора  сообщаетъ   интересъ  его  отно- 
шешю  къ  событ1ямъ  и  главнымъ  лицамъ  сказан1я.  Очень  ес- 
тественно не  найти  въ  немъ  и  намека  на  историческ1й  смыслъ 
Ш)Сковско-тверской  распри;  но  можно  ждать  объяснен1а  бли- 
жайшихъ  мотивовъ  и  характеровъ  враждующихъ  князей  съ 
тверской  точки  зр'Ьн1я.  Сквозь  простой  разсказъ  пов-Ьсти  твер- 
ской князь  выступаетъ  у  автора    величественной  Фигурой;  на 
его  сторон'Ь  право  и  великодуш1е:  онъ  готовъ  отступиться  отъ 
своего  великокняжескаго  права  въ  пользу  соперника,  лишь  бы 
вражда  прекратилась,  при  всякомъ  случае  выражаетъ  готов- 
ность пострадать,  лишь  бы  неповинные  христ1ане  изб'Ьгнули  6*6- 
ды  смертью  его  одного;  онъ  борется  одинъ  противъ  московско- 
татарскаго  союза,  при  чемъ  авторъ  умалчиваетъ,  что  и  его  ге- 
рой водидъ  изъ  орды  окаяннь1хъ  Татаръ  на  Русь,  на  погибель 
христ1анству.  Но  любопытно,  что  соперникъ  его  Юр1й  москов- 
сюй  остается  въ  т'Ьни  и  не  на  него  направлено  тверское  негодо- 
ваше  автора.  Юр1й  съ  низовскими  князьями — оруд1я  Татаръ,  не- 
вольный  жертвы  ордынской  жадности  и  особенно  треклятаго 
Кавгадыя,  всего  зла  заводчика.  Такое  отношен1е  т'Ьмъ  бол'Ье  лю- 
бопытно, что  Москва  въ  начал-Ь  XIV  в.  не  была  еще  окружена 
въ  гдазахъ  общества  блескомъ,  прикрывавшимъ  многое,  и  самъ 
авторъ  не  скрываетъ  подробностей,  несогласныхъ  съ  его  отноше- 
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Н1емъ  къ  д'Ьйствующимъ  лицамъ  разсказа.  Увид'Ьвъ  брошенное 
безъ  одежды  т'Ьло  Михаила,  Кавгадый  «съ  яростью»  обратился 
къ  Юр1ю:  в1&дь  онъ  братъ  теб-Ь  старш1й,  все  равно  что  отецъ, 
зач*мъ  лежитъ  такъ  его  т1Ьло?  Посл'Ь  уб1йства  и  русские  князья 
съ  боярами,  въ  одной  веж'Ь  съ  ордынскими,  пили  вино  и  хваста- 
лись, какую  кто  вину  выдумалъ  на  пострадавшаго  князя. 

Одинъ  грамотей,  составлявш1й  л'Ьтописный  сборникъ  въ  первой 
половин'6  XVI  в.,  чувствуя  неполноту  своего  изложен1я  и  свое 
неум1Ьше  сочинять  пов-Ьсти  и  украшать  ихъ  премудрыми  слове- 
сами, извинялъ  себя  т'Ьмъ,  что  онъ  не  к1янинъ  родомъ,  ни  нов- 
городецъ,  ни  владим1рецъ,  но  ростовсмй  поселянинъ  1).  Если 
эта  оговорка  указываетъ  главн1&йш1е  центры  книжнаго  про- 
св'Ьщешя  въ  древней  Руси,  то  любопытно  отсутств1е  среди 
нихъ  Москвы.  Ее  не  можемъ  занести  и  въ  число  городовъ,  осоа- 
вившихъ  жизнеописан1я  своихъ  м'Ьстныхъ  политическихъ  или 
церковныхъ  деятелей  до  половины  XIV  в.  Даже  пророкъ  и  одинъ 
изъ  основателей  ея  политическаго  велич1я  не  нашелъ  себ1Ь  въ 
ней  русскаго  жизнеописателя. 

Современникъ  митр.  Петра  и  первый  его  жизнеописатель,  ро- 
СТ0ВСК1Й  еп.  Прохоръ  былъ  довольно  изв-Ьстнымъ  лицомъ  въ 
свое  время  и  въ  местной  памяти  по  смерти.  Съ  его  именемъ 
связана  поэтическая  легенда  объ  основан1и  Толгскаго  монасты- 
ря въ  1314.  Еще  игуменъ  Спасскаго  монастыря  въ  Ярославл-Ь, 
онъ  присутствовалъ  на  переяславскомъ  собор1Ь  вм-ЬсгЬ  съ  сво- 
имъ  епарх1альнымъ  ростовскимъ  арх1ереемъ  Симеономъ  и  вскор-Ь 
потомъ  занялъ  м-Ьсто  посл'Ьдняго  ' ).  Въ  1319  г.  Прохоръ -Ьздилъ 


»)  п.  с.  р.  л-  XV,    142. 

*)  Время  этого  собора  не  определено  точно;  преосв.  МакарШ  подагаетъ 
его  не  позже  1311  г.  (Ист.  Р,  Ц.  IV,  18);  друпе  даже  въ  1313.  Съ  боль- 
шей точностью  отвосвтъ  его  арх1еп.  Фвдаретъ  ко  второй  подовввЪ  1310, 
освовываясь  на  тонъ,  что  натр.  Аванас)й,  своииъ  послашенъ  возбудввшИ 
втотъ  соборъ,    отвазался  отъ  ваеедры  въ  начале  1311  н  въ  тонъ  же  году 
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въ  Тверь  мирить  ея  князей  съ  Юр1емъ  московскимъ,  въ  1325  г. 
съ  митр.  Петромъ  хоронилъ  въ  Москв*  убитаго  Юр1я,  въ  авгу- 
ст* 1327  г.,  уже  по  смерти  Петра,  освящалъ  тамъ  же  зало- 
женный посл^днимъ  успенск1й  соборъ,  а  подъ  7  сент.  сл-Ьдую- 
щаго  года  летопись  говоритъ  уже  о  смери  его  самого  *).  Это 
указываетъ  приблизительно  на  время  составлен1я  жит1я.  Раз- 
боръ  вн1Ьшняго  вида  его  даетъ  основан1е  для  бол-Ье  точнаго 
опред1&лен1я.  Трудъ  Прохора,  скоро  встр'Ьтивш1й  сильнаго  со- 
перника въсочинрН1иКипр1ана,  сохранился  въ  немногихъ  спис- 
кахъ,  въ  которыхъ  однакожь  текстъ  его  отличается  обил1емъ 
вар1антовъ  и  зам1Ьтными  неправильностями  ^).  Рядомъ  съ  опис- 
ками, обычными  у  писцовъ,  встр'Ьчаемъ  вар1анты,  •  объясняю- 
Щ1е  судьбу  текста.  Когда  во  владим1рском'ь  собор'Ь  объявили  о 
чудесахъ  Петра,  совершившихся  въ  Москве  вскор'Ь  по  смерти 
его,  по  однимъ  спискамъ,  ^'почудися  в.  кн.  Александръ  Михай- 
ловичъ  и  весь  народъ,  иже  б*  въ  собор'Ь*  ^);  друпе  вм-Ьсто 
Александра,  д-Ьйствительно  бывшаго  тогда  (въ  нач.  1327)  ве- 
ликимъ  князсмъ,  ставятъ  великаго  князя  Ивана  (Калиту),  про- 
тивор'Ьча  собственному  разсказу,  что   кн.  Иванъ,  описавъ  эти 


иг.  Прохоръ  сталъ  опвскопоиъ  (Р.  Свят.,  дев.,  стр.  578).  Въ  руссввхъ 
л'ктоишсвхъ  есть  бо1'Ье  точныа  увазан1я,  подтверждающая  это  предпою- 
яген1е.  Зимой  1310  г.,  послЪ  врещен1я,  митр.  Петръ  пр11^халъ  въ  Брянсвъ 
и  пробылъ  таиъ  до  первыхъ  чиселъ  апр^Ьла.  Одна  лЪтопись  сохранила 
извЪст1е,  что  Петръ  посвятилъ  Прохора  во  епископа  21  марта  1311  г., 
въ  Твери,  съ  еписвопоиъ  воюроИ  только  что  примирился.  П.  С.  Л^Ьт. 
XV,  408. 

»)  П.  С.  Л4т.  XV,  412;  VII,  199    201. 

')  По  крайней  иЪрЪ  ни  одинъ  взъ  четырехъ  наиъ  извЪстныхъ  спнс- 
ювъ  нельзя  назвать  исправнымъ  и  особенно  напечатанный  преосв.  Ма- 
1ар1еиъ  изъ  соф1Йск8го  сб.  Х\1  в.  (Ист.  Р.  Ц.  IV,  308).  Въ  рукопи- 
Фяхъ  памъ  удалось  найти  только  три  списка:  XV — XVI  в.  въ  свнод.  сб. 
^^-  556,  д.  201,  XVI  в.  въ  сб.  Унд.  :^  565,  л.  42  и  солов.  Лё  805, 
л.  84,  съ  надписью:  „творение  Прохора,  еп.  ростовсваго". 

')  По  синод.  I  Унд. 
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чудеса,  послалъ  свитокъ  во  Владим1ръ  для  прочтен1я  въ  собор'Ь, 
сл'Ёд.  не  по'Ьхалъ  самъ.  Авторъ  жит1л  упоминается  въ  немъ  по 
всЬмъ  спискамъ  въ  форм'Ё,  принадлежащей  перу  писца,  а  не  автора* 
на  переяславскомъ  собор*  является  «преп.  иг.  Прохоръ^ ,  сви- 
токъ о чудесахъ  читаехъ  во  Владимгр'Ь  ^преп.  еп.  Прохоръ» .  Проис- 
хожден1е  этой  посл'1^дней  поправки  объясняется  церковнымъ  упо- 
треблен1емъ,  какое  получилъ  трудъ  Прохора  и  на  которое  ука- 
зываетъ  его  заглав1е  по  соф1йскому  списку:  ^преставлеше Петра 
митр,  всея  Руси;  а  се  ему  чтете  * ,  т.  е.  чтеше  въ  церкви 
на  6-ой  п'Ёсни  канона  святителю.  Этимъ  же  объясняются 
отчасти  многочисленные  вар1анты  въ  конц'Ь  жит1я  и  между 
ними  одинъ,  для  насъ  брл']Ёе  другихъ  любопытный.  Прохоръ 
ничего  не  говорит  ъ  о  преемник'^  Петра  беогност']^,  пр1'Ьхавшемъ 
на  Русь  въ  тотъ  же  годъ,  когда  умеръ  Прохоръ.  Описан1е  огла- 
шенныхъ  во  Владим1р']^  чудесъ  святителя  заканчивается  по  со- 
фШскому  и  соловецкому  спискамъ  словами,  об'1^щающими  ко- 
нецъ  жит1а:  «ты  же,  св.  святителю,  намъ  испроси  гр'Ьховъ 
оставлвше>....  Но  жит1е  оканчивается  какъ  будто  припиской 
и  по  видимому  не  договоренной:  «^И  се  паки  ино  знамен1е  его: 
создана  бысть  церкви  въскор'Ё  милостью  св.  Богородица  и  Бо- 
ж1а  угодника,  св.  святителя  Петра  митр.,  а  сътворен1е  в.  кн. 
Ивана* .  Одинъ  списокъ,  наибол'Ёе  исправный,  какъ  будто  чув. 
ствуя,что  эта  приписка  не  на  м-Ьст*.  ставитъ  ее  передъ  заклю- 
чительнымъ  обращен1емъ  къ  святому,  перед'1&лывая  посл'Ьднвв 
для  чтен1я  въ  церкви  на  праздникъ  святаго  ' ).  Бъ  этой  при- 
писк'Ё  можно  подозр-Ёвать  намекъ  на  то,  что  жит1в  написано  до 
окончашя  и  освящен1я  успенскаго  собора  въ  Москв1&  (въ  авгу- 
ст* 1327  г.),  слЬд.  вскор*  по  про^теши  авторомъ  во  влади- 


^')  Увд.  1.  47:  ^И  се  пап  1но  знамеше:  създана  бысть  цержовь  та  въ- 
скорЪ  мваостью  св.  Богородвца..  Ты  же,  святптелю  Петре,  исаросм  гр^к- 
ховъ  оставдев1е  празднующим!  1юбов1ю  нанять  твою,  да  твопип  нодпт- 
>ан1  сподобиися  пр1атн  шпзвь  вЪчвую  о  ХрпетЪ  I.  Гоепод1Ь  нашеаъ". 
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м1рскомъ  собор'Ь  свитка  о  чудесахъ  Цетра.  Эти  очевидные  сл-Ьды 
перед'Ьлки  не  позволяютъ  съ  ув'Ьрееностью  говорить  о  перво- 
начальной литературной  форм'Ь  труда  Прохора.  Въ  существую- 
щемъ  его  вид-Ь  это — совершенно  проложное  жит1е,  изложенное 
въ  сухомъ,  сжатомъ  разсказ*.  Въ  немъ  можно  отм-Ьтить  н'Ько- 
торыя  новыя  черты  житейнаго  стиля,  любопытныя  въ  русскомъ 
паиятник1Ь,  несоми-Ьино  получившемъ  теперешн1й  видъ  еще  въ 
первой  половин-Ь  XIV  в.,  всл'Ьдств1е  того,  что  митр,  беогностъ, 
какъ  разсказываетъ   Кипр1анъ,  получивъ  отъ   цареградскаго 
патриарха  разр'Ьгаеи1е  (въ  1339)  почтить  память  святителя 
песнями  священными    и  славослов1ями,    установилъ   «празд- 
никъ  св1Ьтелъ  святому*.   Прохоръ  мало   зналъ  о  жизни  Пе- 
тра на  юг*:  онъ  упомпнаетъ   объ   его  отц-Ь  беодор'Ь,   но  не 
можетъ  назвать  ни  матери  его,  ни  м-Ьста  рожден1я  святаго,  ни 
монастыря,  гд-Ь  постригся  Петръ.  Поэтому  можно  не  предпола- 
гать особенныхъ  источниковъ  для  его  изв'Ьст1й,  что  Петръ  на- 
чалъ  учиться  грамот-Ь  7  л-Ьтъ  и  постригся  12  л-Ьтъ,   ибо  эти 
обычныя  черты,  по  прим1>ру  греческихъ  жит1й,  вставлялись  въ 
иашихъ,  когда  не  были  точно  изв-Ьстны  д'Ьйствительныя  *).  Но 
даже  въ  позднихъ  спискахъ  труда  Прохора  не  заметно  чертъ, 
внесенныхъ  подъ  вл1ян1смъ  сочйнен1я  Киир1анова:  въ  разсказ-Ь 
о  святительств'Ь  Петра  Прохоръ  приводитъ  изв'Ьст1я,  какихъ 
н'Ётъ  у  Кипр1ана;  «градъ  славный  зовомый  Москва»,  по  выра- 
жен1ю  посл'^дпяго,  у  перваго  не  болТ.е  какъ   «градъ  честенъ 
кротоетш». 

Изъ  всЁхъ  разобранныхъ  выше  жит1й  съ  ихъ  редакц1ями 
можно  набрать  десятокъ,  достоверно  или  в^Ьроятир  написанный 
до  XV  в.  Одно  изъ  нихъ  ( Авраам1я  смоленскаго)  вполн-Ь  отли- 
чается уже  искусственнымъ  складомъ,  позже  усвоеннымъ  сЬ- 


')  Нензв*стевъ  источнивь  заи*тви  съ  одной  стать*  XVI  в.,  что  отецъ 
Петра  звался  1явовоиъ,  а  мать  Евправс1еИ.  Опис.  Рун.  Муз.,  стр.  514. 
Квпр1анъ  знаетъ  объ  этомъ  не  больше  Прохора. 
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верной  агюбюграф1ей,  и  выше  указанъ  источникъ  этого  исклю- 
чительнаго  явлен1я.  Другое  жит1е  (А.  Невскаго)  —  своеобраз- 
ный, не  повторивш1йся  въ  древнерусской  литератур-Ь  опытъ 
жит1я,  чуждаго  пр1емовъ  житейнаго  стиля.  Остальныя  жит1я, 
различаясь  между  собою  свойствомъ  источниковъ  и  фактиче- 
скаго  содержан1я,  представляютъ  н-Ьсколько  общихъ  типическихъ 
чертъ:  они  писаны  для  церковнаго  употреблен1я  или  по  край- 
ней  м-Ьр*  им-бли  его,  н'Ькоторыя  несомненно,  друг1я  в'Ьроятно; 
потому  ВС*  они  им1Ьютъ  характеръ  проложной  записки,  или  «па- 
мяти» о  святомъ,  отличаясь  сухимъ,  сжатымъ  разсказомъ,  скуд- 
но оживляемымъ  р1Ьчью  д-Ьйствующаго  лица  или  библейскимъ 
заимствовак1емъ;  въ  нихь  зам-Ьтно  уже  зарождеше  условныхъ 
бюграфическихъ  чертъ  и  пр1емовъ,  составившихъ  реторику  жи- 
Т1Й  поздн-Ьйшаго  времени;  но  вопреки  ей  вс*  они,  не  исключая 
и  двухъ  указанныхъ,  им1Ьютъ  въ  основ'Ь  своей  изв'Ьстную  исто- 
рюграфическую  задачу,  ставя  на  первомъ  план11  фактическое 
содержан1е  жит1я  и  не  обращая  его  въ  матер1алъ  для  церковной 
проповеди  или  нравственно-реторическаго  разсуждешя.  Таковы 
происхождеше  и  первоначальный  видъ  древнерусской  аг1об10грй- 
ф1и  на  сЁвер-Ь. 


ГЛАВА  III. 

К|111р1анъ  и  ЁипФан1и. 

Съ  XV*  в*ка  развит1е  изсл-Ьдуемой  отрасли  древнерусской 
литературы  заметно  принимаетъ  иное  направлен1е.  Съ  одной 
стороны  усиливается  постепенно  производительность  въ  этой 
отрасли;  съ  другой — въ  ней  выработывается  новый  характеръ, 
изм'Ьняющ1й  отношеше  къ  ней  историка.    Для  большинства  но- 
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выхъ  ЖИТ1Й  предан1е  перестаетъ  быть  не  только  единственнымъ, 
но  и  главнымъ  источникомъ;  въ  то  же  время  начинаютъ  пере- 
работывать  прежде  ыаписанныя  жит1я;  развивается  особый  ли- 
тературный взглядъ,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  составляются  но- 
выя  жит1а  и  новыя  редакц1и  старыхъ,  найденныхъ  неудовле- 
творительными. Съ  этого  времени  въ  жит1яхъ  получаютъ  гос- 
подство искусственные  литературные  пр1емы,  устанавливаются 
сложныя  правила  и  услов1я;  сказание  о  святомъ  уже  не  ограни- 
чивается простой  исторической  задачей  сохранить  о  немъ  па- 
мять въ  потомстве,  но  ставитъ  на  первомъ  план'Ь  друг1я  ц'Ьли. 
Эти  пр1емы  и  ц1Ьли  не  только  устанавливаютъ  въ  жит1яхъ  осо- 
бую точку  зр'Ьн1я,  известный  условный  взглядъ  на  описывае- 
мыя  явлен1я,  но  и  опред'Ьляютъ  въ  нихъ  самый  выборъ  содер- 
жан1я,  которымъ  можетъ  пользоваться  историкъ.  Если  это  со- 
держан1е  вообще  становится  гораздо  богаче  въ  сравнонш  съ 
жит1яии  предшествующаго  времени,  то  прим1Ьсь  постороннихъ, 
неисторическихъ  элементовъ  даетъ  ему  особую,  условную  обо- 
лочку, которую  предварительно  долженъ  снять  съ  него  исто- 
рикъ. Это  направлен1е  развивалось  въ  северной  агюб1ограф1и 
подъ  иноземнымъ  южно-славянскимъ  вл1ян1емъ,  проникавшимъ 
въ  нашу  литературу  двумя  путями.  Съ  юга  усиливается  въ  сЬ- 
верной  Руси  наплывъ  славянскихъ  оригинальныхъ  произведен1й 
и  переводовъ,  послужившихъ  образцами  и  поеоб1ями  для  изло- 
жешя  ЖИТ1Й  въ  новомъ  напрдвлеши;  въ  то  же  время,  въ  сл'Ьдъ 
за  письменными  памятниками  юга,  появляются  пришлые  отту- 
да же  литературные,  таланты,  которые  даютъ  нашей  литерату- 
р-Ь  первые  опыты  этого  искусственнаго  изложешя. 

Если  тотъ  составъ,.  въ  какомъ  сохранилась  древнерусская 
письменность,  можетъ  служить  отражешемъ  д-Ьйствительнаго 
книжнаго  движен1я  въ  древней  Руси,  то  съ  XV  в.  въ  немъ  об- 
наружилось зам'Ьтное  оживлеше,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  письмен- 
ности ЖИТ1Й.  Количество  греческихъ  жит1й,  переведенныхъ  то- 
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гда  или  прежде,  достигаетъ  значительной  цифры  и  русск1е  спис- 
ки  ихъ  размножаются.   Встр1Ьчаемъ  любопытное  указан1е  на 
движен1е  этой  письменности:  въ  1431  г.  руссмй  ипокъ  списы- 
ваетъ  па  Лоон*  до  20  жит1а  и  похвальныхъ  словъ  святымъ  въ 
славянскомъ  перевод'Ь,  и  вскор'Ь,  по  волЬ  игумена  Троицкаго 
Серг1ева  монастыря,  этотъ  сборникъ  переписывается  въ  Рос- 
с1и  *).  Впрочемъ,  не  въ  этихъ  переводныхъ  жит1яхъ  можно  най- 
ти главный  источникъ,  нзъ  котораго  указанное  направлен!е  рус- 
ской аг1обюграф1и  съ  XV  в.  почерпнуло  свои  особенности.  Нъ- 
которыя  изъ  этихъ  ЖИТ1Й  —  пространныя  бюграф1и  съ  искуг- 
ственныиъ  составомъ,  который  могъ  служить  образцомъ  для 
нашихъ  писателей;  таковы  жит1я  Нифонта,  Еввим1я  Великаго 
Макар1я  Ёгипетскаго,  А9анас1я  Аоонскаго,  довольно  часто  встрЪ- 
чающ1яся  въ  нашихъ  спискахъ  ХУ  в.,  также  жит1я  Антошя  Ве- 
ликаго и  11а11крат1я,  переведеиныя  по  порученио  1оанна,  экзар- 
ха болгарскаго,  идр.  Нокакъэти,  такъ  и  масса  остальныхъ,  крат- 
кихъ  и  простыхъ  по  составу  переводныхъ  жиг1й  остаются  бо- 
дЪе  в'Ьрны   историческому  изложен1ю,  мен1Ье  вносятъ   въ  него 
другихъ  литературныхъ  элементовъ,  нежели  большинство  на- 
шихъ съ  XV  в.  Сборники,  вообще  довольно  в1Ьрно  отражавшее 
характеръ  и  движеп1е  древнерусской  письменности,  и  для  раз- 
сматриваемаго  явлен1я  указываютъ  другой  болЬе  прямой  и  ши- 
рокШ  источникъ.  Не  внося  въ  свое  изсл1Ьдован1е  вопроса  о  рас- 
простране(Пй  и  вл1ян1и  южно-славянской  письменности  у  насъ 
въ  XIV  —  XV  в.,  мы  отм1Ьтимъ  въ  немъ  одну  черту,   важную 
по  отиошеп1ю  ея  къ  развит1ю  русской  аг1об1ограф1и   съ   XV   в. 
Достаточно  разсмотр1Ьть  составъ  н^сколькихъ  нашнхъ  сбории- 
ковъ  XV  в.,  чтобы  заметить,  что  преобладающ1й  элементъ  въ 
немъ  составлаютъ  церковно-  поучительныя  произведешя:  слова 
и  поучен1я  на  церковные  праздники  всего  бол'Ье  переписыва- 


»)  Сб.  Тр.  Серг.  Л.  XV  в.  .V  746,  л.  336. 
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лись  и  сл'Ьдовательно  читались;  даже  жит1я  святыхъ  встречают- 
ся между  ними  р1^же;  за  то  значительную  долю  этой   церЕовно- 
поучительной  литературы  составляютъ  похвальныя  слова  и  по- 
учешяна  праздники  святыхъ;  въ  десятк'Ь  торжественниковъ  ихъ 
не  трудно  набрать  до  полусотни.  Зд1Ьсь  встр-Ьтимъ  наиболее  из- 
в'Ьстныя  ораторсш  имена  восточной  церкви:  Васил1я  Великаго, 
Аеанас1я  александр1йскаго,  1оанна  Златоуста,  Прокла  констан- 
тинопольскаго,  Козмы  Веститора  и  друг.;  значительную  группу 
составляютъ  оригинальныя  славянск1я  произведен1я  въ  этомъ 
род*,  принарежащ1я  перу  двухъ  южныхъ  славянскихъ  про- 
пов'Ьднпковъ,  Климента,  епископа  величскаго,  и  Григор1я  Ца^- 
блака;  этотъ  посл'6дн1й  одинъ  написалъ  бол^е  10  похвальныхъ 
словъ  и  поучен1й  на  праздники  святыхъ,  которыя  скоро  и  силь- 
но распространились  въ  древнерусской  письменности.  Сборни- 
ки такого  состава  зам1Ьтно  размножаются  съ  XV  в.  въ  нашей 
письменности.  Этой  церковно-ораторской  литератур-Ь  мы  припи- 
сываемъ  гораздо  большую  долю  участ1я  въ  выработк'Ь  искус- 
ственнаго  аг1об1ографическаго  стиля  у  насъ,  чЬмъ  переводнымъ 
греческимъ  жит1ямъ:  изъ  нея  составители  древнерусскихъ  жи- 
Т1Й  широкой  рукой  черпали  литературные  пр1емы  для  украше- 
н1я  своего  разсказа;  зд'Ьсь  всего  легче  подобрать  цитаты  для 
заимствован1й,  которыя  дословно  или  въ  легкомъ  перифраз-Ь  пе- 
реносили они  такъ  часто  въ  свои  творешя.  Подъ  вл1яшемъ  ука- 
занныхъ  похвальныхъ  словъ  святымъ  молитва,  или  краткая 
похвала,  которой  заканчивается  иногда  разсказъ  въ  древн1Ьй- 
шихъ  с^верныхъ  жит1яхъ,  стала  отделяться  отъ  него  въ  позд- 
нейшихъ,  принимая  форму  особой,  иногда  очень  длинной  статьи 
и  сд-Ьлавшись  необходимой  частш  жит1я;  д^йствхе  т^хъ  же  по- 
хвальныхъ словъ,   переплетающихъ  ораторское  прославлен  1е 
святаго  съ  чертами  его  бюграф1и,  изменяло  характеръ  и.сама- 
го  фактическаго  изложешя  въ  нашихъ  жит1яхъ,  приближая  его 
къ  мысли  и  тону  церковнаго  панегирика. 

(> 
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Одновременно  съ  этимъ  вд1ян1емъ  являются  у  насъ  писатели, 
которые  даютъ  первые  литературные  образцы  новаго  агюб10гра. 
фическаго  стиля,  применяя  его  къ  жизнеописан1ямъ  русскихъ 
святыхъ;  ихъ  можно  назвать  творцами  новой  агюб1ограф1и  на  рус- 
скомъ  сйвер-Ь  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  ея  первыми  мастерами.  Это 
были  сербы  Кипр^анъ  и  11ахом1й  Логовет-в;  между  ними,  почет- 
ное мЪсто  занимаетъ  русск1й  писатель  Епифан1й.  Для  исторш 
этого  новаго  направлен1я  характеристично,  что  оно  обнаружи- 
вается прежде  всего  въ  переработк-Ь  русской  б1ограф1и,  написан- 
ной за  несколько  десятковъ  л-^тъ  прежде,  —  жит1я  митрополи- 
та Петра. 

Московская  память  отнеслась  безъ  горечи  къ  Киир1ану:  по- 
ложивъ  забвен1е  на  смутныя  событ1я  первой  половины  его  свя- 
тительства, въ  которыхъ  онъ  не  всегда  игралъ  роль  неволь- 
ной жертвы,  она  сохранила  полезную  д-Ьятельность  пастыря 
«вельми  книжнаго  и  духовнаго,  всякаго  благаго  любомудр1я  и 
божественнаго  разума  исполненнаго»,какъ  называетъ  его  мос- 
К0ВСК1Й  бшграфъ.  Составленное  имъ  жит1е  митрополита  Петра 
стало  любимымъ  чтешемъ  древней  Руси  и  переписывалось*  съ 
большимъ  усерд1емъ.  Даже  въ  народномъ  предан1и  онъ  не  про- 
шелъ  безсл-Ьдио:  ужь  въ  XV  в.  на  Руси  ходило  сказан1е  о 
страшныхъ  сл'Ьдств1яхъ,  кашя  им'ёло  неблагословен1е  Кипр1а- 
на  для  одного  литовскаго  хозяина,  къ  которому  на  пути  за- 
1Ьхалъ  митрополитъ  *).  Кипр1анъ  не  указываетъ  въ  числ1Ь  сво- 


')  Въ  сб.  Киридю-  б^Ьлозерсв.  монастыря  2-й  половины  XV  в.,  по 
описи  арх.  Варлаамма  въ  Уч.  Зап.  2-го  Отд.  И.  Ак.  Наукъ,  вн.  У*,  стр.  17. 
Изъ  иногочисленныхъ  спнсвовъ  Кипр1аиова  зит1Я  Петра  древн'ЬИш1й  нанъ 
известный  въ  синод,  сб.  1459.  г  ^^^  637,  л.  149 — 174;  другой  XV  в.  въ 
сб.  Унд.  ^^I^  560,  л.  92 — 98.  Но  здЬсь  въ  разсвазЪ  о  переяславсвомъ  со- 
борЪ,  о  преставленЁи  Петра  и  въ  другвхъ  иЪстахъ  есть  пропусви  и  совра- 
1цен1Я,  возстановленныя  въ  си.  Мавар.  ч.  мин  (по  усп.  сп.),  дев.  стр. 
927  —  938  и  947—948  (листы  переиФшаны).  Си.  таиве  син.  сб.  ^<1^  555, 
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ихъ  источниковъ  на  жит1е,  написанное  до  него  ростовскимъ 
еписколомъ  Прохоромъ,  а  заи'Ьчаетъ  только  въ  предислов1и, 
что  задумалъ  написать,  «елико  отъ  сказатель  слышахъ».  Но 
онъ  несомн'Ьино  пользовался  сочинен1емъ  Прохора:  легко  за- 
м1Ьтить,  что  иосл'Ьднее  служило  программой  для  книянаго  Серба^ 
по  которой  онъ  подробн'Ье  и  другимъ  литературнымъ  етилемъ, 
но  совершенно  въ  томъ  же  порядк'Ь  разсказываетъ  собыпя; 
притомъ  Кипр1анъ,  нигд-Ь  не  списывая  у  Прохора,  удержалъ 
однйкожь  въ  своемъ  изложенш  н-Ьсколько  отдФльныхъ-  его  обо- 
ротовъ  и  выражешй.  Кипр1анъ  могъ  найти  трудъ  Прохора 
неудовлетворительнымъ  как-ь  въ  фактическомъ,  такъ  и  въ  ли- 
тературномъотношеши:н'Ёкоторыя  черты  жизни  святителя,  из- 
в-Ьстныя  Кипр1ану,  опущены  у  ростовскаго  епископа;  друг1я 
изложены  слишкомъ  кратко  на  взглядъ  митрополита  и  не  о- 
св-Ьщены  съ  надлежащихъ  сторонъ;  притомъ  Прохоровское  жи- 
т1е — сухой  разсказъ  современника,  тогда  какъ  отношен1е  посл4- 
дующихъ  покол'Ьн1й  къ  великому  московскому  святи1'елю  и 
книжныя  понят1я'  самого  Кипр1ана  требовали  иной  формы  для 
литературнаго  изложен1я  его  д-Ьяшй.  Новыя  черты,  внесенныя 
Кипр1аномъ  въ  б10графш,  обнаруживаютъ  оба  мотива,  имъ 
руководивш1е.  Онъ  прибавляетъ  изв-Ьспе  о  волынскомъ  проис» 
хожден1и  Петра,  о  состоян1и  Волыни- при  Петр-Ь  и  въ  его.  Кип- 
р1аново  время,  о  замысл'Ь  волынскаго  князя,  пославшаго  Петра 
въ  Царьградъ  ставиться  въ  митрополита,  о  чемъ  умалчиваетъ 
Прохоръ.  Эти  волынсмя  изв'Ьстха  вынесены  Кипр1аномъ  изъ 
продолжительнаго  пребыван1я  въ  южной  Руси;  но  у  него 
есть  новыя  черты  и  въ  описан1и  жизни  Петра  на  сйвер*:  онъ 
упоминаетъ  о  нежелан1и  н-Ькоторыхъ  на  сбнер*  принять  Петра, 
о  чемъ  также  н-Ьтъ   ни  слова  у  Прохора;  гораздо  подробн^Ье 


л.  380.  Въ  тонъ  не  син.  сб.  Лг  637,  ж.  88—101,  служба  яа  преставле11в 
Петра,  составленная  Кипр.аномъ. 

6* 
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посл'Ьдняго  описываетъ  переяславск1й  соборъ,  па  которомъ,  по 
его  разсказу,  действовала  яротивъ  Петра  ц-Ьдая  пэрт1я  «ино- 
ковъ,  священпиковъ,  к;нязей  и  бояръ»,  шумно  враждовавшихъ 
на  Петра;  приводить  р^чь  митрополита  къ  собору,  утишившую 
смятев1е  ');  дал'Ье  вставляетъ  знаменитое  пророчество  Петра 
канну  Калит-Ь  о  Москве  и  прибавляетъ  изв'Ёст1е  сбъ  установ- 
ленш  празднован1я  Петру. преемникомъ  его  веогностомъ,  до 
чего  не  дожилъ  Прохоръ.  Съ  другой  стороны,  въ  Кипр1ановской 
бюграфш  впервые  пг  С'Ьвер'Ь  является  искусственный  стиль 
жит1й  въ  полномъ  развитии,  со  Г:С1^1ии  своими  особенностями. 
Предаше  о  вид'^н1и  матери  предъ  рождеп1емъ  Петра,  записан- 
ное Прохоромъ,  Кипр18иъ  не  только  воспроизводить  съ  новы- 
ми чертами,  но  и  прибавляетъ  къ  нему  новое,  не  разъ  повто- 
ренное въ  другихъ  жит1яхъ,  о  чудрсномъ  дарованш  отроку  ус- 
пеха въ  книжномъ  учен1и;  подвижничество  въ  монастыре,  гд* 
постригся  12-ти-л'Ьтн1й  Петръ,  настоятельство  въ  основанной 
имъ  обители  на  Рат'Ь  описаны  т1>ми  стереотипными  чертами, 
как1я  съ  того  времени  твердо  усвоила  себ-Ь  с1Ьверная  аг1об10- 
граф1я;  разсказъ  начатъ  вит1еватымъ  нредислоБ1емъ,  обильно 
украшенъ  вводными  разсужден1ями  и  законченъ  краткимъ,  но 
столь  же  краснор'Ьчивымъ  похвальнымъ  словомъ  святому.  Это 
предислов1е,  похвальное  слово  и  многор-Ьчивыя  нефактичесшя 
отстудлен1я,  Прерывающ1я  разсказъ,  стали  образцами  для  позд- 
Н'Ьйшихъ  писателей  жит1й,  которые  заимствовали  у  Кипр1ана 
не  только  ихъ  литературную  форму,  но  и  мысли,  въ  нихъ  вы- 

*)  Макар,  ч.  мин.  дек.,  стр.  933:  «то.1ива  бо  молва  бысть  (на  собер*), 
ако  БналЪ  не  бе»иЪстно  что  бысть  на  блаженн&го;  и  паки  между  собою 
вноця  в  священници,  князи  и  вель:аожи  о  лжввомъ  оболган1и  на  св.  Петра 
вражду  януще  враж1имъ  наущен1смъ,  иные  же  мвоз1и  православные  хра- 
нен1«нъ  св.  Духа  по  св.  митрополите^  поборающе,  той  же  Андрей  ей. 
тверьскый,  на  тоиъ  соборЪ  бяше  помраченъ  лицеиъ  и  уиоиъ„  и  ироч.  Это 
н^Ьсго  обыкновенно  опускается  въ  другихъ  списвахъ,  что  иЪшаетъ  яс- 
ному в  точному  представлению  со5ыт1я. 
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сказавныя.  Наконецъ  ясно  заявлена  Кипр1аномъ  главная  лите- 
ратурная задача  жит1я,  усвоенная  поздн'Ьйшими  апобюграфами: 
«праведнику  подобаетъ  похвала,  говоритъ  авторъ  въ  преди- 
СЛ0В1И,  и  я,  привлекаемый  любовш  къ  пастырю,  хочу  малое  н-Ь- 
кое  похвалвн1е  принести  святителю* .  Съ  этой  стороны  объяс- 
няется зам1)Чан1е  Кипрхана  въ  предисловш:  «неправедно  судихъ 
таковаго  святителя  в'Ьнецъ  не  украшенъ  н1Ькако  оставити,  аще 
и  прежде  насъ  бывш1и  самохот1еыъ  преминуша».  Онъ  зналъ 
трудъ  Прохора,  но  прилагая  къ  его  простому  и  сухому  разсказу 
высокую  задачу  аг1обшграфа,  могъ  сказать,  что  в'Ьнецъ  вели- 
каго  святителя  не  им'Ьлъ  въ  немъ  достойнаго  украшен1я.  Впро- 
чемъ  не  одно  литературное  похвален1б  святаго  предшествен- 
ника им'Ьлъ  въ  виду  Кипр1анъ,  составляя  его  бюграфш;  въ  по 
явленш  посл-Ьдией  участвовали  и  нЬкоторыя  практичесмя  по- 
бужден1я:  она  была  отв-Ьтомъ  на  мног1е  тревожные  вопросы 
времени,  силу  которыхъ  не  разъ  пришлось  почувствовать  са- 
мому автору.  Установлеше  въ  Москве  государственнаго  центра, 
къ  которому  начала  тягогЬть  сЬверовосточная  Русь,  уже  въ 
XIV  в.  сказалось  важными  затруднен1ями  въ  русской  церков- 
ной жизни:  съ  одной  стороны  положви1е  русской  церковной 
1ерарх1и  между  ея  высшимъ  авторитетомъ  въ  Царьград*  и 
св-Ьтской  властью  дома,  съ  другой— церковное  положеше  раз- 
личныхъ  частей  Руси,  политически  разделившихся,  —  вс'1^'эти 
отношен1я  стали  запутываться  и  требовать  новыхъ  опред^ле- 
шй.  Митрополитъ  шевскШ  и  всея  Руси  живетъ  уже  не  въ  Шев*, 
а  въ  Москве;  К1евъ  уже  не  тянетъ  къ  себ*  Руси  ни  княземъ  ни 
митрополитомъ;  Москва  далеко  еще  не  тянетъ  къ  себ*  всей 
Руси  княземъ,  но  тянетъ  ее  митрополитомъ;  посл'Ьдшй,  основав- 
шись въ  Москв-Ь,  рад'Ьетъ  здешнему  князю;  за  это  жалуются 
на  него  патр1арху  и  тверской  и  литовск1й,  просятъ  себ1Ь  осо- 
баго  митрополита,  галицмй  (съ  1340  г.  король  польсшй)  осо- 
баго.  Въ  Москв-Ь  заводится  обычай  выставлять  своего  русскаго 
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кандидата  на  митропол1ю  въ  ущербъ  избирательному  праву  ца- 
реградскаго  патр1арха  съ  его  соборомъ;  избранникъ  московскаго 
князя  Митяй  по  смерти  св.  Алекс1я  колеблетъ  другое  право  -  по- 
свящать избраннаго  на  русскую  митрополш,  настаивая  на  прав'Ь 
собора  русскихъ  еписвоповъ  д-Ьлать  тоже,  и  съ  нимъ  соглаша- 
ются князь,  бояре  и  мнопе  епископы.  Попавъ  въ  эту  пута- 
ницу интересовъ  въ  качеств*  примирителя,  уполномоченнаго 
патр1архомъ,  Кипр1анъ  д^йствуетъ  въ  его  дух'Ь,  хотя  вопреки 
егоинструкщи:  не  всегда  разборчиво  пользуясь  обстоятельства- 
ми, онъ  выступавтъ  кандидатомъ  на  южно-русскую  митрополш, 
оруд1емъ  и  поборникомъ  тамошнихъ  церковныхъ  сепаратистовъ, 
но  ставъ  К1евскимъ  митрополитомъ,  самъ  стремится  къ  воз- 
соединен1ю  церкви  подъ  своею  власт1ю,  д-Ьйствуетъ  противъ 
своихъ  соперниковъ,  обвиняя  московскаго  же  князя  въ  нам*- 
рен1и  двоить  митрополш  *),  и  утвердившись  въМоскв'Ь,  вме- 
шивается въ  д*ла  галицкой  митропол1и,  не  возсоединившейся  < 
съ  шевской,  за  что  получаетъ  выговоръ  отъ  патр1арха.  Кип- 
р1анъ  вынесъ  изъ  борьбы  ея  обычныя  пр1обр*тен1я:  враговъ, 
горьмя  воспоминан1'я,  раздражен1е  и  потребность  оправдаться, 
объяснить  свои  д'Ьйств1я.  Самое  удобное  средство  для  посл-Ьд- 
няго  представляла  жизнь  митрополита  Петра.  Святитель,  ко- 
тораго  вся  Русь  призывала  въ  молитвахъ,  прошелъ  чрезъ  т-Ь- 
же  смуты  русской  церковной  жизни,  отъ  которыхъ  нравствен- 
но и  матер1ально  потерп*лъ  Кипр1анъ.  Разсказать  объ  этомъ 
значило  для  Кипр1ана  стать  подъ  защиту  великаго  имени,  осу- 
дить враждебныя  стремлен1я  и  избегнуть  необходимости  раз- 
бирать собственныя  д'Ьйств1я,  о  которыхъ  хот-Ьлось  молчать. 
Кипр1ану  не  удалось  возвратить  Галичъ  русской  митрополии,  и 
разсказывая  о  ц']&ли  отправлен1я  Петра  въ  Царьградъ,  онъ  за- 

* )  Си.  послав1я  Киор|ана  въ  Прав.  Соб.  1860  г.  II,  99  и  104.  ЗдЪсь 
«провенно  высказаны  тЪве  тенденц1в,  который  потонъ  облечены  быдн  въ 
•орму  б1ограф)и  митрополита  Петра. 
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м1Ьчаетъ,  что  ^нязь  волынсшй  «сов'Ёщаваетъ  сов'Ьтъ  неблагъ», 
захот-Ьдъ  галицкую  епископ1Ю  въ  митрополш  обратить;  Кип- 
р1анъ  много  потерп-Ьлъ,  благодаря  избраннику  московской  св-Ьт- 
ской  власти  Митяю,  и  онъ  р-Ьзко  выражается  о  дерзкомъ  со- 
перник1Ь  Петра,  игумен*  Герони'Ь,  такъ  же  избранник'Ь  св'Ьтской 
власти,  котораго  никто  не.  удерживалъ  отъ  такого  «безслове- 
с1я»  и  патр1арха  заставляетъ  напомнить  ему  церковныя  пра- 
вила о  незаконности  м1рскаго  избран1я  или  самовольнаго  по- 
сягательства на  святительск1й  престолъ;  когда,  разсказываетъ 
Кипр1анъ,  пр1^Ьхалъ  я  на  Русь  въ  сан1&  русскаго  митрополита, 
«мало  что  съпротиЕНО  прилучи  ми  ся  ради  моихъ  гр-Ьховъ», 
т.  е.  его  долго  отвергали  въ  Москве  и  не  разъ  сурово  изго- 
няли,- и  разсказывая  о  пр1'6зд'Ь  Петра  на  Русь  въ  сан1Ь  ми- 
трополита, онъ  зам-Ьчаетъ,  что  исконный  врагъ  «малу  снопу 
святому сътвори»,внушилъ  нтькоторымб  нежелаше  принимать 
его,  но  они  скоро  образумились  и  покорились  ему  смиренно. 
Иногда  еще  ясн-Ье  просв'Ьчиваетъ  изъ-подъ  пера  Кипр1ана  мысль 
его — стать  подъ  сЬнью  памяти  Петра:  если  до  него,  какъ  вы- 
сказываетъ  онъ  въ  предислов1и,  оставили  в-Ьнедъ  святителя 
безъ  достойнаго  укращен1я,  то  и  въ  этомъ  видитъ  онъ  особый 
даръ  святаго  ему,  Кипр1ану,  чтобы  онъ,  стоящ1й  на  его  м-Ьст* 
и  взирающ1й  на  его  гробъ,  получилъ  малую  мзду  отъ  Бога, 
достойно  почтивъ  память  свята1'0  предшественника:  «когда,  го- 
ворить онъвъ  посл'Ьслов1и,  я  забол'Ьлъ  въ  Царьград*  и  былъ 
близокъ  къ  смерти,  я  призвалъ  на  помощь  св.  Петра,  молясь 
ему:  если  угодно  теб*,  чтобы  я  достигнулъ  твоего  престола  и 
поклонился  гробу  твоему,  облегчи  болезни  мои,  —  и  верьте 
мн1Ь,  гъ  того  часа  исчезли  тяжк1я  болезни  -и  я  пришелъ  и 
поклонился  гробу  угодника.»  Эта  мысль  труда  Кипр1ана  объ- 
ясняетъ,  почему  онъ  и  не  упомянулъ  объ  отношеши  Петра 
къ  орд*,  его  пастырскую  деятельность  изобразилъ  короче  Про- 
хора и  вовсе  опустидъ  изв'Ьст1е  посл^дняго  объ  архимандритЬ 
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беодор*,  котораго  Петръ  при  жизни  избралъ  себ-Ь  преемни- 
комъ:  все  это  не  относилось  прямо  къ  его  ц^ли,  а  посл'Ьдпее 
даже  противоречило  ей,  какъ  московское  нарушен1е  избира- 
тельнаго  права  патр1арха.  Трудно  опред-блить  съ  точностш, 
когда  написано  жит1е.  Въ  посл'Ьслов1и  Кипр1анъ  упоминаетъ 
о  пр1ем'Ь,  сд1Ьланномъ  ему  «съ  радостш  и  чест1ю  великою» 
великимъ  княземъ  Димитр1емъИвановичемъ  (1381);  мысль  жит1я 
и  осторожность,  съ  какою  выражаетсп  оно  онепр1ятномъ  Кип- 
р1ану  св'Ьтскомъ  вм^шательств-Ь  въ  д'Ьла  церкви,  также  пока- 
зываетъ,  что  Кипр1анъ  писалъ  его  уже  по  окончанш  церков- 
ной смуты,  примири  вшись  съ  мссковскимъ  кпяземъ.  Но  въ  пер- 
вый разъ  Кипр1анъ  прожилъ  въ  Москв-Ь  недолго,  годъ  съ  не- 
большимъ  и  не  совсЬмъ  спокойно:  въ  1382  г.  онъ  опять  и 
надолго  былъ  изгнанъ.  Записка  о  его  жизни  говоритъ,  что  жи- 
т1е  Петра  написано  въ  подмосковномъ  митрополичьемъ  сел-Ь 
Голенищев*,  на  досуг-Ь,  среди  другихъ  книжныхъ  работъ  Ки- 
пр1ана^).  Вернувшись  въ  Москву  въ  1390  г.,  онъ  несколько 
лЪтъ  былъ  занятъ  церковными  делами  и  поездками  по  митро- 
полш  и  только  съ  1397  (до  1404)  настало  для  него  вполн-Ь 
спокойное  и  досужее  время,  къ  которому,  повидимому,  и  относится 
приведенное  изв'Ьст1е.  Въ  самомъ  жит1и  есть  намекъ  на  то, 
что  оно  писано  среди  другихъ  литературныхъ  трудовъ  и  замы- 
словъ  автора  ^). 

Около  того  времени,  когда  Кипр1анъ  въ  Голенищев*  трудил- 
ся надъ  жит1емъ  митрополита  Петра,  въ  Серпевомъ  Троицкомъ 
монастыр1&  инокъ  Ёпифан1й  взялся  за  перо,  чтобы  приготовить 

^')  Милют.  ч.  мин.  сент.,  ж.  554— 561:  "С|азан1еввратцЪ  о  премудронъ 
Бнор1анЪ  иитро подите". 

*)  Въ  посл^Ьсдов1н,  свазавъ  о  снертв  заточеннаго  повровитедя  своего 
патр1арха  Фяюеея,  К|11р|анъ  закЪчаетъ  (по  со.  вит1я  въ  Мав.  ч.  Мин.  дев., 
стр.  947):  „ж  павы  о  сень  бдавевнеиь  патр1арх^Ь  инд1Ь  свавенъ."  Въдру- 
гвхъ  списвахъ  это  зан^Ьчан1е  опущево.  Труды  Квпр1ана  ве  всЪ  приведены 
въ  известность;  неизвестно,  гдЪ  исподввдъ  онъ  свое  обЪщан1е  о  ФидоееФ. 
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матер1алы  для  б1ограф1и  своего  учителя,  преподобнаго  Серг1я. 
Блестящ1й  руссшй  писатель  начала  XV  в.,  представитель  книж- 
наго  образован1я  своего  времени,  Епифашй  перешелъ  въ  па- 
мять потомства  съ  прозван1емъ  премудраго.  Происхождеше  его 
неизв'Ьстно.  Въ  похвал'Ь,  которой  заканчивается  жит1е  Стефана 
пермскаго,  авторъ  обращается  къ  святому  съ  словами:  «помню, 
ты  очень  любилъ  меня;  при  жизни  твоей  я  досаждалъ  теб-Ь,  пре- 
пирался съ  тобою  о  какомъ-нибудь  событ1и,  о  слов*,  о  СТИХ'Ь 
писан1я  или  о  строк-Ь^^ .  Разсказывая  о  жизни  Стефана  въ  ростов- 
скомъ  монастыр'Ь  Григор1я  Богослова,  Епифашй  пишетъ,  что 
Стефанъ,  прилежно  читая  святыя  книги,  любилъ  останавливать- 
ся на  каждомъ  стих-Ь,  чтобы  выразум'Ёть  его  смыслъ,  и  встр1Ь- 
тивъ  мужа  книжна  го  и  мудраго,  «ему  совопросникъ  и  собесЬд- 
никъ  б'Ьаше,  и  съ  нимъ  соводворяшеся  и  обнощеваше  и  утрене- 
ваше,  распытая  ищемыхъ  скоропытн-Ь » .  Отсюда  заключаютъ, 
что  Епифан1й  жилъ  въ  одномъ  монастыре  съ  Стефаномъ.  Въ 
предислов1и  къ  жит1Ю  онъ  говоритъ,  что  о  Стефан*  онъ  знаетъ 
иное  какъ  очевидецъ,  другое  изъ  многократныхь  бесЬдъ  съ  са- 
мимъ  Стефаномъ,  а  объ  остальномъ  распрашивалъ  «старыхъ 
мужъ»;  въ  житш  онъ  иногда  называетъ  святаго  своимъ  учите- 
лемъ.  Это,  по  видимому,  указываетъ,  что  Епифашй  былъ  млад- 
Ш1Й  современникъ  Стефана.  Ниже  увидимъ,  что  разсказъ  о  томъ, 
какъ  Стефанъ  готовился  въ  ростовскомъ  монастыре  къ  пропо- 
веди, изложенъ  Епифан1емъ  сбивчиво:  можно  думать,  что  онъ 
пришелъ  въ  этотъ  монастырь  гораздо  позже  Стефана,  не  задол- 
го до  ухода  его  на  проповедь,  т.  е.  до  1379  г.,  еще  въ  молодыхъ 
л*тахъ,  и  вскор*  перешелъ  въ  другой  монастырь  —  къ  препо- 
добному Сергш.  Пахом1й  въ  посл'Ьслов1и  къ  жит1ю  Серг1я  на- 
зываетъ Епифан1я  ученикомъ  посл'Ьдняго,  жившимъ  «много 
л*тъ,  паче  же  отъ  самого  возраста  юности»  вм-Ьст*  съ  свя- 
тымъ.  Но  сношен1я  обоихъ  друзей  не  прекратились  и  по  уход* 
Стефана  на   апостольское  д*ло.   Изъ  Епифанхевскаго  ]вит1я 
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Серг1я  видно,  что  епископъ  Стефанъ,  въ  по1Ьздкахъ  сво- 
ихъ  изъ  Перми  въ  Москву,  обыкновенно  за-Ьзжалъ  къ  Сер- 
ию, въ  лежавш1й  на  пути  монастырь  его;  зд'Ьсь  будущ1й 
б10графъ  пермскаго  просв'Ьтителя  слушалъ  его  разсказы  о  Пер- 
ми и  ея  обращен1а  къ  христ1анству;  въ  похвал*  своей  Стефану 
онъ  сЬтуетъ,  что  не  присутствовалъ  при  его  кончин'Ь  и  больше 
уже  не  увидится  съ  нимъ.  Пахом1й  въ  указанномъ  м*ст1Ь  гово- 
ритъ  еще,  что  Епифан1й  « б*  духовникъ  въ  велиц-Ьй  лавр*  все- 
му братству».  Отсюда  выводятъ,  что  Епифан1й  былъ  отцомъ 
духовнымъ  и  Серг1ю;  но  онъ  былъ  еще  молодъ  для  этого  и  при 
кончин*  Серия,  по  видимому,  не  им'Ьлъ  и  степени  священника: 
по  крайней  м'Ьр*  старыя  русск1я  святцы  и  иконописный  под- 
линникъ  начала  ХУП!  в.,  перечисляя  учениковъ  Серия,  назы- 
ваютъ  Епифан1я  д1акономъ  • ).  Считаемъ  бол-Ёе  в'Ьроятнымъ,  что 
посл'Ьдн1й  сталъ  1еромонахом?ь  и  духовникомъ  обители  уже  по 
смерти  Серия.  Говоря  о  Епифан)*,  обыкновенно  указываютъ 
еще  черту  его  жизни,  взятую  изъ  приписываемаго  ему  похваль- 
наго  слова  Серию,  гд*  авторъ  намекаетъ  на  свое  странствова- 
ше  въ  Царьградъ,  на  Аеонъ  и  въ  1ерусалимъ  2).  Для  истор1и 
изв-Ьстнаго  литературнаго  направлен1я  на  Руси  XV  в.  было  бы 
очень  любопытно  это  изв'Ьст1е  объ  одномъ  изъ  первыхъ  его 
представителей,  еслибы  въ  упомянутомъ  слов*  не  было  и  дру- 
гихъ  чертъ,  обнаруживающйхъ  въ  немъучаст1е  поздн*йшей  ру- 
ки, какъ  увидимъ  ниже.  Есть  хорош1й  списокъ  этого  слова  по- 


»)  Рув.  Мос1.  дух    Ав.  л?  209.  в.   И.  Буслаева— Очерви,  т.  11,355. 

')  Въ  этонъ  слов*  авторъ  или  редавторъ  говорить  о  Серп4,  что  онъ 
въ  своенъ  новастырЪ  „иноголЪтное  и  иногострвдалное  течев1е  свое  пре* 
проводи  и  укрепи,  не  исходя  отвудъ  отъ  иЪста  своего  въ  иныа  предЪды 
развЪ  нужда  нЪвыа,  не  взысва  царствующего  града,  ни  Св.  Горы  ил 
1ерусалииа,  явоже  азъ  оваявныИ  и  лишенный  разуна.  Улют*  мнЪ,  увы 
мнЪ,  ползая  сЪхо  и  овано  и  преплаваа  суду  и  овоуду  и  отъ  мЪста  на 
м*сто  преходя!"  По  списву  1505  г.  въ  рув.  Тр.  Серг.  л.  ^^- 466,  л.  382. 
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лов.  XVI  в.,  въ  заглавш  котораго  зам'Ьчено:  (1Творен1е  инока 
11ахом1а  Святыа  Горы»  *).  Можетъ  быть,  это  указываетъ  въ 
11ахом1'Ь  не  автора,  а  только  поздн'Ёйшаго  редактора  слова,  ко- 
торое въ  такомъ  елуча*  им-бло  одинаковую  судьбу  съ  жит1емъ 
Серг1Я,  написаннымъ  Епйфашемъ,  т.  е.  было  дополнено  встав- 
ками 11охом1я.  По  крайней  м'Ьр*  форма,  въ  какой  выражено  приве- 
денное изв1Ьст1епохвальнаго  слова,  очень  идетъкъ  страннической 
судьб*  11ахом1я,  водившей  его  съ  Аеона  въ  Москву,  оттуда  въСер- 
г1евъ  монастырь,  въ  Новгородъ,  опять  въ  Москву,  потомъ  въ  Ки- 
рилловъ  монастырь  на  Б'Ьлоозоро  и  опять  въ  Серпевъ  монастырь 
и  въ  Москву.  Такимъ  образомъ  Епифан1й  стоялъ  близко  къ  двумъ 
самымъ  виднымъ  д-Ьятелямъ  въ  русской  церковной  жизни  вто- 
рой половины  XIV  в.  и  могъ  вынести  обильный  и  надежный 
матер1алъ  для  ихъ  бюграф1и,  а  пребываше  въ  двухъ  монасты- 
ряхъ,  богатыхъ  средствами  книжнаго  образовашя,  поставило  его 
въ  уровень  съ  тогдашними  литературными  требован1ями  агюб1- 
огра4)1и.  Многочисленные  тексты,  приводимые  Епйфашемъ  въ 
обоихъ  жит1яхъ,  показываютъ  близкое  знакомство  его  съ  Св. 
11исан1емъ;  по  цитатамъ  въ  трудахъ  его  видно  также,  что  онъ 
читалъ  хронографы,  палею,  л'1^ствипу,  патерикъ  и  друг1я  цер- 
ковно-  исторически  источники,  также  сочинен1е  черноризца  Хра- 
бра. Въ  ЖИТ1И  Серг1я  онъ  нриводитъ  выдержки. изъ  жит1й  Али- 
шя  и  Симеона  столпниковъ,  беодора  Сикеота,  Евеим1я  Велика- 
го,  Антон1я,  беодора  Едесскаго,  Саввы  Освященнаго,  6еодос1я  и 
Петра  митрополита  по  редакщи  Кипр1ана;  паконепъ  характеръ 
изложешя  обличаетъ  въ  Епифаш-Ь  обширную  начитанность  въ 


^)  Рук.  В0Л0В01.  ВЪ  мосв.  епарх.  библ.  ^^Р  606,  1.  151.  Въ  вонц* 
рувописи  припвсва:  „с1я  книга  ввяже  Дмитреева  Ивановича  Н*мого."  Это 
1Н.  Д.  И.  Обо1енсЕ1й-Н*мой,  постриженный  Грозныиъ  въ  1565  г.;  о  немъ 
въ  обвходнввЪ  ЬеиФОва  воюволаисваго  мои.  зам'Ьчено;  „дача  по  немъ  го- 
сударская,  понеже  неволею  приводе  его  Богъ  в  государь  во  иночество." 
Еарамз.  по  взд.   ЭИнерлнвга,  IX,  прии.  144. 
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литератур'Ь  церковпаго  краснор'Ьч^я.  О  жит1и  Серпа  онъ  самъ 
разсказываетъ,  что  принялся  за  его  отд'Ьлку  26  л'Ьтъ  спустя 
по  смерти  святаго,  т.е.  въ  1417  —  1418  г.  Н-Ьтъ  яспыхъ 
указанШ  на  время,  когда  написано  жит1е  Стефана:  живость  чув- 
ства скорби,  сказывающагося  въ  похвал'Ь  Стефану,  и  н'Ькото- 
рыя  выражешя  въ  ней  д-Ьдаготъ  в'Ьроятнымъ  мн-Ьн^е,  что  жит1е 
написано  вскор1^  по  смерти  епископа  ^ ).  Во  всякомъ  случа-Ь 
оно  старше  жит1я  Сбрг1ева,  написаннаго  Епифан1емъ  въ  посл-Ьд- 
н1е  годы  жизни,  судя  по  тому,  что  въ  послЪднемъ  онъ  не  гово- 
ритъ  объ  обр'Ьтенш  мощей  святаго  въ  1421  г.,  онъ  жилъ  ие  дол- 
го посл-Ь  1418  г.  ^). 

Л-Ьтописедъ  XV  в^ка  зам'Ьчаетъ  въ  конц11  краткаго  некро- 
лога, который  онъ  приложилъ  къ  изв'Ьст1Ю  о  смерти  Стефана: 
<'есть  же  отъ  жит1я  его  и  книгы  сложены,  имущи  тетратей  съ 
двадесять;  зд'Ь  же  мало  н-Ьчто  изрекохъ  о  немъ»  ^).  Очеркъ 


■)  Преосв.  — Макар1я,  Ист.  Р.  Ц.  V,  231.  Арх1вп.  Фидаретъ  (Обзоръ 
I,  120)  думаетъ,  что  «ит1е  напвсано  спустя  годъ  по  смертя  Стевана, 
скончавшагося  въ  1396  г.,  а  плачь  церкви  пермской  н1Ьсводько  аозше,  — 
невзвЪстно,  на  вакоиъ  основан1и. 

^)  Въ  «ат>я  С^рпа  ЁаиФан1Й  д'Ьтаетъ  наиевъ  еще  на  одинъ  трудъ, 
повидвиоиу  задуманный  виъ,  хотя  невзв^Ьстно,  усп'Ьдъ  ли  онъ  его  испол- 
вить  вли  нЪтъ.  Въ  разсваз1Ь  о  иострижен1и  веодора,  плеивнника  Серг1ева, 
бывшаго  потонъ  ростовсквиъ  арх1епвсвопомъ,  заи^чеяо:  „прочая  ее  его 
дЪян^а  индЪ  напишутся,  яво  убо  иного  времени  подобна  требующа  слово 
(синод.  Л'^  90,  л.  58)".  Сохранившаяся  б1ограФ1я  веодора  есть  вомпиляц1я, 
составленная  въ  XVII  в.,  въ  которой  не  ваходииъ  сл^Ьдовъ  существован1а 
его  древнаго  »ит1Я.  Списокъ  ея  въ  синод,  рук.  1723  г.  ^^Р  580,  л.  232—251. 

'")  Этотъ  некрологъ  занесенъ  въ  летописный  сборникъ  ХУ1  в.  (II. 
С.  Р.  Л^т.  У1П,  69"  70),  но  въ  такоиъ  вид*,  какой  могъ  быть  дань 
ему  лЪтописцемъ  XV  в.,  снын*  въ  последнее  время  седиыа  тысящи,  на 
останочноиъ  ст*>  в  когда  еще  живы  были  «его  жит1Ю  и  доброд^телн 
мнози  свидетели.»  Намъ  не  удалось  найти  вит1е  въ  сп.  ХУ  в.;  даве  въ 
XVI  в  полные  спвскв  его  рЪдкв.  Самый  ранн1й  намъ  изв'Ьствый  спн- 
совъ  начала  XVI  в*ка  въ  синод,  ч.  мин.  до-макарьевсваго  состава,  .4» 
91,  л.  650—777.  Жит1е  издано  въ  Паи.  стар,  р,  лит.  IV,  119. 
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л11тописца  составленъ  по  жит1ю,  написанному  Епифан1емъ,  ко- 
торое по  разм'Ьра»1Ъ  своимъ,  действительно,  принадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  обширныхъ  древнерусскихъ  жит1й.  Это  произо- 
шло главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  Епифан1й  далъ  въ  сво- 
емъ  труд*  широк1й  просторъ  какъ   краснор'Ьч1Ю  своего  пера, 
такъ  и  богатому  запасу  своей  начитанности.  Былъ  ли  онъ  на 
Авон*  и  въ  другихъ  православныхъ  центрахъ  просв'кщен1я  или 
Н'Ьтъ,  — но  онъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  современной  ему  рус- 
ской книжностью  и  въ  совершенств-Ь  усвоилъ  пр1емы  образцо- 
выхъ  провзведенШцерковнаго  вит1йства  на  славянскомъ  язык'Ь, 
персводныхъ  или  оригинальныхъ,  который  стали  размножаться 
въ  русской   письменности  съ  его  времени.   По  житш  Стефана 
можно  составить   значительный  лексиконъ  т-Ьхъ  искусствен- 
ныхъ,  чуждыхъ  русскому  языку  по  своему  грамматическому 
образован1Ю  словъ,  которыя  вносила  въ  книжный  языкъ  древ- 
ней Руси  южно-славянская  письменность  ^).  Реторическ1я  фи- 
гуры и  всевозможныя  амплификац1и  разс1эяны  въ  жит1и  съ  уто- 
тиительнымъ  изобил1емъ;  овторъ  не  любитъ  разсказывать  и  раз- 
мышлять просто,  но  облекаетъ  часто  одну  и  ту  же  мысль  въ 
Н'Ьсколько    тавтологическихъ    оборотовъ;  для  характеристики 
святаго  онъ  набираетъ  въ  одномъ  мЪст'Ь  20,  въ  другомъ  25 
эпитетовъ,  и  почти  вс'Ь  они  —  разные    -  >.  Онъ  самъ  очень 
удачно  характеризуетъ  свое  изложен1е,  называя  его  ^плетен!- 
емъ  словесъ».  Столь  же  щедро  разсыпаетъ  онъ  свою  ученость 
Бъ  обширныхъ  экзегетическихъ  или  церковно-историческихъ  от- 
ступлешяхъ,  которыми   часто   прерывается  его  разсказъ.   Бъ 
подтвержден1е  своихъ  словъ  онъ  выписываетъ  иногда  5,  даже 
8  текстовъ;  на  вопросъ,  какимъ  образомъ  апостолы  не  достиг- 


^)   Наарих.     скоровиченге,     бмстрость,     доброралумиченя,      ума,- 
тельство  И   т.  ПОД. 

')  Лам."  стар.   р.  лит.  1\,  160    и    169. 
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ли  пермской  земли,  онъ  д'Ьлаетъ  подробный  очеркъ  исторш  апо- 
стольской пропов'Ьди  и  потомъ  толкуетъ  евангельскую  притчу 
о  найм*  д1Ьлателей  челов'Ькомъ  домовитымъ,  применяя  ее  къ 
Пермянамъ;  въ  раасказ'Ё  о  построеши  Стефаномъ  устьвымской 
церкви  онъ  останавливается  на  внутреннемъ  смысл*  факта, 
что  она  была  освящена  во  имя  Благов*щен1н,  и  изъясяяетъ 
церковно  историческое  значен1е  марта  месяца  по  пале*  или 
другому  подобному  источнику,  Въ  повести  о  борьб'Ь  Стефана  съ 
пермскимъ  волхвомъ  Памомъ  вставлено  многословное  богослов- 
ское пр*н1е  между  ними,  въ  которомъ  трудно  отыскать  д-Ьйст- 
вительныя  историческ1я  черты,  сообщенныя  Стефаномъ,  и  ско- 
р-Ье  можно  вид'Ьть  полемическое  разсужден1е  самого  автора  въ 
форм'Ь  д1алога  на  тему  о  превосходств-Ь  христ1анства  предъ  язы- 
чествомъ.  Встр'Ьчаемъ  въ  жит1и  ц'Ьлую  статью,  составленную 
изъ  текстовъ  о  призванш  язычниковъ  въ  христ1анскую  цер- 
ковь; за  этой  статьей  сл-Ьдуетъ  другая,  еще  обширн'Ье,  объ  аз- 
бук1Ь  пермской,  изобр'Ьтенной  Стефаномъ,  гд*,  подражая  мона- 
ху Храбру  и  пользуясь  его  сочинен1емъ,  авторъ  излагаетъ  про- 
исхожден1е  еврейскаго,  эллинскаго  и  славянскаго  алфавита  и 
потомъ  говоритъ  о  превосходств-Ь  славянской  и  пермской  гра- 
моты предъ  эллинской.  Наконецъ  жит1е  завершается  похвалой 
святому  въ  форм'Ь,  обнаруживающей  стремлеше  къ  художе- 
ственности: въ  трехъ  статьяхъ  (*плачахъ»)  являются  съ  длин- 
ными монологами  пермсше  люди,  пермская  церковь  и  бюграфъ, 
с'Ьтующ1е  о  кончин*  епископа,  самъ  Стефанъ,  обращающШся 
къ  Господу  съ  молитвою  о  церкви,  и  Господь,  прославляюпцй 
пермскаго  апостола.  Такая  оригинальная  форма  похвальнаго 
слова  безраздельно  принадлежитъ  одному  Епифан1ю:  ни  въ  од- 
номъ  греческомъ  переводномъ  жит1и  не  "могъ  онъ  найти  ее  и  ни 
одно  русское  позднейшее,  заимствуя  отдельныя  места  изъ  по- 
хвалы Епифан1я,  не  отважилось  воспроизвести  ея  литературную 
форму.  Вообще  Епифан1й  въ  своемъ  творен1и  больше  проповед- 
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никъ,  ч1&мъ  б1ографт>,  и  въ  см'&шев1и  жит1я  съ  церковнымъ 
панегяривомъ  идетъ  гораздо  дальше  Кипр1ана.  ИсторическШ 
разсказъ  о  Стефан*  въ  поток*  авторскаго  вит1йства  является 
скудными  отрывками;  собравъ  ихъ,  получимъ  фактическое  со- 
держан1е,  не  соотв-Ьтствующее  обильнымъ  источникамъ,  какими, 
повидимому,  располагалъ  ЁпифанШ  и  на  которые  онъ  самъ  ука- 
зываетъ  въ  предисловш.  Младш1й  братъ  Стефана  по  иночеству, 
онъ  зналъ  о  немъ  иное  по  слуху  или  «отъ  старыхъ  мужъ»; 
это,  очевидно,  относится  къ  первой  пор*  жизни  Стефана  на  ро- 
дин*, въ  Устюг*,  и  къ  т*мъ  годамъ,  которые  онъ  прожилъ  въ 
ростовскомъ  монастыр*  до  вступлешя  сюда  Епифашя.  Другое 
«и  своима  очима  вид*хъ»,  зам*чаетъ  онъ  о  времени,  провёден- 
номъ  вм*ст*  въ  монастыр*.  Потомъ  ученики  Стефана  разска- 
зывали  ему  о  его  учительств*  и  управлен1и,  т.  е.  о  д*ятель- 
ности  въ  Перми;  объ  этомъ  слышалъ  онъ  разсказы  я  отъ  са- 
мого Стефана,  встр*чаясь  съ  нимъ  во  время  своей  жизни  въ 
Сергхевомъ  монастыр*:  на  это,  по  нашему  мн*н1Ю,  намекаетъ 
ЕпифанШ  словами:  «иное  же  и  съ  сам*мъ  бес*довахъ  многа- 
жды и  отъ  того  навыкъ » .  Въ  самомъ  изложен1и  Епифашя  зам*т- 
ны  сл*ды  этихъ  бес*дъ  съ  Стефаномъ:  рая1рказъ  о  борьб*  его 
съ  волхвомъ  заканчивается  словами  епископа,  который  б1ографъ 
запомнилъ  изъ  его  разсказа  объ  этомъ:  «преподобный  же  рече: 
пр*н1е  же  наше  еже  съ  влъхвомъ,  въ  немъ  же  мало  не  скончася 
надъ  нами  одно  слово,  глаголющее:  проидохомъ  сквоз*  огнь  и 
воду  и  изведены  въ  покой;  но  обаче  отшедшю  влъхву  обр*тохомъ 
покой».  Свойство  источниковъ  отразилось  на  изложеши  Епифа- 
н1я.  Въ  разсказ*  о  пропов*ди  святаго  въ  Перми  есть  живыя 
черты,  схваченный  прямо  со  словъ  Стефана  или  его  сотрудни- 
ковъ  и  оставленный  авторомъ  въ  нетронутомъ  реторикой  вид*: 
усп*ху  пропов*ди  бол*е  всего  помогло  разочарован1е  Пермянъ 
въ  своихъ  страшныхъ,  неприкосновенныхъ  идолахъ,  которые 
позволяли  Стефану  безнаказанно  бить  ихъ  обухомъ  въ  лобъ  и 
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истреблять,  и  па  угрозу  волхва  напустить  боговъ   на  Стефана 
новокрещенные  отв-Ьчають:  «поснималъ  онъ  съ  славныхъ  ку- 
мировъ  священный  пелены  и  ихъ  безъ  вреда  изпосилъ  ученикъ 
и  отрокъ  его  Матв'Ьйка,  нашъ  же  крещеный  Пермякъ;  что  сд'Ь- 
лаютъ  твои  идолы  учителю? »  Но  авторъ  при  своемъ  ыногосло- 
Б1И  не  можетъ  посл-Ьдовательно  изложить  ходъ  обращен1я  Пер- 
ми; онъ  передаетъ   объ  этомъ  безъ  связи  рядъ  отд'Ьльныхъ 
случаевъ  и  ихъ  иногда  не  договариваетъ  до  конца:  однажды 
раздраженная  толпа  язычниковъ  съ  луками  напала  на  одинока- 
го  Стефана,  онъ  держитъ  къ  нимъ  вит1еватую  р-Ьчь  со  множе- 
ствомъ  текстовъ,  но  ч'бмъ   кончилось  столкног.ен1е,  жит1е  не 
говор11ТЪ  ни  слова  ^).  Точно  также,  кром*  селешя  Устьвыми, 
гд'Ь  построена  была  первая  въ  Перми  церковь  съ  обителью, 
Епифан1й  не  указываетъ  другихъ  м-Ьстъ  д1Ьятельности  Стефана 
въ  Перми.  Довольствуясь  общими,  самыми  крупными  б1ографи- 
ческими  чертами,  авторъ  вообще  опускалъ  въ  разсказ'Ь  подроб- 
ности или  передавалъ  ихъ  въ  неопред1">лепномъ  вид-Ь,  безъ  об- 
стоятельныхъ  указанШ,  как1я  могъ  получить  отъ  разсказчиковъ 
многаго  и  не  сохранила  его  память  до  того  времени,  когда  онъ 
принялся  за  жит1е  ^).  Зд'Ьсь  же  источникъ  неясности  хроно- 
логическихъ  указашй  жит1я.  Стефанъ  постригся  въ  ростовскомъ 
монастыр'Ь  юношей,  прочитавшимъ  "уже  мног1я  книги  Ветхаго 


1)  Доиак.    Ч.    Мин.    Л'    91,    л.    678-679.  Пам.  стар.    р.    лит.    IV, 
131-132. 

^)  Н1Ькоторыа  И8Ъ  оаущенныхъ  иодрооностей  записаны  въ  л^топосах-ь, 
наарии.  о  поЬздк*  СтеФана  въ  Новгородъ  въ  1386  г.  и  въ  Москву  въ 
1390  г.  (П.  С.  Р,  Л.  1У,  94.  XV,  445).  Друпя  уц6д*ли  въ  предчн1и: 
таково  изв'Ьст1е,  что  пропов^Ьдь  свою  Стеланъ  началъ  съ  зырянспаго  села 
Котласа,  при  сл1ян1и  Вычегды  съ  Двиной,  таковы  предан1а  объ  устьвыиской 
берез*,  которую  боготворили  Зыряне,  и  о  выселен1и  волхва  Пама  съ  упор- 
ными последователями  взъ  Перми.  Ист.  гор.  Соли  Вычегодской,  Л.  Сос- 
кина.  1789.  Рукоп.  гр.  А.  С.  Уварова,  Л-  441,  л.  123.  Воюг.  Губ.  Вид. 
1850,  статья  «Устьвыиъ>,  Лг  9. 
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я  Новаго  Завета,  при  ростовскомъ  епископ'Ь  Пареен!*,  а  при 
епископ*   Арсене  поставленъ  д1акономъ.  Ни  о  томъ,  ни  о  дру- 
гомъ  епископ*  н-Ьтъ  точныхъ  изв'Ьст1й  въ  л-Ьтописи.  Въ  спиек* 
ростовскихъ  епископовъ  Парвен1й  стоитъ  между  Петромъ,  умер- 
шимъ  въ  1365  г.,  и  Арсен1емъ;  но  его  н'Ьтъ  между  ними  въ 
перечне  епископовъ,  рукоположенныхъ  митрополитомъ  Алекс!- 
емъ  ^).   По  отм'Ьткамъ  летописей  о   времени  поставлешя  н*- 
которыхъ  изъ  нихъ  видно,  что  епдскопы  исчислены  въ  переч- 
не въ    хронологическомъ  порядк*  рукоположен1я:  такъ  какъ 
зд'Ьсь  за  Арсен1емъ  ростовскимъ  сл'Ьдуетъ  Евеим1й  тверской,  то 
поставлен1е  перваго  относится  ко  времени  между  1365  г.,  ко- 
гда ПароенШ  занялъ  м-Ёсто  Петра,  и  1374  г.^).  По  смерти  Алек- 
с1я,повел'Ьшемъ  Митяя,  говоритъ  жит1е, следовательно  1378  г., 
Стефанъ  поставленъ  въ  1еромонаха.  Въ  сл-Ьдъ  зат-Ьмъ  Епифан1Й 
говоритъ  объ  изучен1и  СтеФаномъ  пермскаго  языка,  о  состав- 
лен1и  пермской  грамоты  и  перевод*  русскихъ  книгъ  на  перм- 
СК1Й,  потомъ  объ  изучен1и  греческаго   языка.   Эти  труды  раз- 
сказаны  не  совсЬмъ  на  м^ст*,  ибо  не  могли  быть  д*ломъ  1 — 2 
л-Ьтъ,  а  вскор*,  «на  Москв*  не  сушу  никому  же  митрополиту, 
Алексею  убо  къ  Господу  отшедшю,  а  другому  не  у  пришедшю » , 
следовательно  въ  1379—1380  г.  Стефанъ  уже  отправился  въ 
Пермь.  СамъЕпифашй  замечаетъ,  что  обращен1е  Перми  «издавна 
сдумано  бяше»  у  Стефана,  а  пермскому  языку  всего  скорее  могъ 
онъ  научиться  еще  на  родин*,  въ  Устюг*,  вблизи  пермскаго 
края.  Въ  стать*  объ  азбук*  пермской  ея  изобр*тен1е  и  пьу^- 
водъ  книгъ  также  отнесены  ко  времени,  когда  на  Руси  не  бы- 
ло митрополита;  но  тутъ  же  Епифан1й  зам*чаетъ  опред*ленн1;е, 
что  это  было  недавно,  «яко  мню  отъ  создашям1ру  въ  л*то 
6883(1 37  5)» ,  когда  сл*довательно  еще  былъ  живъ  Алекс1й.3д*сь 


I)  П.  с.  р.  л.  VIII,  69.  Ннк.  IV,  8  и  62. 
«)  Ни1.  IV,  40. 
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соединены  разновременныя  изв'Ьст1я.  Епифан1й  не  зпалъ  точно 
хода  приготовлен1я  Стефана  къ  пропов-^ди,  которое  началось  до 
вступлешя  Епифан1я  вт>  Ростовск!й  монастырь;  но  опт.  запо- 
мнилъ  или  слышалъ  посл-Ь  толки  современниковъ  о  пермской 
а^бук*  Стефана:  до  сихъ  поръ  не  было  въ  Перми  грамоты,  жи- 
ли безъ  нея;  теперь  ли,  на  исход'Ь  седьмой  тысячи,  только  за 
120  л-Ьтъ  до  кончины  вТ-ка  грамоту  замышлять?  Отсюда  вид- 
но, что  изобр'Ьтенте  Стефана  стало  изв-Ьстно  около  1372  г.  Но 
книги  переводились  на  пермслпй  языкъ  уже  при  Епифаш^Ь,  въ 
посл'Ьдн1е  годы  жизни  Стефана  въ  Ростов скомъ  монастыр11,  и 
объявлены  въ  Москв*,  когда  Стефапъ  ходилъ  туда  за  благо- 
словен1емъ  на  проповедь.  Припявъ,  что  Стефанъ  сталъ  1еромо- 
нахомъ  л-Ьтъ  30-ти,  можно  приблизительно  опред-йлить  время 
главн'Ьйшихъ  событ1й  его  жизни.  Родившись  въ  конц-Ь  первой 
половины  XIV  в.,  онъ  постригся  л'Ьтъ  18ти,  «еще  младъ  буда 
въ  уности»,  около  1366  г.,  когда  епископомъ  пъ  Ростов-Ь  былъ 
Пареешй;  около  1372  г.,  при  епископ-Ь  Арсеи1'Ь,  онъ  сталъ  Д1а- 
кономъ  и  тогда  же  узнали  о  его  пермской  азбук'Ь.  По  л-Ьтониси, 
онъ  посвяшенъ  въ  епископа  Перми  въ  1383,  не  им-Ья  еще  по- 
видимому  и  40  Л'Ьтъ  отъ  роду;  не  задолго  до  этого  старый 
волхвъ  Памъ,  уб-Ьждая  новокрещенныхъ  Пермянъ  отстать  отъ 
Стефана,  говорилъ:  меня  слушайте,  старца  и  вашего  давняго 
учителя,  а  не  этого  русина,  «упа  суща  возрастомъ,  л'Ьты  же 
предо  мною  яко  сына  и  яко  внука  мн*». 

Другой  трудъ  Епифан1я  не  сохранилъ  своего  первоначальнаго 
вида,  какъ  жит1е  Стефана;  по  крайней  м-Ьр!!  досел-Ь  не  изв'Ьстенъ 
списокъ,  который  можно  было  бы  признать  нодлиннымъ  тек- 
стомъ  написаннаго  Епифан1емъ  жит1я  Серия,  безъ  дополпен1й, 
внесенныхъ  въ  него  позднейшей  рукой.  Однакожь  есть  указа- 
Н1Я,  съ  П0М0Щ1Ю  которыхъ  МОЖНО  отд-Ьлить  эти  дополнешя  отъ 
Епифан1ева  труда.  Во  всЬхъ  спискахъ  его  разсказъ  о  кончин1Ь 
Сврг1я  сопровождается  пов1Ьстью  о  проявлен1и  мощей  святаго  и 
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рядомъ  чудесъ,  заключающихся  посл'Ьслов1емъ  другаго  автора, 
Пахом1я  Логоеета.  Въ  предислов1и  къ  жит1ю  авторъ  излагаетъ 
программу  предпринятаго  труда:  «нын-Ь  же,  аще  Богъ  подасть 
ми,  хот*лъ  убо  быхъ  писати  отъ  самого  рожден1я  его,  и  младень- 
ство  и  д^тьство,  и  въ  юности  и  во  ипочеств'Ё  и  во  игуменьств* 
и  до  самого  преставлен1а  его».  Изъ  посл'Ьслов1я  Пахом1я  Лого- 
еета видно,  какъ  исполнилъ  эту  программу  Епифан1й:  Сербъ  пи- 
шетъ  объ  ученик-Ь — бхограф-Ь  Серпя,  что  онъ  «по  ряду  сказаше 
о  рождеши  его  и  о  възрасту  и  о  чудотворен1и  (при  жизни),  о 
ЖИТ1И  же  и  о  преставлен1и».  Оба  изв'Ьст1я  согласно  говорятъ, 
что  разсказъ  ЕпиФан1я  не  простирался  дал'Ье  кончины  святаго. 
Этимъ  подтверждается  приведенное  выше  его  же  указан1е,  что 
онъ  началъ  окончательно  отд-блывать  б10граф1ю  Серг1я  26  л'Ьтъ 
спустя  по  смерти  посл'Ьдняго  (1417 — 1418),  сл-Ьдовательно  не 
могъ  им-ЬтБ  и  нам'Ьрен1я  разсказать  ообр'Ьтен1и  мощей, происшед- 
шемъ  30  Л'Ьтъ  спустя  по  смерти  Серг1я.  Неизв1Ьстно,  дожилъ 
ли  Епифан]й  до  этого  событ1я;  но  въ  разсказ*  жит1я  о  кончин* 
Серия  есть  черта,  подтверждающая  выводъ,  что  именно  зд'йсь 
прервалъ  Епифашй  свою  повесть,  дооисавъ  ее  раньше  обр'Ьте- 
Н1я:    «не  въмного  же  простремъ  слово,  —  пишетъ  онъ  въ  кон- 
ц*  статьи  о  смерти  Серг1я,  —  кто  бо  възможетъ  по  достоан1ю> 
святаго  ублаэюити?»  Въ  этихъ  словахъ  можно  только  ви- 
д-Ьть  обЪщан1е  автора  приложить  къ  жит1ю  похвалу  святому, 
уже  начатую  въ  стать*  о  кончин*  его;  между  т-Ьмъ  въ  сохранив- 
шихся спискахъ  жит1я  дал*е  читаемъ  разсказъ  о  проявленш 
мощей,  очевидно,  другаго  автора:  «приложено  же  и  се  да  бу- 
детъ  къ  предреченнымъ  еже  о  обр*тенш  мощей  святаго. »  Па- 
хом1й  въ  своей  редакцш  жит1я  Серия,  изложивъ  кончину  его 
почти  дословно  сходно  съ  Епифан]*емъ,  опустилъ  выписанное 
об*щан1е,  ибо  им'Ьлъ  въ  виду  разсказать  дальше  о  обр'Ьтенш 
и  чудесахъ,  за  нимъ  сл-Ьдовавшихъ.  Сочинен1е  Епифашя  встре- 
чается обыкновенно  въ  спискахъ  ХУ1  и  XVII  в.;  списокъ  XV 
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в.  — чрезвычайная  р1Ьдкость.  Вообще  его  бюграф1я  Серия  была 
мало  распространена  въ  древнерусской  письменности  ^).  Это 
объясняется  легко:  другой  мен*е  талантливый,  но  бол-Ье  попу- 
лярный писатель  11ахом1й  перед11лалъ  трудъ  Епифан1я  прежде, 
Ч'Ьмъ  онъ  распространился  въ  читающей  сред*,  а  писцы  потомъ 
охотнее  переписывали  бол'Ье  краткую  Пахом1евскую  редакщю, 
Ч'Ьмъ  обширный  трудъ  Епифан1я.  Въ  библютек-Ь  Серг1ева  мона- 
стыря сохранилось  9  списковъ  редакши  11ахом1яХУв.,но  неун-Ь- 
Л'Ьло  ни  одного  современиаго  имъ  списка  Епифан1ева  труда;  даже 
отъ  Х\'1в.дошелъ  только  одинъ  его  списокъ,  если  не  ошибаемся. 
Притомъ  мног1я  статьи  въ  Пахом1евской  редакщи  изложены  до- 
словно сходно  съ  Епифан1евской.  Все  это  вм'Ьст'Ь  съ  поздн-Ьйшими 
прибавками,  неразлучно  сопровождающими  Епифан1евскШ  текстъ 
въ  уц'Ёл'Ьвшихъ  спискахъ,  можетъ  возбудить  сомн'Ьн1е,  принад- 
лежитъ  лп  этотъ  текстъ  перу  Серг1еваучиника,  не  есть  ли  онъ 
произведеи1е  редакто^'Г^  XVI  в.,  въ  ниыхъ  м'Ьстахъ  перед'Ьлэв- 
шаго  изложен1е  Пахом1я,  въ  другихъ  переписавшаго  его  дослов- 
но. Это  сомн'Ьн1е  устраняется  одпимъ  кур1ознымъ  спискомъ  жи- 
Т1Я  XV  в.  ^ ).  ^^д'Ьсь  статьи,  входя1Ц1я  въ  сосгавъ  Епифан"1ева 
труда,  расположены  не  въ  томъ  порядк-Ь.  какъ  въ  другихъ  его 
спискахъ,  но  текстъ  большей  части  ихъ  совершенно  одинаковъ 
съ  посл-Ьдиими;  немног1я  статьи  напротивъ  изложены  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  ихъ  перед11лалъ  Пахом1й,  н-Ькоторыя  паконецъ  пере- 
писаны дважды,  въ  одномъ  м-Ьст!"»  сходно  съ  Епифан1евскимъ  тек- 
стомъ,  въ  другомъ  —  съ  Пахом1евскимъ.  Отсюда  видно,  что 


^)  Основан1виъ  для  разбора  этого  труда  ЕпиФан1я  служила  намъ  енис- 
ви  его  XVI  в.  въ  библ.  Тр.  Серг.  л.  ..V  698,  л.  1 — 156,  въ  сб.  волокол. 
«««г.  д.  акад.  ^^^5  644,  л.  260  -407,  въ  сб.  синод.  Л^  90,  л.  1  —  119, 
XVI — XVII  в.  въ  сб.  мн*  принадлежащеиъ  и  въ  Милют.  ч.  Мин.  сент., 
л.  822 — 1028,  иосл'Ьдн1й  безъ  предислов1я. 

')  Этотъ  единственный  сп.  XV  в.,  въ  котороиъ  мы  встретили  текстъ 
Епи*ан1я,  въ  рук.  Ундольскаго  оМ^  370;  первые  листы  его  съ  предисло- 
а1еиъ  и  началомъ  жит1я  утрачены. 
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уже  редакторъ  XV  в.  им'Ьлъ  передъ  собой  два  различные  тек- 
ста ЖИТ1Я  и  одйнъ  изъ  нихъ  —  тотъ  самый,  который  въ  спис- 
кахъХУ!  в-Ька  приписывается  Епифан1Ю.  Дал1Ье,  указанное  со- 
мн'Ьн1е  не  можетъ  касаться  предислов1я  къ  жит1ю:  зд'Ьсь  авторъ 
самъ  говоритъ  о  себ'Ь  какъ  объ  ученикЬ  Серг1я  и  очевидц-Ь  его 
посл'Ьднихъподвиговъ,и  въчисл'Ь  старцевъ  монастыря,  пов'Ьдав- 
шихъ  ему  о  бол'Ёе  раннемъ  времени  жизни  святаго,  называетъ 
СтеФана,  его  старшего  брата.  Но  и  въ  самомъ  жит1и,  разсказываа 
событ1я  начальной  поры  монастыря,  авторъ  иногда  ссылается  на 
ихъ  свид'Ьтелей  иочевидцевъ,которыхъне  могъ  застать  въ  мона- 
стыр'Ь  Пахом1й,  пришедш1й  почти  сто  л^тъ  спустя  поел*  того  ^ ). 
Наконецъ  характеръ  изложен1я  въ  жит1и  Серия,  изв1Ьстные  ли- 
тературные пр1емы  и  даже  отд-Ёльныл  Фразы  наноминаютъ  перо 
бюграфа  Стефана  пермскаго.  ОтдЪливъ  такимъ  образомъ  отъ  позд. 
н'Ьйшихъ  добавлений  подлинный  текстъ  Епифашя  въ  редакщи 
ЖИТ1Я,  обозначаемой  въ  спискахъ  его  именемъ,  легко  зам11тить 
и  въ  самомъ  этомъ  тексте  вставки  другой  руки,  впрочемъ  очень 
немнопя.  Къ  разсказу  объ  основаши  московскаго  Андроникова 
монастыря  прибавлено  изв'Ьст1е  о  преемник-Ь  Андроника,  игуме- 
не Савв*  и  о  посмертномъ  исц'Ьлен1и  носл'Ьднимъ  ученика  сво- 
его Ефрема.  Савва,  сколько  можно  заключать  по  неяснымъ  из- 
в*ст1ямъ  о  немъ,  умеръ  до  1418  г.,  и  зам-Ьтку  о  немъ  могъ 
написать  Епифашй;  но  не  этому  б1ографу  Серия  принадлежитъ 
сл'Ьдующ1й  за  т'Ьмъ  разсказъ  о  построеши  и  украшен1и  камен- 
ной церкви  въ  монастыр'Ё  преемникомъ  Саввы  Александромъ  и 
живописцемъ  Андреемъ  Рублевымъ  съ  изв%ст1емъ  о  смерти  обо- 
ихъ,  ибо  это  было  много  л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  1418  г.  ^).  Точ1- 


1)  Эти  ссылки  вг  разсвазЪ  о  пострижвн1и  Серпа  н  о  восвресев1и  от- 
рока. 

*)  Ц'Ьтъ  точныхъ  взвЪст18  о  времени,  когда  правили  нонастыреиъ  Анд- 
ровввовыяъ  вгуневы  Савва  и  Алевсавдръ*,  иовно  только  сказать,  что  въ 
первой  четверти  ХУ  в.  (Ист.  одвс.    носв.  Спасо-Лвдрон.   ион.,  стр.    8  ж. 
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но  также  въ  разсказ'Ь  о  кончин'Ь  Серия  вставлена  зам'Ьтка  объ 
ученик'Ь  и  преемник*  его  Никон'ё:  «иже  последи  явлена  его  въ 
чюдес1Ьхъ  показа,  предводящее  слово  скажетъ. »  Это  намекъ  на 
одно  чудо  (о  Симеон*  Антонов*),  разсказапное  въ  поздп*йшемъ 
прибавлении  къ  труду  Епифашя  и  бывшее  уже  по  смерти 
Никона. 

Жит1е  Серг1я  не  чуждо  литературныхъ  особенностей,  отм*- 
ченныхъ  въ  разбор*  жйт1я  Стефана:  то  же  пеум*нье  разсказы- 
вать  кратко  и  ясно,  та  же  наклонность  вставлять  въ  разсказъ 
длинный  рядъ  текстовъ  и  вдаваться  въ  историческое  или  симво- 
лическое толковаи1е  событ1й.  Но  это  жит1е,  говоря  вообще,  бо- 
гаче фактическимъ  содержан1емъ  въ  сравненш  съ  другимъ  про- 
изведен1емъ  Епифашя  и  сообщаетъ  гораздо  больше  живыхъ 
чертъ,  возможныхъ  со  стороны  современника.  Это  объясняется 
многол*тней  жизнью  автора  на  глазахъ  Серг1я,  близкимъ  зна- 
комствомъ  его  съ  м*стомъ  описываемыхъ  событ1й,  чего  не  до- 
стаетъ  въ  житш  Стефана,  наконецъ  обил1емъ  живыхъ  свид*те- 
лей  жизни  святаго.  Не  лишены  интереса  разс*анныя  въ  преди- 
слов1и  къ  ЖИТ1Ю  зам*тки  Епифан1я  о  томъ,  какъ  писалась  эта 
бюграф1я.  Многое  онъ  самъ  вид*лъ  и  слыша лъ  отъ  Серия;  дру- 
гое сообщили  ему  келейникъ  Серг1я,  «всл*дъ  его  ходившШ  вре- 
мя не  мало  и  възл1авшШ  на  руку  его  воду»,  нотомъ  братъ  свята- 
го Стефанъ,  старцы,  помниБш1е  рождеше  и  жизнь  Серия  до  по- 
стрижен1я,  друг1е  старцы,  очевидцы  пострижен1я  его  и  дальн*й- 
шей  жизни;  для  каждой  поры  въ  жизни  святаго  Епифан1й  еще 


13).  По  стать*  о  проявлен1в  мощей  Сергея  въ  жит1И  его  и  по  жит1ю 
Ппвова,  Андрей  Рублевъ  умеръ  всвор*  ио  овончан1и  ваиеннаго  Троицва. 
го  собора  надъ  гробомъ  Серия,  не  задолго  до  вончины  Нвкона  (.т  1427) 
Ефренъ  былъ  игуиеноиъ  въ  Авдрониковоиъ  нонастырЪ  поел*  Александра, 
но  въ  ■1Т1Н  Серия  о  неиъ  замечено  только,  что  онъ  сващенвоиновъ  в  уче- 
нивъ  Саввы,  «его  ае  св*дятъ  мнози  въ  наша  л*та.«  Тавъ  когъ  сказать  и 
ЕпвФашК. 
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засталъ   въ   монастыр'Ь  живыхъ  свид1Ьтелей  —  очевидцевъ. 
Въ   самомъ   житш    встр'Ьчаемъ  черты,    подтверждающ1я  эти 
сообщен1я  автора:   онъ  могъ  назвать  ио  имени  священника, 
который  крестилъ  Серг1я;  зналъ  д1акона  Елисея,  отецъ  котораго 
Онисимъ,  такъ   же  д1аконъ,  является  въ  числ-Ь  первыхъ  ино- 
ковъ,   пришедшихъ  въ  пустыню   къ  Сергш,  а  родственники 
этого  Онисима,  по  разсказу  Еш1фад1я,  пришли  въ  Радонежъ 
изъ  ростовской  области  вмЬст1Ь  съ  отцомъ  Серг1я  и  другими 
ростовскими  переселенцами.   Пользуясь   такимъ    источниками, 
Епифашй  черезъ  годъ  или  два  по  смерти  Серг1я  первый  началъ 
писать  о  его  жизни,  но  только  для  себя,  не  для  публики,  «за- 
паса ради  и  памяти  ради»;  написанныя  такимъ  образомъ  чяЪш 
главизны»  о  житш  старца,  въ  свиткахъ  и  тетрадяхъ,  не  приве- 
денныя  въ  порядокъ,  л-Ьгв  20  лежали  у  автора,  ждавшаго,  не 
будетъ  ли  кто  другой  писать  о  томъ  же.  Узнавъ,  что  никто  ни- 
гд*  не  пишетъ,  Епифашй  посов-Ьтовался  съ  старцами  разумны- 
ми и  черезъ  26  л-Ьтъ  поел*  кончины  Серия  принялся  писать  его 
жит1е  «по  ряду»,  т. -е.  приводить  въ  порядокъ,  дополнять  и  от- 
д1Ёлывать  свои  старые  свитки  и  тетради.  Но  Епифан1Ю,  очевид- 
но, не  вполн'Ь  удалось  достигнуть  этого,  и  расположен1е  отдЬль- 
ныхъ  «главизнъ»  въ  его  труд'Ь  по  сохранившимся  спискамъ  не 
соотв'Ьтствуетъ  порядку  разсказываемыхъ  событ1й,  что  затруд- 
няетъ  пользован1е  жит1емъ,  какъ  историческимъ  источникомъ. 
Это   затруднен1е  увеличивается  еще  неясностью  хронологиче- 
скихъ  указан1й  самого  автора  и  ошибками  писцовъ.  Не  разъяс- 
нены изв'Ьст1я  о  времени  рожден! я  и  смерти  Серг1я.  Шевыревъ 
прочиталъ  въ  какомъ-то  списк-Ь  Епифан1ввскаго  жит1Я  его,  что 
святой  скончался  6905  г.  ^ ).  Но  противъ  этого  во-первыхъ  боль- 
шая часть  списковъ  этой  редакщи  жит1я,  пом1Ьчаюшихъ  время 
событ1я  6900годомъ(25сент.  1391);во-вторыхъ,вс'Ь  намъ  из- 


»)  Ист.  Р.  Словесн.  ч.  3,  стр.  153. 
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в-Ьстные  списки  Пахом1евской  редакц1и  XV  в.^  числомъ  бол-Ье  10, 
выставляющ1е  тотъ  же  годъ;  въ-третьихъ,показан1я  л'Ьтописей,ко-' 
торыя  записали  изв'Ьст1е  о  кончиы1Ь  Серг1я;  въ-четвертыхъ,  ав- 
торитетъ  монаховъ  Серпева  гаонастыря,  современниковъ  Пахо- 
М1Я.  Одинъ  списокъ  Пахом1евской  редакши,  писанный  въ  мона- 
стыр-Ь  въ  1459  г.,  сопровождается  припиской  руки, переписав- 
шей жит1е:  «въ  л'Ьто  6900,  м-Ьс.  септевр1а  25  преставися  Сер" 
г1й  чюдотворецъ,а  живъ  л1.тъ  78;  въ  лГ.то  6967, индикта  6,  вру- 
ц'Ьл'Ьто  6...  отъ  сего  л-Ьта  Серию  чюдотворцу  настала  година  67,  а 
Никону  игумену  31  година»  ^}.  Дал'Ье,къ  изв-Ьстш  о  год11  смерти 
Серг1я  списки  жит1я  обыкновенно  прибавляютъ  зам'Ьтку,  что  святой 
жилъ  78  Л'Ьтъ;  но  въ  начал'Ь  жит1я  Епифап1й  говоритъ,  что  Сер- 
ий родился  «въ  княжен1е  великое  тверское,  при  вел.  кн.  Димит- 
р!*  Михайловичи,  егда  бысть  рать  Ахмулова»,  т.-е  въ  1322 
г.  Д^лаютъ  различные  выходы  изъ  этихъ  противор^чпвыхъ  из- 
в'Ьст1й  одного  и  того  же  памятника.  Одни  стараются  примирить 
несогласныя  изв'Ьст1я,  отыскивая  между  ними  средину:  если  по 
одному  показашю  Сергш  родился  въ  1322  г.,  а  по  другому  въ 
1318,  то  полагаютъ  время  рождешя  Серг1я  между   1318  — 


1)  дта  пасхальная  приаиска  1459  г.  въ  рук.  Тр.  Серг.  I.  ^^  264, 
л.  147.  Тодыо  въ  однонъ  довольно  позднемъ  списвЪ  епвФан1евсвой  ред.,  по 
синод,  рув-  «''^  90,  встр*тили  мы  годъ  смерти  Серг1Я  6905.  Эта  ошибка, 
по  в*роятному  объяснению  арх1еп.  Филарета,  произошла  отъ  того,  что  бук- 
ву е,  которой  оканчивалась  цифра  (л^^то  6900-е),  писцы  приняли  за 
ЦИФРУ  ■  поставили  подъ  ^йтлонъ.  Р.  Свят.,  сект.,  прим.  264.  Кончина 
Серг1я  записана  подъ  6900  г,  въ  л*т.  троицкой,  соф^йскихъ  и  Воскресен- 
ской; первая,  древн*йш«я  по  составу,  передаетъ  о  Серг!*  изв*ст1Я,  кото- 
рыхъ  в'Ьтъ  въ  вит1И  и  который  записаны  повидимому  соврененниконъ, 
напр.  о  болЬзни  Серг1я  въ  1375.  П.  С.  Р.  Л.  1,  232  и  233.  V,  245. 
VI,  119.  VIII,  62.  Наконецъ,  въ  лаврЪ  есть  Евангвл1в,  на  оклад*  кото- 
тораго  въ  числ*  другихъ  сватыхъ  взобравенъ  и  преп.  Серг1Й^  этотъ 
овладъ,  вакъ  видно  изъ  надписи,  сдЪланъ  въ  март*  1392  г.  Ист.  олвс. 
Серг.   л.  М.  1865,  стр.  45. 
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1322  г.,  приблизительно  около  1320  г.  ^).  Но  хронологичешя 
показан1я  источниковъ  —  не  мн'Ьн1я  ученыхъ  и  мирить  ихъ  съ 
П0М0Щ1Ю  средины  значить  прибавлять  къ  двумъ  песходнымъ  и 
сомнительнымъ  показан1ямъ  источниковъ  свое  третье,  сочинен- 
ное. Арх.  Филаретъ  избралъ  другой  бол'Ье  р-Ьшительный  путь: 
принявъ  изв'Ьст1е  большей  части  списковъ  жит1я  о  кончин* 
Серия  въбЭООг.  ио78  годахъ  его  жизни,  онъ  посредствомъ 
вычитан1я  получаетъ  для  рожден1я  святаго  1313  годъ  изатМъ 
отвергаетъ  всЬ  друпя  иоказан1я,  не  примиряя  ихъ  "^ }.  Но  кро- 
м-Ь  того,  что  не  указаны  причины  предпочтен1я  одного  показан1я 
жит1я  другому,  новое  изв'1ст1е  арх.  Филарета  вступаетъ  въ  про- 
тивор'Ьчхе  съ  другими  показан1ями  Епифан1я.  Серг1й  постригся 
23л'Ьтъ,пословамъЕпифан1я,сл'ЬдовательноБъ1336 — 1837г., 
по  выводу  Филарета  о  времени  его  рожден1я;  троицкая  церковь 
въ  пустын'Ь  построена  Серг1емъ  раньше  этого  съ  помощ1ю  стар- 
шего брата  Стефана,  уже  овдов^вшаго  и  постригшегося;  сл*д. 
сынъ  посл^дняго  Иванъ,  будущ1й  игуменъ  симоновск1й  веодоръ, 
родился  еще  раньше;  онъ  постриженъ  уже  игуменомъ  Серг1емъ, 
сл-Ьд.  не  раньше  1353  г.,  и  по  разсказу  Епифан1я  10  —  12 
л*тъ,  сл'Ьд.  не  позже  1347  года,  по  хронолог1и  Филарета  не- 
достаетъ  6  —  7  лЪтъ,  чтобы  помирить  ученаго  изсл-Ьдователя 
съ  ученикомъ  Серия.  Дал'Ье,  упомянутая  церковь  построена  въ 
княжение  Симеона,  по  разсказу  Епифан1я,  сл'Ьд.  не  раньше  1341 
г.,  а  по  хронолоии  Филарета  не  позже  1335  г.:  опять  не  до- 
стаетъ 6  —  7  л^тъ  ^).  Такъ  какъ  изъ  двухъ    противор'Ьчи- 


')  Преосв.  Ма>ар1а  —  Ист.  Р.  Ц.  IV,  352;  авторъ  прияииаетъ  нзв*- 
ст1я  о  смерти  Сврг1я  въ  6905  г.  в  о  78  годахъ  явзви  святаго, 

*)  Р.  Свят.,  сент.,  стр.    126. 

')  Это  посд'Ьдвее  противоречие  занЪчаетъ  санъ  Фидаретъ,  во  устра- 
няетъ  его  посредствонъ  натяхви.  У  ЁаиФан1а  вааисано;  „священа  бысть 
церкви  во  ииа  св.  Троица  бдагословен1емъ  преосв.  арх1еп.  веогноста  — 
при  вел.  вв.  СинеонЪ  Ивановиче,  мню  убо  еве  рещи  въ  начало  ввяве- 
и1я    его."  Филаретъ  занЪчаетъ:  „ясно,  что    ЁавФав1й,    говоря    объ    освя- 


106 


выхъ  показа1пй  источника  одно   пепрем-Ьпио  ложно,   остается 
оц'Ьнить  сравнительно  признаки  в'Ьроятности  каждаго  и  принять 
одно  изъ  двухъ,  илп  78  л'Ьтъ  жизни  Серг1я  или  рождеше  его 
въ  1322  г.  Епифан1й  слышалъ  отъ  старцевъ,  что  святой  ро- 
дился въ  великокняжен1е  Димитр1я  тверскаго,  когда  была  рать 
Ахмылова;  но  они  не  сказали  и  ЕпифанШ  не  зналъ,  когда,  въ 
какомъ  году  это  было:  иначе  онъ  сообразилъ  бы,  что  въ  1391 
году  Серию  не  было  78  лЬтъ.  Еслибы  Ж1ше  прямо  пометило 
собьше  1322  г.,   въ  его  ноказан1и,  при  противор1^.ч111  съ  дру- 
гимъ,  можно  было  бы  усомниться,  подозр-Ёвая   ошибку  автора 
или  писца;  но  оно  передаетъ  изв'Ьст1е   въ  форм11,  которая  са- 
ма по  себ*  внушаетъ  дов'Ёр1е.  Такова   обычная  народная  хро- 
П0Л0Г1Я:  она  считаетъ  не  годами,  а  событ1ями   и  р-Ьдко  оши- 
бается. Она  запомнила,  что  Серий  родился  при  великомъ  княз1Ь 
Димитр!*,  который  въ  одипъгодъсъ  иашеств1емъ  Ахмылаина 
короткое  время    «подъялъ»    великое    княжеп1е   подъ  Юр1емъ 
московскимъ.  Съ  другой  стороны,  въ  годъ  смерти  Серия  едвали 
были  въ  монастыр'Ь  людп,    помнивш1е  его  рождеше  и  д-Ьтство; 
т-Ьмъ  мен-Ёе  можно  предположить  пхъ  присутств1е  черезъ  26 
л1Ьтъ  поел*,  когда  дописывалось  жит1е,  а  покол'Ён1е  младшихъ 
современниковъ  Серг1я  въ  обители  его,  къ  которому  принадле- 
жалъ  авторъ,  легко  могло  ошибиться  въ  счет*  лътъ  святаго.  Во- 
обще въ  этомъ  ПОСЛЕД}! емъ  изв'Ьстш,  если  даже  оно  записано 
самимъ  Епифан1емъ,  скорЬе  можно  предположить  неточность, 
ч-Ьмъ  въ  изв*ст1и  о  времени  рождения;  еще  ыен*е  удерживаетъ 
оно  ц-Ьны,  если  вставлено  въ  текстъ  Епифап1я  позднейшей  ру- 
кой, что  бол-Ье  вероятно  *).  Наконецъ,  Епифан1ево  изв'Ьст1е  о 

щен1и  храна  при  вн.  СвиеонЪ,  говорить  гадатольно  (таиъ  же,  прим.  237)'*' 
Но  ясно  именно  не  это:  ЁниФан!!!  хорошо  знаетъ,  что  церковь  освящена 
при  ОеогвостЪ  в  Синеов^^,  а  гадательно  говорить  только  о  томъ,  вь  кавую 
пору  вважеи1я  Свиеояа  было  это. 

^)  Вь    большее    части  спвсвовъ  пахои1евсвой    редавцш    ■    првтоиь    вь 
древн'ЬИшвхъ  это  изв'Ьст1е  является  въ  тевстЪ  вставвой,  его  разрывающей 
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времени  рождешя  Серг1я  не  только  согласно  съ  дальи-Ьйшими 
хронологическими  показаниями  жит1я,  но  и  бросаетъ  свЪтъ  на 
н'Ькоторыя  темныя  черты  посл-Ьдняго  и  возстановляетъ  прибли- 
зительную хронолопю  главн'Ьйшихъ  событ1й  въ  истор1и  монас- 
тыря. Переселен1е  Серг1ева  отца  съ  другими  ростовцами  въ  Ра- 
донежъ  Епифан1й  объясняетъ  съ  одной  стороны  московскими  на- 
СИЛ1ЯМИ,  начавшимися  въРостов'Ь  при  великомъ  княз-Ь  1оанн1^  Ка- 
лит1Ь,  сл'Ьдовательно  посл-Ь  1 328  г. ,  съ  другой— льготами,  манив- 
шими переселенцевъвъРадонежъ,  который  былъ  отданъ  Калитой 
меньшему  сыну  Андрею.  Но  по  двумъ  духовнымъ  Калиты,  писан- 
нымъ  въ  1328  г.,  Радонежъ  зав^шанъ  великой  княгин1'.  Елен'Ь 
съ  меньшими  д-бтьми,  а  не  Андрею,  которому  назначенъ  особый 
уд'Ьлъ  * ).  Отсюда  сл-Ьдуотъ,  что  эта  весь,  какъ  называетъ  ее 
Епифан1й,  отошла  къ  уд'Ьлу  Андрея  всл'Ьдств1е  новаго  разд'Ьла 
по  смерти  княгини  Елены,  которая  умерла  по  л-Ьтописи  въ  1332 
г.  Находимъ  подтвержден1е  изв'Ьст1ю  Епифашя:  въ  1373  г.  Ра 
донежъ  является  по  л'Лтописи  въ  вотчин1Ь  Андреева  сына  Вла- 
дим1ра,  а  по  духовной  Симеона  1353  г.   Владим1ръ    «в-Ьдаетъ 
уЬздъ  отца  своего»  ^  ).  Такимъ  образомъ  нереселен1е  Серпева 
отца    въ  Радонежъ  произошло  посл'Ь  1332  г.  Съ  того  времени 
доудалешя  Серг1я  въ  пустыню  прошло  пожит1ю  не  мало  времени: 
младш1й  братъ  его  Петръ  усп1Ьлъ  вырости  и  жениться,  а  старш1й 
овдов1^ть,  им-Ья  двоихъ   сыновей,  и  постричься;  родители  ихъ 
современемъ  такъ  же  постриглись  и  умерли,  поживъ  въ  иноче- 
ств*  «мало  л11тъ»,  сл'Ьдовательно  неодинъ  годъ.  Все  это  под- 
тверждаетъ  изв'Ьст1е  Епифан1я,  что  церковь  Троицы,  которой 


в  переиесвнной  съ  полей:  «чистую  свою  и  сващенвую  душу  Господеви 
предасть,  «ивъ  преподобный  вс^Ьхъ  л*тъ  70  и  8,  въ  лито  6900>.  Такъ  въ 
свнод.сп.  1459  г.  ^^Р  637,  л.  44,   въ  сп.  Серг,  библ.  ХУ  е.  Ле  116  в  др. 

>)  Собр.  гос.  граи,  и  дог.  I,  Л'^Л»  21  и  22;  здйсь  же  меньшими 
дЪтьяи  названы  дочери  Марья  я  ведосья. 

>)  Нив.  IV,  39.  Сбор.  гос.  грам.  и  дог.  I,  ^1^  25. 
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ушедш1Г1  въ  пустыню  Серий  началъ  строеьпе  монастыря,  освя- 
щена въ  кпяжен1е  Симеона,  т.  е.  не  раньше  1341  г.  Это  изв*- 
ст1е  высказано  авторомъ  съ  ув'Ёренност1Ю,  а  прибавленная 
къ  нему  догадка,  что  это  было  въ  начал'Ь  княжеп1я  Симеона, 
подкрепляется  зам'Ьткой  жит1н  въ  другомъ  м-ЬстЬ,  что  отъ  нача- 
ла строен1я  «м-Ьста  того»  прошло  бол-Ье  15  л-Ьтъ  до  заселешя 
его  окрестностей,  что  было  еще  въ  княжен1е  1оанна,  брата  Си- 
ыеонова  ^).  Серг1й  постригся  23  л'Ьтъ  отъ  роду,  сл'Ьдовательно 
въ  1345  — 1346  г.,  и  пскор'Ь  стали  приходить  къ  нему  мона- 
хи; этимъ  объясняется  зам'Ьчан1е  жит1я,  что  Серий  жилъ  въ  пу- 
стынномъ  уединен1и,  не  видя  лица  челов^ческаго,  года  два  «или 
бол-Ё  или  менши,  не  вед-Ь  (не  в'Ьмъ),  Богъ  в'Ьсть»  ^).  Пер- 
вымъ  монахамъ,  просившимся  въ  пустыню  къ  Серг1Ю,  онъ  го- 
воритъ  о  монастыр'Ь  еще  какъобудущемъ;  следовательно  брат- 
ство начало  собираться  около  пустынника  едвали  раньше 
4346.  Серий  принялъ  игуменство  въ  Переяславл-Ь,  въ  отсут- 
ств1е  митрополита  Алекс1я,  отъ  Аоанас1я  волынскаго,  который  яв- 
ляется въ  зван1и  переяславскаго  епископа  въ  духовной  Симеона 
1353  г.;  это  скорее  можно  отнести  къ  поездке  Алекс1я  въ  Царь- 
градъ  въ  1353  —  1354  г.,  ч-Ьмъ  къ  путешеств1ю  его  туда  же 
въ  1456. 

Таковъ  приблизительно  хронологическ1й  порядокъ  событШ 
въ  первой  половин*  жит1я;  гораздо  труднее  возстановить  его 
во  второй.  Разсказъ  б10графа  становится  подробнее,  распада- 
ется на  отрывочные  эгГизоды,  которые,  благодаря  недостатку 
хронологическихъ  указан1й  автора,  нельзя  связать  съ  другими 


')  Следовательно  до  1359  г.  Жит1в  по  синод,  рун.  ^V^  90,  л.  62. 

*)  Танъ  же,  л.  44.  Въ  другонъ  и'ЬстЪ  жнт1а  (л.  37)  чвтаемъ:  «доволь- 
на времена  и  лЪта  въ  лЪсЬ  оноиъ  пустынноиъ  иужсвы  пребываше  твер- 
дЪКшаа  она  душа,  несуи'Ьвво  претсрп1Ь  безъ  приближ<>н1а  всякого  лвца  че- 
лов'кча.)  ()тсюда  видно,  что  онъ  жилъ  въ  пустыне  уединенно  до  постриже- 
В1а  и  прихода  брат1и  года  3 — 4  и  церковь  построена  лиг  въ  1341—1342  г. 
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известными  .событ1ями  времени.  Можно  только  знм'Ьтить  по  н-Ь- 
которымъ  статьямъ  жит1я,  что  въ  существуюшихъ  спискахъ 
он-Ь  расположены  безъ  хронологической  посл'Ьдовательности. 
Одною  изъ  иосл'Ьднихъ  статей  является  разсказъ  о  попытк-Ь 
митрополита  АлексЬя  уговорить  Серг1я  занять  посл-Ь  него  пре. 
столъ  русской  митропол1и,  что  было  не  задолго  до  смерти  мит- 
рополита въ  1378  г.;  между  т-Ьмъ  гораздо  прежде  помШепъ 
въ  ЖИТ1И  разсказъ  о  пермскомъ  епископ'Ь  Стефан1Ь,  относящ1й- 
ся  ко  времени  посл'Ь  1383  г.,  когда  Стефанъ  сталъ  епископомъ. 
Еше  зам'Ьтн'Ье  эта  непосл'Ьдовательность  въ  томъ,  что  между 
разсказами  о  Стефан'Ь  и  АлексИ^  пом'Ьщенъ  рядъ  статей  о  мо- 
настыряхъ,  основанныхъ  подъ  руководствомъ  Серг1я,  которые 
вс11  возникли  до  посвящен1я  Стефана  въ  епископы,  но  н'Ькото- 
рые  посл-Ь  смерти  Алекс1я.  Первымъ  въ  этомъ  ряду  монасты- 
рей-колошй  является  Андрониковъ;  о  немъ  можно  только  ска- 
зать, что  онъ  основанъ  до  1370  г.  ^).  Сл'Ьдую1Шй  за  нимъ  въ 
ЖИТ1И  Симоновъ  монастырь  основанъ  такъ  же  при  Алекс1'Ь,  но 
неизв'Ьстно  въ  какомъ  году;  въ  поздн'Ьйшемъ  житш  беодора, 
племянника  Серг1ева,  находимъ  изв'Ьст1е,  что  онъ,  первый  игу- 
менъ  этого  монастыря,  былъ  духовникомъ  великаго  князя  Ди- 
митр1я  и  тыснцкаго;  отсюда  видно,  что  онъ  сталъ  игуменомъ 
до  1374  г.,  а  монастырь,  по  тому  же  житш,  основался  задолго 
до  игуменства  Оеодора  ^).   Сл-Ьдующ1й  за  Симоновымъ  Дубеи- 

^)  Жит1в  митр.  Алекс1я,  разсказавъ  о  построен'1И  Лндроннкова  мона- 
стыря, продолжаетъ:  „таво  сему  бывающу  в  временв  некоему  минувшу, 
св.  же  АлевсЬй  мнтр.  отходить  въ  Нвхтй  Новъградъ".  Это  было  въ 
1370  г.  П.  С.  Р.  Л.  У>  231.  VIII,  17.  По  Ист.  росс.  «ер.  (III,  94)  мо- 
настырь основанъ  около  1360  г.,  по  арх.  Филарету  (Р.  Сват.,  1юнь,  78) 
въ  1361:  ни  то,  ни  другое  не  пойтверждаетса  прямыми  указан1ями  источ- 
нивовъ  Предан'ю,  приводимое  Филаретомъ  (тамъ  же,  стр.  79),  естест- 
венн'Ье  относить  къ  путешеств)Ю  Сергея  въ  Рязань  въ  1385  г.,  а  не  въ 
Ннжн|8    въ  1365. 

')  Въ  1374  г.  умеръ  послЪднШ  тысяцв!й  въ  Мосввб,  Васил1Ё  Вель- 
яминовъ,  сынъ  того  Васил1а  Вельаминовича  или  Протас1»ввча,  тысацваго 


ло 


СК1Й  монастырь  основанъ,  по  разсказу  Епифан1я,  вскор*  посл-Ь 
поб-Ьды  надъ  Мамаемъ  въ  1  380  г.  Посл-Ь  него  жит  разсказы- 
ваетъ  о  коломенскомъ  Голутвиномъ  монастыр  Ь,  время  основашя 
котораго  неизв'Ьстно,  и  наконецъ  о  серпуховскомъ  Высокомъ, 
который  по  л-Ьтописй  построенъ  въ  1374  г.  *).  Такимъ  обра- 
зомъ  и  рядъ  статей  о  монастыряхъ  учениковъ  Серг1евыхъ  не 
им'Ьетъ  хронологической  посл1^довательности.   Встр1Ьчаемъ  въ 
ЖИТ1И  зам'Ьтки,  показывающ1я,  что  самъ  Епифашй  затруднялся 
разм'Ьщен1емъ  своихъ   старыхъ  отрывочныхъ  записокъ,  когда 
сталъ  приводить  ихъ  въ  порядокъ.  Такъ  всл'Ьдъ  за  разсказомъ 
объ  основан1и  беодоромъ  Симонова  монастыря  онъ  пом'Ьстилъ 
разсказъ   о  вид'Ьн1и  ангела,  бывшемъ  раньше,  еще  до  удалешя 
Оеодора  изъ  обители  Серг1я,  и  зам-Ьчая,  что  пом'Ьстилъ  не  на 
м'Ьст1Ь,  переходитъ  къ  стать'Ь  о  Дубенскомъ  монастыр-Ь  съ  ого- 
воркой:   «с1а  сказан1а  преднимъ  посл'Ьдуютъ  о  составлен1и  мо- 
настыря отъ  ученикъ  святаго  еже  на  ДубенкЬ»  ^). 

Обширное  похвально^  слово  Серг1ю,  мало  распространенное  въ 
спискахъ.  обыкновенно  усвояется  посл'Ьдними  «ученику  Серия 
священноинокуЕпифашю»^).  Но  зам'Ьткавъупомянутомъвыше 
волоколамскомъ  списк'Ь  слова  показываетъ,  что  оно  приписыва- 
лось и  перу  Пахом1я.  Ни  Пахом1й,  ни  другой  поздн'Ьйш1й  редак- 
торъ  Серг1ева  жит1я,  Симонъ  Азарьинъ,  говоря  о  Епифан]Ь, 
не  прибавляютъ  изв'Ьст1я,  что  имъ  составлено  и  похвальное 
слово  Серг11о.   Въ  самом ъ  слов'Ь  встр'Ьчаемъ  два  ряда  чертъ, 


же,  который  былъ  духовныиъ  сыномъ  беодорова  отца  СтеФана.  II.  С.  Р. 
Л*т.  VIII,  21.  Ник.  IV,  39.  Жит1е  веодора  въ  рук.  синод,  библ.  >№ 
580,  л.  235. 

^)  Ник.  1У,  39. 

2)  Гинод.  :^^  90,  л.  95;  ср.  л.  103. 

»)  Самый  ранн1Й  списокъ  его,  намъ  известный,  въ  сб.  Тр.  Серг.  л. 
^^Р  466,  нис.  въ  1505  г.,  л.  372—386',  въ  этоиъ  же  сб.  поийщено  и  »ит;в 
Серпа,  но  пахои1евской  редакц1и.  Другой  сп.  половины  XVI  в.  въ 
упоиан.  рук.   волокол.  1осиФОва  ион.  ^>Р  606,  л.  151. 


1И 


который  иди  принадлежать  разнымъ  авторамъ,  или  тавъ  же 
противор'Ьчатъ  другъ  другу,  какъ  изв'Ьст1я  списковъ  слова  о 
его  автор*.  Во  первыхъ,  въ  изложеши  слова  видны  пр1емы  и 
особенности  Епифан1евскаго  пера,  утомительно-мпогословнаго  и 
иеистощимаго  въ  тавтологическомъ  «плетенш  словесъ»,  з'м1Ью- 
щаго  для  характеристики  нрава  Серия  подобрать  18  прилага- 
гательныхъ  такъ  же  легко,  какъ  25  эпитетовъ  для  характери- 
стики Стефана  въ  его  жит1и.  Очевидецъ  Серг1я  сказывается  въ 
выражен1и  похвальпаго  слова:  «дарованамъ  (Богъ)  вид-Ьти  та- 
кова мужа  свята  и  велика  старца  и  бысть  въ  дни  наша»  *). 
Во  всемъ  слов-Ь  н*тъ  и  намека  на  открыт1е  мощей  Серия,  изъ 
чего  можно  заключить,  что  оно  писано  не  по  поводу  этого  от- 
крьтя  и  раньше  его  '^ ).  Но  съ  другой  стороны,  слово  гово- 
рить уже  о  рак'Ь  мощей  святаго,  которую  ц-Ьлують  в'Ьрующ1е; 
авторъ  обращается  къ  святому:  «се  бо  мощ1Й  твоихъ  гробъ  пе- 
редъ  очима  нашима  видимъ  есть  всегда».  Наконецъ  читаемъ 
выражен1я,  возможныя  только  въ  слов*,  которое  произносилось 
въ  церкви  на  праздпикъ  святаго  ^).  Все  это  можно  было  напи- 
сать уже  по  открыт1и  мощей,  когда  он*  были  переложены  въ 
раку  и  установлено  празднован1е  святому;  следовательно  слово 
писано  Епифан1емъ  гораздо  позже  жит1я.  Но  въ  томъ  же  слов* 
читаемъ:  «прочая  его  (Серия)  доброд*тели  инд*  скажемъ  и 
многая  его  исправлен1я  инд*  пов*мъ»;  сл*довательно  жит1е 
еще  пе  было  написано,  когда  нисалось  слово  ^).  Но  въ  такомъ 


» )  рук.  Тр.  Серг.  л.  л-  466,  ж.  314  и  378. 

*)  Т.  е.  вслЬдъ  за  житквиъ,  около  1418  г.,  какъ  и  дуиаетъ  арх1вп. 
Фи1аретъ.  Обз.  русск.   д.  лит.  I,   стр.  120. 

')  „Яко  възлюбленныхъ  чадъ  отець  къ  духовному  весел1ю  нын*  съзвав- 
ши  и  яко  любителя  отець  въ  светлей  сей  церкви  радостно  пр1еа1лющи..." 

*)  На  этолъ  предаолоя!ев1и  останавливается  преосв.  Макар1Й,  прибав- 
лвя,  что  слово,  вероятно,  читалось  брат1и  въ  день  кончины  святаго.  Ист. 
Р.  Ц.  V,  237. 
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случа'Ь  хоть  же  ЕпифанШ  въ  предисловш  къ  жит1ю  Серия  не 
могъ  сказать,  что  26  лЪтъ  прошло  отъ  кончины  святаго  и  «ни- 
кто же  не  дръзняше  писати  о  немъ,  ни  дальн1и  ни  ближн1и,  ни 
больш1и  ни  меньш1И)^.  Б|ографъ  разум'Ьлъ  зд'Ьсь  писан1е,  кото- 
рое было  бы  изв-Ёстно  другимъ,  а  не  свои  старыя  записки  о 
Серп'Ь,  писанныя  для  себя  и  не  выходивш1я  изъ  его  кел- 
Л1и;  но  онъ  не  могъ  забыть  своего  похвальнаго  слова  Серг110, 
которое  читалось  въ  церкви  и  въ  которомъ  есть  б10графическ1Я 
черты.  Изъ  всЬхъ  этихъ  противпр11ч1й  одинъ  выходъ — въ  при- 
знан1й,  что  въ  Епифан1ево  слово  посл1Ь  открыт1я  мощей  внесе- 
ны вставки  11ахом1емъ;  онъ  же  могъ  сд'Ьлать  и  выписанное 
об^щате,  собираясь  посл'Ь  слова  подвергнуть  перед'Ёлк11  и  на- 
нисаннное  Епифан1емъ  жит1е  Серг1я,  съ  той  же  ц1Ьлыо  —  при- 
способить его  къ  чтен1ю  въ  церкви. 

Въ  Епифаш-Ь^какъ  писателе,  встр'Ьчаемъ  два  услов1я,которыя 
р-Ьдко  соединялись  въ  нашихъ  поздн11йшихъ  аг1об1ографахъ:  онъ 
обладалъ  литературпымъ  талаптомъ.  вооруженнымъ  обширной 
начитанностью,  и  былъ  близкимъ  свид1;телемъ  событий  которыя 
описывалъ,  или  зналъ  ихъ  изъ  в'Ьрныхъ  источниковъ.  Притомъ 
въ  его  литературномъ  положеи1и  бьйа  особенность,  не  сущест- 
вовавшая поздн-Ье:  онъ  писалъ  въ  то  время,  когда  стиль  жит1й 
у  насъ  только  еще  устанавливался,  не  затверд'Ьвъ  въ  неподвиж- 
ныхъ,  холодныхъ  формахъ.  Потому  его  витШство  не  знаетъ  гра- 
ницъ  и  часто  подавляетъ  фактическое  содержан1е;  потому  же  изъ 
вс'Ьхъ  образцовыхъ  аг1об10графовъ  онъ  былъ  наимен'Ье  досту- 
пенъ  для  чтен1я  или  подражан!я,  ч-Ьмъ  объясняется  слабое  рас- 
пространен1е  его  трудовъ  въ  древнерусской  письменности.  Сущ- 
ность фактовъ  у  Е|1ифан1я  пострадала  отъ  ораторской  окраски 
очень  мало,  меньше  ч'Ьмъ  въ  большинстве  поздн^йшихъ  жит1й; 
но  сильно  потерп'Ьли  ихъ  связь  и  ясность. 


ГЛАВА  IV. 

Цахом!!!  Логоеетъ. 

Сврбъ  11ахом1й  им'Ьлъ  громкое  имя  между  древнерусскими 
книжниками,  а  по  разм^рамъ  и  количеству  своихъ  литератур- 
ныхъ  произведен1й  едвали  не  самый  плодовитый  писатель  древ- 
ней Росс1и.  Однакожь  изв'Ьст1я  о  немъ  въ  нашей  исторической 
литератур'Ь  сбивчивы  и  противоречивы.  Читаемъ  наприм^ръ, 
что  Пахом1й,  родомъ  сербъ,  пришелъ  въ  Росс1ю  съ  Аеонской 
горы  въ  Новгородъ  во  времена  арх1еп.  новгородскаго  1оны, 
т.  е.  около  1460  г.,  а  по  смерти  этого  владыки,  сл'Ьдова- 
тельно  посл'Ь  1470  г.,  пере'Ьхалъ  изъ  Новгорода  въ  Троиций 
Серпевъ  монастырь  ^).  Арх1еп.  Филаретъ  также  начинаетъ 
литературную  деятельность  11ахоы1я  въ  Новгород*,  во  время 
арх1еп.  1оны,  и  составлен1е  имъ  жит1й  первыхъ  Троицкихъ  игу- 
меновъ  Серг1я  и  Никона  относитъ  ко  времени  после  переселе- 
н1я  Пахом1я  изъ  Новгорода  въ  Троицк1й  монастырь,  хотя  не 
указываетъ,  когда  это  случилось.  Друг1е  приводятъ  Пахом1я  въ 
Россш  гораздо  раньше:  не  смотря  на  то,  что  въ  нашихъ  руко- 
писяхъ  онъ  называется  сербиномъ  и  1еромонахомъ  «Святыя  Го- 
ры», Шевыревъ  видитъ  въ  немъ  того  болгарина  Пахом1я,  ко- 
торый въ  1410  г.  прибылъ  на  Русь  съ  митр.  Фот1емъ  изъ  мо- 
рейской  Акамевой  пустыни  и  потомъ  уединялся  на  берегу  озера 


*)  Слов,  истор.  о  писат.  дух.  чвва,  ч.  2,  стр.   154  и  сл*д 


114 


Синега  близь  построенной  Фот1емъ  церкви  1).  ВсЬ  эти  изв*- 
ст1я  не  точны.  Древнерусмпе  писатели  такъ  же  оставили  немно- 
го св-Ьд-ЬнШ  о  Пахолп-Ь.  Не  смотря  па  то,  что  посл1'.дн1й  им-Ьдъ 
въ  Москв-Ь  значен1е  офшцальнаго  агюб10графа,  по  этнмъ  св'Ь- 
д*н1ямъ  нельзя  возстаповить  съ  н-Ькоторой  стройностью  и  пол- 
нотой его  б1ограф1ю;  но  съ  помо1ц1ю  мелкихъ,  часто  микроско- 
пическихъ  зам'Ьтокъ,  разсЬянныхъ  въ  припискахъ  на  рукопи- 
сяхъ,  въ  н'Ькоторыхъ  памятпикахъ  древнерусской  литературы 
и  въ  его  собственныхъ  многочисленныхъ  трудахъ,  можно  соста- 
вить перечень  этихъ  носл^днихъ  въ  хронологическомъ  порядк-Ь 
по  крайней  м'Ьр'Ь  приблизительномъ. 

Келарь  Троицкаго  Серг1ева  монастыря  Симонъ  Азарьинъ  въ 
предислов1и  къ  жит1Ю  Серг1я,  написанномъ  имъ  въ  1653  г., 
упомянувъ,  что  поел*  Епифашя  Пахом1й  описалъ  жит1е  и  чудеся 
Серг1я,  прибавляетъ,  что  съ  того  времени  прошло  бол'Ье  200 
л1Ьтъ  и  никто  не  р-Ьшился  занести  дальи'Ьйш1я  чудеса  преподоб- 
наго  въ  книгу  жит1я  его  '^).  Въ  приписк-Ь  къ  сказан1Ю  о  обр'Ьте- 
н1и  мощей  митр.  Алекс1я,  составленному  при  митр.  Макар^'Ь  въ 
половин-ЬХУ!  в., замечено, что  1еромопахъПахом1йсоставилъ  но- 
в1^сть  объ  Алексе  <'минувшимъ  л1Ьтомъ  мало  мн-Ье  седмидеся- 
тимъ»  по  преставлен1и  св.  Алекс1я  ^).  Изъ  обоихъ  этихъ  из- 
В'Ьстхй  можно  вид'Ьть,  что  Пахом1й  явился  на  Русь  и  началъ 
зд'Ьсь  свою  литературную  д-Ьятельность  гораздо  раньше  того 
времени,  какое  указываютъ  митроп.  Евген1й  и  арх1еп.  Филаретъ. 
Бол'Ье  опред1^ленныя  указан1я  извлекаются  изъ  разсмотр'Ьн1Я 
списковъ  составленной  Пахом1емъ  редакцш  жит1я  Серг1я.  Раз- 
бирая это  жит1е,  церковно-историческая  критика  ограничивается 
обыкновенно  зам'Ьчан1емъ,  что  Пахом1й  сократилъ  Епифан1ев- 


•)  Арх.  Филаретъ   въ  Оба.  русск.    дух.  лит.  I,  стр.  143  и  сл*д.  Ше- 
выревъ  въ  Ист.  русск.  слов.  III,   стр.  XVIII  и  315.  Ср.  Пнв.  \,  39. 
2)  Врем.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  X,  см*сь,  стр.  3. 
5)  Милют.  Ч.  Мин.  май,  л.  1087. 
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ское  жит1е,  дополиивъ  его  описашемъ  чудесъ,  совершившихся 
по  открытш  мощей  Серия.  Выше  сделана  попытка  отделить 
Епифан1евск1й  текстъ  отъ  поздпМшихъ  прибаплен1й  въ  редак- 
Ш  ЖИТ1Я,  обозначаемой  въ  спискахъ  имепемъ  Епифан1я.  Но 
текст  ь  и  Пахои1ева  сокращен1я  не  во  всЬхъ  спискахъ  оди- 
наковъ:  уже  въ  спискахъ  XV  в.  онъ  представляетъ  два  разныхъ 
пересмотра  или  сокращен1я  Епифан1евскаго  оригинала.  Разница 
преимущественно  стилистическая:  одинъ  изъ  пересмотровъ  сто- 
итъ  въ  этомъ  отношен1и  ближе  къ  тексту  Епифан1я,  другой 
представляетъ  дальнейшее  сокращен1е  его,  болЬе  изм^няеть 
изложение  подлинника  и  при  этомъ  опускаетъ  м'Ьстами  н-Ькото- 
рыя  фактическ1я  черты,  удержанныя  въ  первомъ  пересмотрВ. 
Уже  поэтому  можно  догадаться,  что  второй  пересмотръ  сд1Ьланъ 
поздн1Ье  и  на  основан1и  перваго  и  служилъ  окончательной  от- 
делкой новой  редакц'и  жит1я;  зд-Ьсь,  можетъ  быть,  причина  то- 
го, что  ОН!  нреимущественно  распространился  въ  древнерусской 
письменности,  тогда  какъ  первый  черновой  уц'Ьл'Ьлъ  въ  немно- 
гихъ  спискахъ  *).  Второе  сокращен1е  встр-Ьчаемъ  уже  въдвухъ 
спискахъ  1459  г.  ^).  Далее,  позднЬйнпя  статьи,  прибавленныя 
къ  Епифап!евскому  жит1Ю,  не  простая  коп1я  съ  11ахом1евской  ре- 

')  Его  ны  нашли  только  въ  двухъ  спискахъ  библ.  Тр.  Серг.  л.,  изъ 
коихъ  одинъ  .XV  в.  (^•  746,  л.  209),  другой  пис.  въ  1524  г.  (>^2  771). 
Списковъ  втораго  пересиотра  въ  одной  лаврской  библ.  сохранилось  отъ 
XV  в.  до  8.  О  стилистическомъ  отношен1и  обоихъ  пересмотровъ  иокно 
судить  по  началу  жит1я.  Нерв.  пер.  по  Л-  746;  „Б*  бо  н*кто  мужъ  бла- 
гов'Ьренъ,  66  же  в  закопоиъ  сопряженное  подруж1е  еиу  Мнр1а.  Поучахуся 
въ  запов']&дехъ  гпсподнпхъ  день  и  нощь,  всяческими  же  доброд^Ьтелии  укра- 
шенп  б11ху  в  едини  къ  Единому  душю  съ  т'Ьломъ  преклонше.  моляху  Бол){|, 
яко  да  даруетъ  ииъ  отроча".  Втор,  пер.:  „Бысть  бо  нЬкто  мужъ  въ  град* 
Ростов*, Курилъ  именемъ,  благои'Ьренъ  сый  и  бояйся  Бога  и  всякыии  добро- 
д^телми  украшенъ  сый,*тако  и  съ  супружницею  своею  Мар1'ею  именемъ 
лоучающися  въ  запов^Ьдехъ  господнихъ  день  и  нощь,  и  едини  ко  Единому 
душю  съ  Т'Ьломъ  преклонше,  молахуся", 

2)  Синод,  сб.  ^V5  637,  л.  2.  Сб.  Тр.  Серг.   л.  о^  264,  л.  112. 

8* 
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дакц1И.  11осл1Ьдняя  во  вс1Ьхъ  спискахъ  обоихъ  пересмотровъ  со- 
провождаетъ  разсказъ  о  кончин*  Серия  сЕазан1емъ  объ  откры- 
т1и  мощей  его  и  о  12  чудесахъ,  посл1>   того  совершившихся. 
Тоже  сказан1е  и  т1&же  чудеса  находимъ  въ  спискахъ  Епифашев- 
скаго  жит1я;  но  зд-Ьсь  йзложен1е  ихъ  другое,  представляетъ  бо- 
л^е  пространную  редакщю  сравнительно  съ  изложен1емъ  въ  соб- 
ственно Пахом1евскомъ  сокращен1и  жит1я.  Въ  этой  пространной 
редакщи  чудесъ   есть  указан1я  на  то,  что  и  она  принадлежитъ 
перу  того  же  Пахом1я  и  составлена  поздн'Ье  сокращеннаго  из- 
ложен1я  ихъ  въ  его  редакцш  жит1я:  въ  чуд-Ь  12-мъ  авторъ  раз- 
сказываетъ,  что  сухорук1й  Леонт1й,  вошедши  въ  церковь  во 
время  литург1и,  сталъ  у  раки  св.  Сбрг1я,  «всЬмъ  брат1ямъ  пред- 
стоящимъ  и  мн'Ё,  недостойному  Пахом1ю,  писавшому  въ  то  вре- 
мя жит1е  святаго».  Возникаетъ  вопросъ,  какой  изъ  двухъ  пе- 
ресмотровъ жит1я  разум1Ьется  въ  этомъ  зам1Ьчан1и  редактора. 
Въ  Н'Ькоторыхъ  спискахъ  втораго  пересмотра  упомянутое  12е 
чудо  сопровождается  еще  тремя  кратко  описанными  чудесами, 
происшедшими  въ  одно  время,  31  мая  1449  г.  ^).  Ихъ  п'^тъ 
въ  спискахъ  перваго  пересмотра  и  они,  очевидно,  приписаны 
поел*,  при  вторичномъ  пересмотр*  жит1я,  который  следовательно 
относится  ко  времени  между  1449  и  1459  г.  Въ  Н'Ькоторыхъ  спи- 
скахъ 11ахом1евской  редакции  жит1я  уц^л^ла  замётка  автора  въ 
начал*  12  го  чуда:  «ниже  се  да  умолчнтся  еже  не  предз  мно- 
гими дни  чудо  святымъ  сод*яся,   еже  своима  очима  вид*- 
хомъ>  ^).  Есть  основан1я  заключать  отсюда,  что  это  чудо  было 


1)  Они  нонЪщены  непосредственно  предъ  посдФслов!еиь  Пахом1а  въ  жвии 
по  СП.  синод,  сб.  Х^  637.,  л.  54.  Въ  печатноиъ  жит1я,  взданноиъ  въ  по- 
дов. XVII  в.  Сииононъ  Лзарьинмиъ,  эти  чудеса  нев'Ёрно  пон^чены  1468 
годонъ:  саный  списокъ  Ш11Т1а  въ  указанной  синод,  рукописи,  тх'к  они  поиЪ- 
щевы,  писанъ  раньше,  въ  1459  г.,  какъ  обозначено  въ  приписк1Ь  на  пер- 
вонъ  листЪ. 

*)  Наприм.  въ  синод,  сб.  XVI  в.  X  555. 
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посл']&днимъ  изъ  совершившихся  въ  то  время,  когда  11ахом1й 
оканчивалъ  свое  первое  сокращен1е  Епифан1ева  труда  о  жизни 
Серг1я:  въ  спискахъ  перваго  пересмотра  прямо  за  этимъ  чудомъ 
сл^дуетъ  заключительное  посл'Ьслов1е  автора  о  себ'Ь;  до  этого 
чуда  рядъ  чудесъ  одинаковъ  во  всЬхъ  спискахъ,  а  за  нимъ  м-Ь- 
няется,  въ  однихъ  пом'Ьщается  чудо  о  пресвитер-Ь  Симеон*,  въ 
другихъ  указанныя  три  чуда  1449  г.  Итакъ  первый  пересмотръ 
жит1я  начатъ  Пахомхемъ  до  исц'Ьлен1я  сухорукаго  Леонт1я  и 
оконченъ  вскор'Ь  посл11  него.  Въ  разбираемыхъ  12  чудесахъ,  о 
которыхъ  разсказываетъ  ПахомШ  посл'Ь  обр'Ьтен1я  мощей  Сер- 
ия, ни  по  краткому  ни  по  пространному  изложен1ю  н1^тъ  пря- 
мыхъ  указашй  на  ихъ  время;  но  можно  заметить  въ  ихъ  поряд- 
к-Ь  хронологическую  последовательность,  не  трудную  для  Пахо- 
м1я,  который  одни  изъ  нихъ  вид-Ьлъ  самъ,  друг1е  узналъ  отъ  оче- 
видцевъ.  Чудо  4-е  есть  исц'Ьлен1е  боярскаго  сына  Димитр1я  Каи- 
сы,  котораго  по  л-Ьтописи  находимъ  между  павшими  въ  бою  съ 
Татарами  въ  1438  ГчСл-Ьдовательно  совершилось  до  этого  года  *). 
Чудо  3-е  съ  архим.  Игнат1емъ  записано  авторомъ  «отъ  свидетеля 
устъ^ ,  бывшаго  очевидцемъ  событ1я;  но  8-е  «бысть  въ  наша 
л1Ьта»,  какъ  зам-Ьчаегь  авторъ,  намекая  повидимому,  что  въ 
это  время  онъ  былъ  уже  въ  Росс1и.  Зд1Ьсь  разсказывается  о 
знатномъ  воин'Ь,  спасшемся  отъ  татарскаго  пл-Ьна  во  время  на- 
шеств1я  ордынскаго  царя  Ахметя:  описываемыя  Пахом1емъ  об- 
стоятельства д-бла,  удачнаго  для  Русскихъ  въ  первомъ  бою 
и  кончившегося  ихъ  поражеп1емъ  во  второмъ,  даютъ  понять, 
что  р1Ьчь  идетъ  о  нашеств1и  изгнаннаго  изъ  орды  Улу-Махмета 
на  Б*левъ  въ  1438  г.  »).  Во  многихъ  спискахъ  Пахом1евской 
редакщи  втораго  пересмотра  за  исц'Ьлен1емъ  сухорукаго  сд*- 
дуетъ  чудо  съ  пресвитеромъ  Симеономъ,  записанное  въ  Троиц- 


»)  п.  с.  р.  Л*т.  VIII.  107. 

»)  Тамъ  ее.  Ср.  Ник.  V,  125—127. 
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комъ  монастыр'Ь  съ  его  словъ.  Симеопъ  соировождалъ  мктр. 
Исидора  па  осьмой  соборъ  въ  Итал1ю,  но  б'Ьжалъ  изъ  Венещи 
съ  тверскимъ  посломъ,  за  это  былъ  сковапъ  возвратившимся 
Исидоромъ,  но  посл-Ь  б'Ьгства  его  изъ  Москвы  освобожденъ  и 
отправлепъвъТроицк1й  монастырь  къ  игумену  Зиновш.  Это  слу- 
чилось, очевидно,  между  1441  г.,' когда  б'^жалъ  Ысидоръ,  и 
1443,  когда  умеръ  Зинов1й.  11ом'Ьщен18мъ  чуда  съ  сухорукимъ 
между  собьтями  1438  г.  съ  одной  стороны  и  1441 — 1443  съ 
другой  опред-бляется  приблизительно  его  время,  а  съ  нимъ  и 
время  первой  работы  1Тахом1я  падъ  жит1емъ  Серг1я.  Находимъ 
библ10графическое  подтвержден1е  этого  вывода.  Древн'Ьйш1й  спи- 
сокъ  Пахом1евской  редакц1и  перваго  пересмотра  встр'Ьчаемъ  въ 
лаврской  рукописи  ХУ  в.  между  жит1ями  и  похвальными  слова- 
ми, сопровождающимися  припиской,  которая  разсказываетъ  о 
происхожден1и  сборника  ').  Буквальный  смыслъ  этой  приписки 
тотъ,  что  разсматриваемая  рукопись  есть  списокъ,  и  уже  по- 
видимому  не  первый,  съ  сборника,  составленнаго  на  Аеон'Ь  въ 
1431  г.,  и  этотъ  списокъ  спятъ  по  распоряжешю  Троицкаго 
игумена  Зинов1я  (1432 — 1443),   но  при  этомъ  переписчикъ 


^)  Х-  746:  жит1е  Серг|я  зд'Ьсь  нал.  209— 261-,  на  обор.  л.  336  скоро- 
писью одною  почерка  приписано:  „Въ  л'Ьто  6939  списаса  внвга  С1Я  въ 
святой  гор'Ь  Авонсц'Ь,  въ  обители  царст'Ь,  вълаврЪ  веливаго  Лванас1я,  подъ 
врыл1еиъ  св.  Грвгор1а  Иаламы  и  преп.  отца  нашего  Петра  Аеонскаго,  въ 
кущи  св.  и  славнаго  пророка  11л1и.  Преписася  (рукою)  иногогр'Ьшнаго  и 
сивреинаго  инока  Аванас1а  Русина,  посл*ди  же  повел'Ьнземъ  господина  .Зи- 
нов1а,  игуиена  Серг^Ьева  монастыря,  списаса  гр'Ьшньшъ  Тоною,  игуменвмъ 
угр'Ьшскимъ".  Эту  приписку  поняли  повидимому  такъ,  что  и  жит1в  Сер- 
гея вмЪст'Ь  съ  прочини  статьями  въ  сборник^Ь  переписано  на  АвонЪ  въ  1431г. 
(Ист.  оп.  Серг.  Л.,  изд.  1865  г.  стр.  158.  Р.  Свят.  сент.  прим.  231).  Но  какъ 
попало  на  Аеонъ  вътоиъ  году  жит^е,  которое  Пахои1Й,  по  его  собственнынъ 
словаиъ,  писалъ  въ  Серпевоиъ  нонастыр^Ь  и  писалъ  посл^Ь  чуда  1438  года? 
Приписка  прежде  всего  даетъ  понять,  что  сборникъ,  въ  ютороиъ  она  на- 
ходится, состивленъ  не  на  Аеов^Ь,  а  въ  Росс1и,  и  только  ииЪетъ  въ  сво- 
еиъ  составЪ  провзведен1а,  спвсанпыя  на  Аеов'Ь  въ  1431  г. 
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внесъ  въ  сборникъ  и  жит1е  русскаго  святаго,  въ  то  время  толь- 
ко-что  составленное  Пахом1емъ.  Переписка  происходила  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  игуменства  Зинов1я,  и  потому  въ  сборникъ  могло 
попасть  жит1е,  написанное  при  томъ  же  игумен'Ь  и  разсказы- 
вающее  чудеса  1438  и  сл'Ьдующихъ  л'Ьтъ. 

Невозможно  определить  съ  точностш  время  прь^зда  Пахо- 
м1я  въ  Москву  къ  великому  князю,  о  чемъ  говоритъ  изв'Ьст1е, 
обыкновенно  помещаемое  въ  заглавш  жит1я  преемника  Серг1ева, 
игумена  Никона^).  Но  около  1440  года  НахомШ  поселился  уже 
въ  Троицкомъ  монастыре.  Съ  того  времени  до  1459  г.  здесь 
уцелели  следы  его  пребыван1я.  Можно  думать,  что  б10сраф1я 
Серг1я  была  первымъ  его  литературнымъ  трудомъ  на  Руси. 
Какъ  писатель,  владевш1й  правильнынъ  книжнымъ  стилемъ, 
умевшШ  написать  жит1е  святаго  какъ  следуетъ,  онъ  былъ 
нужный  человекъ  въ  монастыре,  объ  основателе  котораго  бра- 
т1я  еще  не  могла  послушать  подобающаго  чтешя  въ  церкви  въ 
день  его  памяти:  жит1е,  написанное  Епифан1емъ,  было  слиш- 
комъ  обширно  для  этого  и  притомъ  ничего  не  говорило  ни  объ 
открыт1и  мощей  святаго,  ни  о  чудесахъ,  после  того  совершив- 
шихся. Съ  обретешя  мощей  уже  праздновали  торжественно  Сер- 
ию; но  не  видно,  чтобъ  до  Пахом1я  была  написана  особая  служ- 
ба на  память  его.  Это  делаетъ  вероятнымъ,  что  вместе  съ 
жит1емъ  Пахом1й  составилъ  и  службу  Серию,  помечаемую  въ 
рукописяхъ  его  именемъ  и  помещенную  уже  въ  сборник* 
1459  г.  ^).  Отъ  авторства  11ахом1й  переходилъ  къ  более  прос- 
тому труду  переписчика:  въ  библ10теке  Троицкой  лавры  сохра- 
нился списокъ  книги  Симеона  Богослова,  написанный  рукою 
Пахом1я  въ  1443  г.,  и  списокъ  Палеи,  сделанный  ииъ  же  въ 
1445  г.;  въ  1459  г.,  по  поручешю  казначея  того  же  монасты- 


^)  „Творен1в  священровножа  Пахо1|1я,  вжв  пр1вдв  изъ  Срьбьсвыа  зендн 
жъ  в.  жн.  Васи11ю  Васвл^ввнчу". 
»)  Сннод.    сЛ^  637,  ж.  56. 
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ря,  онъ  переписалъ  псалмы  Давидовы  съ  толкован1ями  * ).  Въ 
тоже  время  продолжалась  и  литературная  д-Ьятельность.  Выше 
замечено,  что  между  1449    и  1459   г.  11ахом1й  пересмотр'Ьлъ 
составленное  имъ  жит1е  Серг1я  и  при  этомъ  внесъ  въ  него  кро- 
м*  трехъ  чудесъ  1449  г.  новую  большую  статью —  сказаше  а 
пресвитер-Ь  Симеон-Ь.  В-Ьроятно,  въ  тотъ  же  пер10дъ  жизни  въ 
Серпевомъ монастыр-Ь  (1440 — 1459)  ПахомШ  написалъ  жит1е 
и  службу  игумену  Никону  и   дополпилъ   Епифан1еву   бшграФШ 
Серия  пов-Ьстью  объ  открыт1и  мощей  его  и  сл'Ьдовавшими  за- 
т-Ьмъ   чудесами,  давъ  имъ  новую,  бол'Ье  пространную  редак- 
цш  сравнительно  съ   изложен1емъ  въ  его  сокращенномъ  жи- 
Т1И  Серия.  Прямыхъ   указан1й  на  время  этихъ  работъ  н'Ётъ; 
но  въ  дополнеши  Епифан1евскаго  жит1я  зам1^тны  заимствован1я 
изъ  б1ограФ1и  иг.  Никона.  Въ  спискахъ  не  названъ  авторъ  крат- 
каго  проложнаго  жит1я  Серг1я;  но  оно  составлено  но  Пахом1ев- 
ской  редакщи  жит1я,  въ  древн^йшихъ  спискахъ  обыкновенно 
сл-Ьдуетъ  за  службой  Серг1ю,  написанной  Пахом1емъ,  и  вм-Ьст-Ь 
съ  ней  встречается  уже  въ  сборник-Ь  1459  г.  ^).  Есть  списокъ 
составленнаго  Пахом1емъ  жит1я   митр.  Алекс1я  съ  зам-Ьткой  въ 
заглавш,  что  оно  написано  въ  1459  г.,  по  поручен1ю  митр. 
1оны  и  собора  святителей  *).  Ниже,   въ  разбор-Ь  этого  жит1я, 
будутъ  изложены  основан!я,  почему  можно  предполагать,  что 
часть  этого  новаго  труда  Пахом1я,  сказан1е  объ  открыт1и  мо- 
щей св.  Адекс'|я  и  служба  ему  были  написаны  раньше,  около 


^)  Руж.  Тр.  Сер.  1.  Л-  180;  въ  юяц*  книги  Симеона  на  ж.  103  тймъ^ 
же  почерхонъ  приписано:  „нногогрЪшнаго  и  послЪдвЪго  Пахо111е,  въ  лЪто- 
6951";  вънонц*  Пален  нал.  355:  „въ  я.  6953."  Въ  рукописи  Моск.  дух.. 
аиад.  ^N^  23  приписка  того  ве  почерка:  „съписава  бысть  С1я  бояествен» 
выя  книги  псалиы  Давидови  повел^Ьньенъ  Серг1я  старца,  Серг1ева  монас- 
тыря хазвач1я,  рукою  послЪдняго  въ  священновноцЪхъ  таха  1еромоваха 
Пахом1я  сербвва,  въ  дФто  6967". 

»)  Синод.  Л-  637,  л.  81-87.  Сб.  Тр.  С.  л.  XV  в.  ^^  116,  я.  412. 

»)  Синод.  :\5  556,  рукоп.  XV— XVI  в.  ж.  140. 
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1450  года,  вскор*  посл'Ь  того  какъ  новопоставленный  митр. 
1она  съ  соборомъ  русскихъ  епископовъ  установилъ  всецерковное 
празднован1е  памяти  Алевс1я. 

Такимъ  образомъ  ПахомШ  получалъ  значен1е  офищальнаго 
апоб10графа  и  творца  каноновъ  и  пользовался  большой  литера- 
турной известностью  въ  русской  церковной  сред'Ь.  Этимъ  объ- 
ясняется приглашен1е,  полученное  11ахом1емъ  изъ  Новгоро- 
да. Желая  увЬков'Ьчить  въ  потомств'Ё  память  объ  отечествен- 
ныхъ,  особенно  м'Ьстныхъ  новгородскихъ  угодникахъ,  новго- 
родскШ  арх1еп.  1она  поручилъ  жившему  у  него  Пахомш  напи- 
сать жит1я  ихъ  и  каноны  для  церковнаго  празднован1я  ихъ  па- 
мяти. Такъ  пишетъ  бюграфъ  1оны,  прибавляя,  что  владыка  не 
щадилъ  имен1Я  для  прославлешя  Божшхъ  угодниковъ  и  щедро 
вознаградилъ    «искуснаго  въ    книжныхъ  слогняхъ»  Серба  за 
его  литературные  труды  множествомъ  золота,  серебра  и  собо- 
лей. Но  зд'Ьсь  есть  некоторая  неясность  въ  изв'Ьст1яхъ  о  Пахо- 
т'к.  По  разсказу  упомяну таго  бюграФа  1оны,  когда  въ  Новго- 
родъ  пр1'Ьхалъ  вел.  Й!.  Васил1й  и  зд'Ьсь  въ  январе  1460  г. 
совершилось  надъ  его  постельникомъ  чудо  преп.  Варлаама,  Па- 
Х0М1Й  жилъ  уже  въ  Новгород*,  у  арх1еп.  1оны,  который  пору- 
чилъ ему  тогда  написать  повесть  о  случившемся  чуд-Ьи  друг1я  со- 
чинен1я.  Пребываше  Пахом1я  въ  Новгород1Ь  поел*  того  было  не- 
продолжительно: къ  началу  1462  г.онъ  вернулся  въ  Москву.  По 
этому  нельзя  не  удивиться  быстрот*  его  пера  при  томъ  коли- 
честв* написанныхъ  имъ  тогда  въ  Новгород*  сочинений,  какое 
перечисляетъ  б1ограФъ  арх1еп.  1оны.  Онъ  написалъ  сказан1е  о 
чуд*  преп.  Варлаама  въ  1460  г.,  жит1е  этого  святаго  съ  по- 
хвальнымъ  словомъ  иканономъ,также  жит1я  блаж.  княгини  Оль- 
ги, преп.  Саввы Вишерскаго  и  предшественника  1оны,  арх1еп.  Евеи- 
М1я,  съ  канонами  каждому  изъ  Э1ихъ  святыхъ,  наконецъ  служ- 
бу св.  Онуфр1ю,  которому  былъ  посвяшенъ  храмъ  въ  Отней 
пустыни,    м*ст*  пострижешя  1оны,    пользовавшейся  потому 
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его  особеннымъ  покровительствомъ.  По  смерти  митр.  1оны  въ 
мартЬ  1461  г.  владыка  новгородск1й  упросилъ  11аюм1я  напи- 
сать службу  на  память  этого  святителя  * ) .  Такъ  разсказываетъ 
жизнеописатель -  современникъ  1опы,  ставя  сказан1е  о  чуд-Ь 
1860  г.  на  первомъ  м'Ьст'Ь  въ  ряду  ыовгородскихъ  трудовъ  Па- 
Х0М1Я.  Но  спмъ  Пахом1й  въ  предислов1и  къ  житш  Варлаама  Ху- 
тынскаго  пишетъ,  что  онъ  пр11Ьхалъ  въ  Новгородъ  еще  при 
арх1еп.  ЕвеимгЬ,  сл-Ьдовательно  раньше  марта  1458  г.,  и  этотъ 
владыка  поручилъ  ему  съ-Ьздить  въ  обитель  Варлаама,  чтобы 
собрать  свадн^я  о  чудесахъ  его.  Очевидно,  Евеим1й  желалъ, 
чтобы  написано  было  жит1е  Варлаама:  до  своего  арх1ерейства 
онъжилъ  н-Ьсколько  времени  въ  Хутынскомъ  монастыре;  въпозд- 
н'Ьйшихъ  спискахъ  жит1я  Варлаама  сохранилось  изв-Ьстхе,  что 
онъ  думалъ  открыть  мощи  этого  святаго  ^ ).  Съ  другой  стороны, 
выше  указана  книга,  писанная  Пахом1емъ  въ  1459  г.,  по  пору- 
чешю  казначея  Троицкаго  Серг1ева  монастыря.  Остается  пред- 
положить одно  изъ  двухъ:  или  Пахом1й  писалъ  эту  книгу,  живч 
въ  Новгород*,  или  онъ  пр1'Ьзжалъ  сюда  при  арх1еп.  Ьн*  въ 


1)  Списки  исчисленныхъ  жвт18  указаны  пиле  въ  своеиъ  и^ЬстЪ.  Ка- 
ноиъ  Вардаану  безъ  виени  автора  въ  треФол.  XV  в.  Тр.  С.  л.  ^^  617 
■  Унд.  №  100,  л.  244;  канонъ  Савв-Ь  съ  выенеиъ  Т1ахои1а  въ  сб.  Рун. 
XVI  в.  К=  397,  л.  25,  въ  трвФОл.  XVI  в.  Тр.  С.  л.  ^^^  624,  л.  86,  Уид. 
?|Р101,  л.  75-,  канонъ  митр.  1он*  Рум.  Л'^'  397,  л.  161;  ар11еп,  Еввим1Ю  тамъ 
вел.  146,  Увд.  ^101,  л.  324;  тропарь  изъ  елужбы  Еввви1Ю  встр'Ьчаенъ 
уве  въ  сб.  1460  года,  принадлевавшеиъ  преп.  Гернану  соловецкому  (солов. 
бвбл.  ^М^  802).  Въ  рукопвсяхъ  Х\1  в.  встр^Ьчаютса  каноны  преп.  Ову«- 
рш  и  кн.  ОльгЪ,  но  безъ  имени  автора  (Рум.  Х^  397,  л.  283;  Унд.  >1* 
104,  л.  374). 

')  Разсказъ  объ  этомъ  пом*щенъ  мевду  посмертными  чудесами  въ  жи- 
Т1И  по  списку  въ  Милют.  ч.  мин.  ноябр.  л.  262,  съ  ошибочной  хрояоло- 
гвчесвой  заметкой  въ  заглав1и:  <0  смотр1Ьн1И  мощей  арх1вп.  Еввим1емъ  въ 
лФто  6968>.  На  время,  когда  напвсанъ  разсказъ,  указываетъ  зам1Ьчан!в  о 
дьянЪ  НванЪ  Караима вЪ,  дервавшеиъ  лампаду  при  осмотре:  «четырехъ 
м^ксацевъ  не  дожнве  арх1епвскопа  Макар1Я>. 


123 


1459  г.  уже  въ  другой  разъ.  Наконецъ,  какъ  увидимъ  ниже, 
есть  основан1е  сомн'Ьваться  въ  точности  изв'Ьстчя,  будто  жит1е 
Саввы  Вишерскаго  написано  въ  1460 — 1461  г.,  до  отъ-бзда  Па- 
Х0М1Я  изъ  Новгорода.  Бюграфъ  арх1еп.  1оны  заключаетъ  свой 
перечень  новгородскихъ  трудовъ  11ахом1я  неожиданнымъ  изв1Ьс- 
т1емъ,  что  пладыка  много  уговаривалъ  11ахом1я  написать  ка- 
нонъ  Серг1ю  радонежскому,  хотя  служба  ему  съ  двумя  канонами 
давно  уже  была  составлена  Пахомхемъ.  1он'Ь  хот'Ьлось,  чтобы 
11ахом1й  написалъ  ему  еще  н'Ьсколько  жит1й  и  каноновъ;  но  по- 
сл'Ьдн1й  отказался,  собираясь  вернуться  въ  московск1я  страны. 
Тамъ  ожидало  его  новое  литературное  поручеше.  Бъ  предисло- 
в1и  къ  ЖИТ1Ю  преп.  Кирилла  Б^лозерскаго  онъ  пишетъ,  что  по 
благословенш  митр.  6еодос1я,  «овогда  повел'Ьнъ  бывъ  тогда 
самодръжцемъ  в.  кн.  Васильемъ  Васильевичемъ » ,  онъ  отправил- 
ся въ  Кирилловъ  монастырь,  чтобъ  на  м'Ьст1Ь  собрать  св'Ьд'Ьн1я 
для  бюграф1и  святаго.  веодос1й  возведенъ  на  митропол1ю  въ 
ма*  1461  г.,  а  в.  кн.  Васил1й  умеръ  въ  март*  1462;  этимъ 
определяется  время  по-бздки  Пахом1я  на  Б'Ьлоозеро.  Но  изъ 
словъ  автора  въ  предислов1и  можно  зам'Ьтить,  что  эта  обшир- 
ная бюграф1я  нанисан'а  уже  по  смерти  Васил1я,  хотя  нельзя 
определить,  гд*  и  когда  именно:  едвали  не  самый  древней  спи- 
сокъ  ея  сохранился  въ  Серг1евомъ  монастыре  и  писанъ  около 
1470  г.  *).  Въ  продолжен1е  следующего  десятилет1я  (1462 — 
1472)  следы  Пахом1я  исчезаютъ  въ  письменности:  неизвест- 
но, где  онъ  жилъ  и  писалъ  ли  что-нибудь.  Въ  1472  г  онъ 
снова  призванъ  былъ  къ  офищальному  литературному  труду. 


1)  Время  этого  спвсвя,  писаннаго  рукою  Нанеся  Ярославова  и  впле- 
тенняго  въ  сб.  Тр.  Серг.  л.  ^^Р  764,  л.  2—62,  определяется  приписвой 
въ  копц*  его,  сделанной  Паис1емг:  „Господину  игумену  Спирвдон1ю  живой. 
Троица  с1е  надписан1е  отъ  рувы  гр*шна  внока  Паис*я,  отъ  усерд1а  съ. 
любов1ю,  еще  в  не  удобрение,  но  отъ  валашж".  Спиридон1Й  игуиенствовалъ 
у  Троицы  въ  1 167—1474  г. 


124 


Въ   1472   г.  сломали   старый   Успенсшй   соборъ  въ  Москв*, 
основанный  митр.  Петромъ,  и  начали  строить  новый;  тогдаже 
совершено  было  открыт1е  и  первое  перенесен1е  мощей  св.  мит- 
рополита на  новое  м-Ьсто  и  день  перенесен1я,  1  1юля,  положили 
праздновать  по  всей  земл'Ь.  Современный  л*тописецъ  зам1Ьча- 
етъ,  что  11ахом1ю  поручено  было  написать  слово  объ  этомъ  со- 
быт1и  и  службу  въ  память  его  *).  Слово  это,  совершенно  со- 
гласное ( ъ  изв1Ьст1емъ  л'Ьтописца  о  его  содержан1и  и  довольно 
р-Ьдко  встр'Ьчающееся  въ  рукописяхъ,  иногда  помечается  въ  нихъ 
24  авг.,  по  ошибк*  писцовъ,  которые  см-Ьшивали  первое  пере- 
несеше  со  вторымъ,  бывшимъ  24  авг.  1479  г.  Объ  этомъ 
посл'Ьднемъ  ни  слова  не  говоритъ  Пахом1й  въ  своей  пов'Ьсти,  за- 
ключая разсказъ  изв'Ьст1емъ  объ  установлеши  праздника  1 1юля. 
Въ  самой  пов'Ьсти  есть  довольно  ясныя  указан1я  на  время  ея  со- 
ставлешя:  авторъ  говоритъ,  что  пишетъ  поповел'Ьн1ю  самодерж- 
ца и  арх1ерея,  « иже  того  самого  блаженнаго  Петра  высок1й  пре- 
столъ  (одержащаго» .  Этотъ  арх1ерей,  какъ  поясняетъ  11ахом1й, 
есть  митр.  Филиппъ;  пов'Ьсть  ничего  не  говоритъ  ни  о  паденш 
основанпаго  этимъ  митрополитомъ  собора  въ  1474  г.,  ни  о  смер- 
ти Филиппа  въ  апр.  1473  г.,  выражаясь' о  немъ  какъ  оживонъ 
еще  владык*.  Отсюда  видно,  что  она  составлена  вскор-Ь  поел* 
событ1я  1  шля.  Сравнивая  ее  съ  двумя  летописными  сказашя- 
ми  о  томъ  же,  находимъ,  что  она  гораздо  беднее  посл'ёднихъ 


')  п.  с.  л*!.  VI,  196:  „И  еду  маша  и  преяесоша  нощи  его  1Ю1я  въ  1, 
■  праздяивъ  веливъ  учиниша;  н  канонъ  пренесен1Ю  иощеиъ  учвнити  н 
слово  досаЪтв  о  цервовномъ  захышлен1и  и  о  обр'Ьтев1и  чудотворцовЪ  н 
о  обр'Ьтен1и  1онвн1Ь  повед1Ьша  Пахоиью  сербвау,  мввху  Серг1ева  монас- 
тыря,  вве  сотворв  два  ванона".  Это  "слово  на  пренесен1в  честныхъ  мо- 
щей" въ  Мавар.  ч.  ивв.  авг.  стр.  2161.  Ср.  Рум.  Л1'  153,  л.  30.  Служ- 
ба въ  сб.  Тр.  Сер.  л.  1509  г.  Л(^  590;  свладываа  начальный  слова  ■ 
буввы  тропарей  канона,  получвнъ;  „повелЪн1емъ  благочествваго  велиаго 
вв.  1о8нна  всея  Русв,  благословен1емъ  Фнлвппа  иитронолита  всея  Русм 
благодарно  првнесеса  рувою  миогогрЪшваго  Пахонха  сербяна". 
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подробностями  и  н-Ькоторын  изъ  нихъ,  по  зам1Ьчан1Ю  одного 
летописца,  передаетъ  не  вполн-Ь  точно;  по  она  писана  на  празд- 
никъ  и  изложена  въ  дух*  вит1еватой  церковной  проповеди,  не 
стремясь  быть  обстоятельной  исторической  запиской  о  собы- 
тш*).  Въ  минеяхъ  митр.  Макар1Я  это  слово  11ахом1я  сопровожда- 
ется сказан1емъ  о  дальнейшей  постройк1Ь  Успенскаго  собора  и  о 
второмъ  перенесен1и  мощей  митр.  Петра  въ  1479  г.  Арх1еп. 
Филаретъ,  повидимому,и  это  сказан1еприписываетъ11ахом1ю*). 
€оставъ  его  не  поддерживаетъ  этого  предположен1я:  оно  на- 
чинаетъ  не  прямо  съ  того,  что  сл'Ьдовало  за  перенесен1емъ  1 
1ЮЛЯ,  описаннымъ  въ  разсмотр-Ьниой  пов'Ьсти,  но  повторяетъ 
посл'Ьднгою,  легко  перед-Ьлывая  «зложен1е  Пахом^я  и  м-Ьстами 
дословно  заимствуя  у  него  реторическ1я  украшен1я.  Это  продол- 
жен1е  11ахом1ева  слова  составлено  также  въ  XV  в.,  в-Ьроят- 
новскор'Ь  посл^Ь24  авг.  1479  года^).  За  нимъ  сл^дуютъ  въ 
указанномъ  списк1Ь  два  пвхвальныя  слова,  одно  на  память  св. 
Петра,  другое  на  перенесен1е  его  мощей;  эти  слова  также  при- 
писываются Пахом1ю  и  также  едвали  принадлежатъ  ему  * }. 
Вит1еватое  прославлен1е  святаго  уже  изложено  11ахом1емъ  въ 


)  п.  с.  Лбт.  VI,  194  и  сл*д.    VIII,    170  и  сл*д. 

*)  Макар.  Ч.  Мнн.  авг.  стр.  2168.  Тоже  въ  Милют.  Ч.  Мин.  авг.  л. 
1047.  Арх.  Филаретъ  въ  Обз.  русск.  дух.  лнт.  I,  144  и  въ  Р.  Свят.  дев. 
прим.  206. 

')  Оно  есть  въ  рун.  Унд.  №  232,  л.  104,  писанной  не  позже  1497  г. 
Тавъ  вавъ  въ  1479  г.,  вслЪдств1в  новаго  перенесенья,  празднован1е  его 
было,  по  летописи,  перемещено  съ  1  1Юля  на  24  августа,  то  и  слово  Пахои1я 
о  первомъ  перевесеши  стали  потонъ  переписывать  подъ  24  авг.;  точно 
также  служба  на  переиесен1е  1  1юля,  написанная  Пахон1еиъ,  уже  въ  сп. 
1509  г.  поиЪчена  24  авг. 

4)  Макар,  ч.  мин.  авг.  стр.  2173  в  2176.  Нач.  перваго:  ..Праведныхъ 
душа  въ  руц*  Бож1и".  Нач.  втораго:  „Се  яастоить,  брат1е,  свбтоносное 
враздньство".  Первое  пом*щвно  поел*  сказая1я  о  строении  Успенскаго  со- 
бора въ  указанномъ  сб.  Унд.  Л"  232,  л.  107;  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ 
^но  првсоедиияетса  къ  Кипр1ановской   редакц1и  жнт1я  св.  Петра. 
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концЬ  ею  слова  о  переиесе1Йи  1  1(оля;  указанныя  похвальиыя 
слова  —  только  развитее  этого  прославлен!;!,  на  11!,сколькихъ 
стра!!ицахъ  почти  дословно  сходное  въ  обоихъ  и  составленное 
съ  П0М0Щ11О  Пахолпева  слова,  подобно  сказаи1!0  о  второмъ 
перенесении. 

Посл'Ь  приведе1!1!аго  изв'Ьст1я  л'Ьтопис!1,а  о  литературиыхъ 
трудахъ  Пахом1я  въ  1472  г.  не  паходимъ  ясныхъ  указап1й  на 
его  д-Ьятельность;  !10  0!!а  е1це  продолжалас1>  и  повидимому  пе 
мало  л-Ьт!..  Кром-Ь  исчислепныхъ  произведен1й  остается  значи- 
тельный и  разнообразный  рядъ  другихъ,  изъ  коихъ  п-Ькоторыя 
писаны  иосл'Ь  1472  г.  Древнерусская  письменность  усвояла 
ихъ  11ахом1ю,  но  не  оставила  изв'Ьст1й,  когда,  гд-Ь  или  по  како- 
му поводу  были  они  составлены.  Сохранились  списки  канона  ев, 
Стефану  пермскому,  содержащего  въ  начальныхъ  словахъ  и  бук- 
вахъ  н'Ькоторыхъ  стиховъ  изв'Ьст1е,  что  онъ  писапъ  «рукою 
многогр'Ь1ннаго  Пахом1я  сербина,  повел'Ьн1емъ  владыки  Филое1Я 
епископа»,  слЬдоиателыюне  раньше  147 2 года' ).  Списки  жит1я 
новгородскаго  арх1'М1.  Моисея  называютъ  авторомъ  его  того  же 
Пахом1я  серби!1а.  Указанное  выше  л-Ьтописное  изв'Ьст1е  1472  г. 
называетъ  11ахом1я  инокоиь  Серг1ева  монастыря;  неизв1',ст!Ш, 
покидалъ  ли  онъ  послЬ  того  эту  обитель  и  когда  умеръ.  Б10- 
граф1я  Моисея, по  содержа!1по  одного  чуда  въ  ней,  могла  быть 
написана  не  раньше  1484  г.;  судя  по  времени  прИ-.зда  11ахом1я 
на  Русь,  она  была  посл-Ьднимъ  трудомъ  его,  написаннымъ  въ 
очень  преклонныхъ  л1;тахъ.  Бъ  служб-Ь  Знамен1ю  Богородицы 
въ  Новгород1^  (чудо  1169  г.)  паходимъ  два  канона,  оба  съ  над- 
писью: «творен1е  священ1!0И110ка  11ахом1я  Логооета»  ^).  М- 
которыми  чертами  изложен1я  напоминаетъ  эти  каноны  и  вооб- 


')  Сп,  XV  в.  въ  сб.  Тр.  Серг.  л.  .\'1'  617,  Х\  I  в.  въ  сб.  той  же  лав- 
ры ль  624,  л.  354,  въ  сб.  Гуи.   Л'.'  397,  л.  189. 

2)  Въ  синод,  сб.  ^^Р  447,  л.  376,  въ  сб.  Унд.  ^^Р  378,  д.  1,  въ  рук. 
гр.  А.  С.  Уварова  X  65. 
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ще  пр1емы  пахом1евскаго  пера  вит1еватое  похвальное  слово  Зна- 
мен1ю,  обыкновенно  присоединяемое  въ  рукописяхъ  къ  древне- 
му новгородскому  сказанш  объ  этомъ  чуд'Ь  * ).  Наконецъ  встр-Ь- 
чаемъ  список ьжит1яновгородскаго  арх1еп.  1оанна,  правда  поздн1й, 
который  показываетъ,  что  древнерусская  письменность  усвояла 
и  это  жит1е  перу  11ахом1я  ^).  Такихъ  указан1й,  разум'бется,  не- 
достаточно для  р-Ьшенхя  вопроса  объ  автор-Ь  двухъ  названныхъ 
произведен1й;  можно  только  привести  н-Ькоторын  соображешя, 
поддерживающ1я  эти  указашя.  Главное  годержан1е  жит1я  арх1еп. 
1оанна  почерпнуто  изъ  круга  м-Ьстныхъ  народныхъ  предашй. 
Имя  1оанна  получило  важное  значен1е  въ  местной  легенд-Ь  бла- 
годаря тому,  что  онъ  во  время  нашеств1я  Суздальцевъ  па  Нов- 
городъ  послужилъ  оруд1емъ  чуда  отъ  иконы  Богородицы,  став- 
шаго  любимымъ  воспоминан1емъ  Новгородцевъ.  Память  объ 
этомъ  владык1Ь  вм-ЬстЬ  съ  новгородской  стариной  оживилась 
особенно  въ  XV*  в.,  въ  эпоху  посл-Ьдией  борьбы  Новгорода  съ 
Москвой.  Явлеше  его  арх1еп.  Евонмш  въ  1439  г.,  какъ  раз- 
сказываетъ  жит1е,  повело  къ  открытш  его  мощей  и  къ  уста- 
новленш  паинихиды  4  октября  всЬмъ  князьямъ  и  владыкамъ, 
погребеннымъ  въ  Новгород скомъ  Соф1йскомъ  собор-Ь  Вм-Ёст*  съ 
именемъ  1оанна,  подъ  вл1ян1емъ  опасностей  со  стороны  Москвы, 
должно  было  оживиться  и  воспомйнаше  о  чуд-Ь  1169  г.  Это 
сказывается  въ  легендахъ,  распространявшихся  изъ  Новгорода 
въ  ХУ  в.,  о  знамен1яхъ,  подобныхъ  чуду  ХП  в.,  состоявшихъ 
въ  явлеши  слезъ  на  иконахъ  Богородицы  ^).  Не  указываемый 


')  Списки  ХМ  в.  въ  синод,  сб.  ^Ч2  555,  л.  260,  въ  Макар,  ч.  мин. 
ноябрь,  стр.  2451,  въ  сб.  Унд.  оМ^  571,  л.  41. 

» )  Оно  въ  рукописахъ  обыкновенно  встречается  безъ  ииени  автора; 
намъ  попался  только  одинъ  списокъ  XVII  в.,  сходный  съ  другими,  но 
съ  надписью  въ  заглавш:  .,спис8Н0  бысть  священноинокомъ  Пахом1еиъ, 
1ермонахомъ    и   Логоеетоиъ    иже    отъ    Св.    Горы    (рук.  А.    А.  Шахова)". 

»)  См.  наприм.  II.  С  Л4т.  IV,  127;  III,  241  и  136;  VIII,  158.  Мо- 
шетъ  быть,  съ  однимъ  изъ  такихъ  современныхъ  зн8иен1Й  сближаетъ    Па- 


128 


въ  рукописяхъ  поводъ  къ  со  ставленш  двухъ  каноиовъ  Знаме- 
нш  Пахомхемъ,  можетъ  быть,  побудилъ  его  написать  и  похваль- 
ное слово  объ  этомъ  чуд*  и  жит1е  арх1еп.  1оанна.  Труды,  пред- 
метъ  которыхъ  заимствованъ  изъ  церковной  исторхи  Новгорода, 
были  сл'Ьдств1вмъ  пребыван1я  Пахом1я  въ  этомъ  город'1^  или 
сношвн1й  съ  нимъ,  не  прерывавшихся  и  по  возвращении  авто- 
ра къ  Троиц-Ь.  Но  трудно  догадаться  о  времени  и  повод* 
къ  написан1Ю  четырехъ  другихъ  произведешй,  обозначаемыхъ 
именемъ  Пахом1я  —  пов-Ьсти  о  страдан1и  черниговскаго  кн. 
Михаила  и  его  боярина  беодора  съ  службой  на  память  ихъ, 
похвальнаго  слова  на  Покровъ  Богородицы  и  канона  въ  служ- 
бе св.  Борису  и  Гл11бу  ' ).  Только  о  первомъ  изъ  этихъ  сочи- 
нешй  можно  сказать,  что  оно  написано  раньше  1473  года:  бш- 
графъ  князя  ярославскаго  беодора,  писавш1й  около  этого  года, 
зналъ  уЛе  пов1Ьсть  о  Баты-Ь,  приложенную  Пахом1емъ  къ  ска- 
зашю  о  кн.  Михаил']^. 


Х01|1Н  древнее  чудо  въ  однохъ  стих'Ь  2-го  канона:  „ВядЪхонъ  пресдавное 
днесь  знанен1в,  бывшее  отъ  бояественнаго  ти  зрака,  Матн  Бо1К1а".  Съ 
другой  стороны,  въ  словЪ  о  Знаиеи1и  и  въ  вит1И  арх1вп.  1оанна  встрЪ- 
чаемъ  намеки,  обличающ1е  въ  авторе  человека,  который  видъ  въ  эпоху 
паден1я  В.  Новгорода.  Въ  словЪ  о  Знаиен1в  читаеиъ,  что  Богъ  повазадъ 
чудо  „иконою  Матери  Своеа,  яко  да  посраинтся  иконоборцы".  Макар,  ч. 
И1В.  ноябр.  стр.  2452.  Авторъ  вит1я  1оанна  вдагаетъ  въ  уста  его  пред- 
снертное  поучвя1е  къ  паств1Ь,  въ  которомъ  -говоритъ  о  чуд4:  „того  ради 
ее  бысть,  да  посрамятся  инокоборцы,  да  не  растлятся  обычая  паша  и  да 
вЪрою  несумЪнною  покланяемся  св.  икояамъ".  НЪтъ  изв%ст1й  о  какой 
либо  опасности  для  новгородской  паствы  вреиенъ  1оанна  со  стороны  иво- 
воборцевъ;  но  въ  70-хъ  годахъ  XV  в  въ  ней  бродили  мн1Ьн1Я  такъ-называе- 
мой  ереси  жидовствующахъ,  обнару8ававш1яся  между  прочинъ  въ  поругав1и 
аюнъ.  На  то  же  время  указываетъ  увЪщан1е  1оанна  въ  поучеп1в  къ  па- 
ствЪ:  „князя  (православнаго)  бойтеся,  за  иновЪрнаго  же  и  нечествваго 
внязя  не  предавайтеся". 

*)  Сп.  канона  кн.  Михаилу  и  бояр,  веодору  съ  именемъ  автора  въ  сб. 
Тр.  Серг.  1.  Л15  470  и  Уяд.  ЛП  101.  Канонъ  Борису  я  Гл*бу  въ  сб. 
Тр.  1.  XV  в.  Х^  116  ■  XVI  в.  ^^  646.  Слово  на  Покровъ  въ  сб.  Рум.  ^^Р  437, 
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Жит1я,  которыя  одни  подлежатъ  нашему  разбору  изъ  всЬхъ 
йсчисленныхъ  разнообразныхъ  произведен1й  Пахом1я,  распада- 
ются на  дв*  группы  по  отношение  къ  нимъ  критики.  Одни  изъ 
нихъ-  только  перед1Ьлки  прежде  написанныхъ  и  сохранившихся 
61ограф1й  и  могутъ  быть  пов'Ьреиы  на  основаши  посл'Ьднихъ:  та- 
ковы жит1я  Серия,  митр.  Алексхя,  Варлаама  Хутынскаго,  арх1еп. 
Моисея  и  сказаше  о  кп.  Михаил*  черниговскомъ.  Остальныя 
стоятъ  вн'Ь  такой  пов'Ьрки,  ибо  написаны  или  прямо  по  изуст- 
нымъ  разсказамъ,  или  на  основан1и  письменныхъ  источниковъ, 
уже  утраченныхъ. 

Къ  изложеннымъ  соображен1ямъ  о  времени  написан1я  и  со- 
став1Ь  Пахомхева  жит1я  СерГ1я  остается  прибавить  н-Ьсколько 
зам'Ьчан^й  о  значенш  его  какъ  историческаго  источника  ' }.  Уже 
древнерусская  письменность  считала  его  не  самостоятельнымъ 
произведешемъ.  а  только  перед'Ьлкой,  новой  редакц1ей  прежде 
написанной  бшграф1н:  въ  большей  части  списковъ  этого  жит1я 
заглав1е  сопровождается  зам'Ьткой,  что  оно  спреже  списано 
бысть  отъ  духовника  мудр-Ьйшаго  Епифан1я,  посГЁжде  пре- 
писано  (или « преведено »)  бысть  отъ  священноинока  Пахом1я  Св. 
Горы».  Разбор ь  отношешя  Пахом1евской  редакц1и,  служившей 
образцомъ  для  другпхъ,  къ  ея  оригиналу  дастъ  одно  изъ  ука- 
зан1й  на  то,  для  чего  и  какъ  д-блались  эти  новые  «преводы» 
или  редакщи,  наполня1ощ1я  собою  древнерусскую  письменность 
ЖИТ1Й.  Ц-Ьль  Пахом1евой  перед-Ёлки  жит1а  указывается  зам'Ьт- 
кой въ  одномъ  списк1Ь  службы  Серг1ю,  откуда  видно,  что  тво- 
реше  11ахом1я  читалось  въ  церкви  па  праздникъ  памяти  святаго; 


')  Спвс1в  перваго  пересмотра  жвт1а  указаны  выше.  Изъ  нногочвслйн- 
йыхъ  спвсвовъ  втораго  обозвачаеиъ  здЪсь  древнЪ8ш1е:  въ  сб.  свнод.  .V  637, 
д.  2,  а  Тр.  С.  д.  Л1^  264,  л.  112  (оба  совсва  1459  г.),  въ  сб.  той  ве  лав- 
ры XV  в.  Л^  116,  л.  355,  въ  сб.  1505  г.  тамъ  «е  Л-  466,  л.  278,  въ 
воловол.  сб.  Мосв.  д.  ав.  XVI  в.  ^<^  634,  л.  1,  въ  свнод.  Ч.  Мвн. 
доиавар.  сост.  ^^  169,  л.  202,  и  въ  свнод.  сб.  Л"  555,  л.  97. 
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жит1е,  написанное  Епифан1емъ,  не  было  удобно  для  этого  ни  по 
разм-Ьрамъ,  ни  по  свойству  изложеп1я  1).  Согласно  съ  такимъ 
назначен1емъ  жит1е  начинается  обращен1емъ  къ  предстоящей 
брат1и,  призывающимъ  ее  достойно  праздновать  память  свята- 
го.  Въ  посл*слов1и  авторъ  выставляетъ  главнымъ  побуждеш- 
емъ  къ  написашю  б1ограф1и  посмертныя  чудеса  святаго,  ви- 
д-Ьнныя  и  слышанныя  имъ  въ  обители,  который  онъ  первый 
внесъ  въ  жит1е,  ибо  при  взгляд-Ь  на  последнее  какъ  на  церков- 
ное'назидательное  слово  разсказъ  о  чудесахъ  становится  въ 
его  состав-Ь  существенной,  необходимой  частью.  Указанное  на- 
8начен1е  бюграф1и,  съ  одной  стороны,  объясняетъ  чрезвычайно 
сильное  распространен1е  ея  въ  древнерусской  письменности,  съ 
другой — опред-Ьдило  главныя  особенности  ея  изложен1я.  Чтобы 
сообщить  своей  редакщи  размеры,  возможные  для  церковнаго 
слова,  Пахом1й  старается  возможно  больше  сократить  Епифа- 
Н1евск1й  оригиналъ,  опуская  его  многочисленныя  реторичесюя 
отступлен1я,  сжимая  иногда  десятокъ  его  листовъ  въ  10  строкъ. 
Но  вм^ст*  съ  реторическими  отступлен1ями  исчезли  подъ  пе- 
ромъ  11ахом1я  и  т*  живыя,  доропя  для  историка  черты,  кото 
рыя  записалъ  въ  жит1и  Епифан1й  по  личнымъ  воспоминан1ямъ 
или  разсказамъ  очевидцевъ,  наприм'Ьръ  видъ  глухой  л-Ьсной  пу- 
стыни въ  то  время,  когда  уединился  въ  ней  Серг1й,  и  постепен- 
ное заселен1е  ея  вм1Ьст'Ь  съ  развит^емъ  монастыря.  Такъ 
изложена  редакторомъ  б(3льшая  половина  жит1я,  до  статьи 
объ  изведен1и  источника;  отсел-Ь  перифразъ  чередуется  у  Пахо- 
М1Я  съ  дословной  выпиской.  Дал-Ье,  редакторъ  опускалъ  факты 
оригинала,  как1е  находилъ  неудобными  для  чтен1я  въ  церкви, 
или  изм-Ьнялъ  ихъ  подробности  и  причины,  чтобы  сообщить  бо- 

^)  Въ  сб.  Тр.  Серг.  л.  Л'5  466,  л.  270  служба  Серг1ю,  составленная 
Бахом1емъ,  и  на  ней  чтенге:  „Пр1идите,  честное  н  святое  постникъ  со- 
слоые":  это— начало  преднслов)Я  оахои1е1(Ской  редакц1Н  янт1я,  которая  чм. 
тадась  па  службе. 
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лЪе  назидательности  своему  изложелш.  Епифан1й  не  былъ 
москвичъ  и  не  смотр'Ьлъ  на  событ1а  московскими  глазами:  вавъ 
въ  жит1и  Стефана  онъ  упрекнулъ  москвичей  за  недостаточное 
нризнаше  подвиговъ  пермскаго  просв'Ьтителя,  такъ  и  зд'Ьсь  въ 
иравдивомъ  разсказ-Ь  о  переселеы1и  Серпева  отца  изъ  Ростова 
не  задумался  выставить  главной  причиной  событ1я  московсюя 
насил1я.  ПахомШ  передалъ  фактъ  безъ  объяснешя.  Серг1й,  ухо- 
дя въ  пустыню,  отдаетъ  свою  долю  отцовскаго  насл'Ьдства  у 
Епифан1я  младшему  брату,  у  11ахом1я  —  б'Ьднымъ,  ибо  такъ 
лучше  сказать  въ  житш;  ЕпифанШ  просто  говоритъ,  что  въ 
л-Ьсу,  гд-Ь  поселился  Серг1й,  было  много  зв1Ьрей  и  гадъ,  у  Па- 
Х0М1Я  б-Ьсы  преображались  въ  зв-брей  и  зм'Ьй  и  нападали  на 
Серг1я;  по  разсказу  Епифан1я,  Серг1й  ушелъ  изъ  своего  монас- 
тыря на  Киржачъ  всл'Ьдств1е  того,  что  н-Ькоторые  изъ  братш 
не  желали  им'Ьть  его  игуменомъ  и  во  глав'Ь  ихъ  былъ  родной 
братъ  его  Стефанъ,  однажды  въ  церкви  изрекшШ  на  Серг1я 
«многа,  еже  не  лЬпо  б'Ь»;  11ахом1й  нашелъ  неум'Ёстнымъ  напо- 
минать братш  объэтомънепр1ятномъ  д'Ьл'Ь  иобъяснилъ  удалеше 
Серг1яжелан1емъ  отыскать  м'Ьсто  для  безмолв1я,  которое  постоян- 
но нарушали  богомольцы,  во  множестве  приходивш1е  въ  мона- 
стырь. Наконецъ,  кром'Ь  этихъ  поправокъ,  вызванпыхъ  сооб- 
ражешями  редактора,  у  нею  есть  неточности,  пр011сшедш1я  отъ 
недосмотра.  Онъ  знаетъ  о  жизни  Серия  не  больше  Епифашя, 
хотя  въ  посл'Ьсловхи  ссылается  на  разсказы  другихъ  брат1й  мо- 
настыря; онъ  вноситъ  въ  бшграф1ю  свои  мысли,  пр1емы  изло- 
жен1я,  свой  прагматизмъ,  но  не  вноситъ  новыхъ  б1ографиче- 
скихъ  чертъ.  Относясь  къ  своему  труду  преимущественно  какъ 
стилистъ,  равнодушный  къ  историческому  факту,  онъ  мен-Ье 
заботится  о  точности  и  последовательности  разсказа.  Епифан1й 
внимательно  сл'Ьдитъ  за  постепеннымъ  образован1емъ  неболь- 
шой монашеской  общины  около  радонежскаго  пустынника,  эа 
ея  первоначальной  жизн1ю  и  развит1емъ  монастыря  въ  связи 

9* 
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съ  рагпростра11е1пемъ  его  известности.  Пахом1й  стираетъ  эти 
любопытный  подробности  своими  общими  м-Ьстамй,  не  ду 
мая  о  связи  событ1й,  и  вслЬдъ  за  описан1емъ  уединенной  жизни 
Серия  говоритъ  уже  о  многочисленной  брат1и,  привлеченной 
къ  нему  всюду  разносившейся  славой  его  подвиговъ,  не  пояс- 
няя, кто  вид'Ьлъ  эти  подвиги  пустынника,  не  видавш;»го  лица 
челов^ческаго.  Иногда  ПахомШ  безъ  всякой  причины  изм1')Ня- 
етъ  порядокъ  статей  оригинала  или,  опустивъ  одну  статью,  удер- 
живаетъ  ссылку  на  нее,  сд-йланную  Епифап1емъ  въ  другой  даль- 
н-Ьйшей  * ).  Такимъобразомърядомъ  съ  уц'Ьл'ЬвшейЕпифан1евской 
б10граф1ей  редакц1я  Пахом1я  имЬетъ  п-Ькоторую  ц^ну  какъ  ис- 
торичестй  источникъ,  только  благодаря  дополнительнымъ  стать- 
ямъ  объ  открыт1И  мощей  и  посмертныхъ  чудесахъ  святаго. 

Какъ  библ1ографическая  истор1я  жит1Я  митр.  Ллекс1я,  такъ 
и  его  фактическое  содержан1е  представляютъ  много  темныхъ, 
едвали  даже  разъяснимыхъ  пунктовъ.  Надъ  обработкой  этого 
ЖИТ1Я  трудился  рядъ  писателей,  начинающ1йся  Питиримомъ  въ 
половин-Ь  XV  в.  и  оканчивающ1йся  чудовскимъ  инокомъ  во  вто- 
рой половин-Ь  XVII  в.  ПахомШ  только  наибол-Ье  известный  ав- 
торъ  изъ  этого  ряда.  Истор1я  жит1я  т1Ьсно  связана  съ  судьбою 
мощей  св.  Алекс1я  и  начинается  съ  ихъ  обр'Ьтен1я.  Сказан1е  о 
немъ  было  обработано  въ  н'Ьсколькихъ  редакщяхъ.  ДвЬ  изъ 
нихъ  встр-Ьчаются  въ  спискахъ  Пахом1ева  жит1я  Алекс1я, 
одна  краткая,  другая  распространенная,  об'Ь  съ  8  или  9  чуде- 


1)  Статьи  о  Свиояовоыъ  ион1лтыр1Ь  начинается  у  Пахоя1я  такъ  же  вавъ  у 
Еан«ан1я:  „Прежде  убо  бесЪдовахоиъ  еже  о  СтеФанЪ,  брнт'Ь  Серг1евЪ''.  Но 
разов  1зъ  о  пострижвн1я  СтеФанова  сына  веодора,  на  воторый  здЪсь  ссы- 
лается ЕпвФ8н1И,  опущенъ  у  Пахои1Я.  Не  на  мЪстЪ  поставленъ  у  Па- 
Х0И1Я  наприи.  разсвазъ  о  блягословен1в  Исаая1я  на  иолчан1е:  у  ЕпиФан1я 
овъ  сдЪяуетъ  за  статьей  о  Киржацвоиъ  ионастыр'Ь,  вавъ  и  должно,  а  не 
предшествуетъ  ей,  вавь  у  Пахом1я. 
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сами  ^).  Третья  есть  перед'Ьлка  пространной  статьи  Пахом1ев- 
скаго  жит1я  и  ирибавляетъ  къ  ея  чудесамъ  новое — объ  исц-Ьде- 
нш  чудовскаго  инока  хромца,  сокращая  пространное  сказан1е 
объ  этомъ  митр.  0еодос1я  2).  Наконецъ  4-я  редакщя,  съ  вит1е- 
ватымъ  предислов1еыъ,  им-Ьотъ  характеръ  церковной  бесЬды 
на  праздникъ  обр'Ьтен1я  мощей  20  мая:  это  другая  перед-Ьдка 
Пахом1ева  свазац1я,  составленная  въ  Чудовомъ  монастыр1Ь 
въХУ*1в.  при  митр.  Макар1'Ё,  съ  новыми  фактическими  подроб- 
ностями и  съ  прйбавлен1емъ  пов'Ьсти  о  вторичномъ  перенесении 
мощей  Алекс1я  посл'Ь  1483  года  ^).  Время  обр^тен1я  мощей 
опред-Ёляется  въ  этихъ  редакщяхъ  сказан1я  двумя  противор'Ь- 
чащимидругъ  другу  изв-Ьст^яли:  есть  он-Ь согласно  говорятъ,  что 
это  случилось  при  митр.  Фот1'Ь,  сл-Ьдовательно  не  позже  шля 
1431  г.;  но  краткая  Пахом1евская  и  четвертая  прибавляютъ, 
что  это  было  спустя  60  л-Ётъ  по  преставлен1и  Алекс1я,  сле- 
довательно около  1438  г.  Остается  избрать  изъ  этихъ  по- 
казаний в'Ьроятн'Ьйшее.  Изв-Ьстхе  о  60  годахъ  взято  изъ  службы 
на  обр'Ьтен1е  мощей,  составленной  Питиримомъ,  въ  которой  чи- 


^)  Первая  въ  сп.  вят1я  синод.  ^^  90,  I.  148^  въ  Макар,  ч.  М1в.  по 
уса.  СП.  «евр.  стр.  826,  въ  волово!.  сб.  Мосв  д.  авад.  начала  ХМ  с. 
>^?  634,  л.  167.  Вторая  въ  синод,  сб.  ХУ1  в.  .Г?  948,  л.  131.  Въ  Милют. 
ч.  мин.  4>евр.  л.  338—365  обЪ  ред.  рядонъ.  Въ  тЪхъ  же  спвсвахъ  обЪ  ред. 
сопровождаются  двумя  похвальными  словами,  враткимъ  и  п  ростра  в  нымъ,св011- 
палированныиъ  неловко  изъ  вратваго  и  изъ  похвалы  Серг1Ю  Радонеасвону. 

')  Она  въ  Мав.  ч.  иин.  май,  по  усп.  сп.  стр.  1150,  по  синод,  л.  925. 
Время  ея  систавлен1Я  не  ясно.  НЪвоторые  признаки  увазывяютъ  на  вонецъ 
XV  вЪва:  о  чудесахъ,  изъ  коихъ  последнее,  исц'Ьлен1е  хромца,  относится 
въ  1462  г.,  въ  ней  заи^^чено:  „с1я  вся  чудотворен1а  не  во  мнозЪхъ  лЪ- 
тЪхъ  сдФяшаса,  иже  многи  суть  свид^Ьтели  тЪмъ  и  доныв'Ь^^;  она  ничего 
не  говорить  о  вторичномъ  перенесении,  которое  было  не  задолго  до  1501  г., 
вогда  построенную  еще  при  Алевс!^  цервовь  Чуда,  изъ  воторой  перенесе- 
ны были  мощи,  разобрали,  чтобы  выстроить  новую  (П.  С.  ЛЪт.  \''111,  240). 

»)11.  С.  Л*т.  VIII,  215.  Эта  ред.  въ  Милют.  ч.  мин.  май,  л.  1078, 
о  вторичномъ  переяесеи1и    л.  1082. 
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таемъ:  «въ  60-е  лЪто  обр'Ьтошася  (нощи)  невредимы  ничимъ 
же* .  Но  Пйтиримъ  и  современпики  его,  разска?ами  которыхъ 
польговался  Пахоапй,  легче  могли  ошибиться  въ  чиел*  л-Ьтъ, 
протекшихъ  со  смерти  Алекс1я,  ч1^мъ  въ  имени  митрополита, 
при  которомъ  произошло  обр'Ьтен1е,  бывшее  на  ихъ  памяти. 
Притомъ  въ  одной  редакщи  жит1я,  правда  поздн-Ьйшей,  къ  ука- 
заннымъ  противор'Ьчивымъ  изв'Ьст:ямъ  прибавленъ  самый  годъ 
обр'1тен1я — 1431,   которымъ  Н'Ьтъ  основан1я  жертвовать  для 

круглой   цифры  60    ГОДОВЪ    ^). 

Третья изъ  описанныхъ  редакшйсказан1я  сохранила  изв'6ст1ео 
времени,  когда  писалъ  Питирймъ.  Спустя  много  времени  по  обр-Ь- 
тен1и,  одинъ  чудовской  1еромонахъ  разсказалъ,  что  ему  явился  во 
сн-Ь  Алекс1й  и  повелЪлъ  еп.  Питириму,  пр^-Ьхавшему  тогда  изъ 
Перми  и  остановившемуся  въ  Чудовомъ  монастыр1Ь,  написать  сти- 
хиры и  канонъ  въ  память  его.  Питирймъ  «не  мало  о  семъ  потру- 
дися  и  елика  б*  мощна,  сице  почте  святагол .  Составленная 
служба  принесена  къ  митр.1он1^,  который  по  сов-Ьщанш  съ  со- 
боромъ  русскихъ  епископовъ  постановляетъ  праздновать  память 
Алекс1я  12  фсвр.  и  обр-Ьтеше  20  мая  ^).  Это,  очевидно,  отно- 
сится къ  1447  и  1448  гг.,  когда  Питирймъ  былъ  въ  Москв*, 
участвуя  вм'Ьст'Ь  съ  другими  епископами  въ  соборныхъ  сов-Ь- 
щашяхъ  и  между  прочимъ  въ  поставлеши  1оиы  (дек.  1448  г.) 
на  митрополш  ^).    Въ  приведенномъ   изв-Ьстш  н1".тъ  прямаго 


')  Ни«.  IV,  65.  Фот1й  умеръ  въ  1юл*  1431,  я  мощи  обр*тены  въ  ма*. 
Поэтому  мы  считаемъ  бол*в  в4роятнымъ1431  годъ  обр*тви1Я,  арннимае- 
иый  арх.  Фвларетомъ  (Р.  Свят.  *евр.  стр.  116),  ч*мъ  1439,  принимае- 
мый преосв.  Млкар^емъ  на  основаши  ПвтиримовоИ  сдужбы  (Ист.  Р.  Ц. 
V,    239). 

*)  Мавар    ч.    мин.  по  усп.  сп.    май,  стр.  1151. 

')  Втимъ  опровергается  мп'Ьн1е  преосв.  Мавар^я,  что  служба  соетавде- 
на  Питирнмомъ  тотчаса  по  открыт1И  мощей  (Ист.  Р.  Ц.  IV,  255):  3-я 
редавщя  сва  ан1Я  прямо  говоритъ,  чтв  явлен!е  Алвкс1я  было  „времени  ушв 
не  малу  нвиошедшу„  по  обр1>тен1и. 
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укозан1я  на  то,  чтобы  тогда  же  составлено  было  Питиримомъ  и 
яит1е  Алекс1я;  но  Пахом1й  главнымъ  источникомъ.  своей  б1о- 
графш  Алекс1я  выставляетъ  въ  предислов1и  писан1е  архиман- 
^/?мшаПитирима,  «иже  посл']^ди бысть въ  Перми  епископъ».Эти 
слова  могутъ  навести  на  мысль,  что  Питиримъсоставилъжизне- 
описан1е  Алекс1я  гораздо  прежде  службы  и  своего  епископ- 
ства ^).  Но  изъ  словъ  того  же  Пахом1я  можно  зам'Ьтить,  что 
онъ  выразился  не  совсЬмъ  точно  и  что  Питиримъ  написалъ  жи- 
Т1е  въ  одно  время  съ  службой,  передъ  возвращешемъ  въ  Пермь, 
не  им-Ья  досуга:  «сей  убо  предиреченный  епископъ,  продолжа- 
€тъ  Пахом1й,  н-йчто  мало  о  свят1Ьмъ  списа  и  канонъ  тому  во 
хвалу  изложи...  прочая  же  не  посп'Ь,  времяни  тако  зовущу». 
Прйтомъ  составлен1е  службы  д'Ьлало  необходимымъ  «чтен1е» 
или  краткую  «память»  о  святомъ  на  6-й  п-Ьсни  канона.  Если 
таково  происхождеше  Питиримовскаго  жит1я,  то  можно  найти 
н-Ькоторыя  основан1я  для  простой  догадки  церковныхъ  истори- 
ковъ,  приписывающихъ  Питириму  краткое  жит1е,  сохранившееся 
въ  рукописяхъ  и  въ  одной  л'Ьтописи  ^).  Оно  отличается  впол- 
Н'Ь  характеромъ  сухой  проложной  записки,  какая  требовалась 
для  церковной  службы;  къ  нему  приложима  заметка  Пахом1я, 
что  Питиримъ  не  усп'Ьлъ  написать  всего,  если  разум-бть  зд'Ьсь 
чудеса  и  похвалу,  которыхъ  н1^тъ  при  этой  записк'Ь;  сличая 
посл'Ьднюю  съ  Пахом1евскимъ  жит1емъ,  можно  зам'Ьтить,  что 
первая  могла  быть  источникомъ  втораго,  но  невозможно  пред- 


*)  Тавъ  въ  Степ,  I,  445,  въ  Сдовар*  дух.  пис.  II,  168,  въ  Ист.  Р.  Ц. 
преосв.  Ма11ар1я,  У,    239. 

')  Мааар.  ч.  мин.  по  усп.  сп.  Февр.  стр.  824 — 826.  П.  С.  ЛЬт.  У1Г1, 
26 — 28.  Оба  списка  представляютъ  развыя  реценз1в;  первоначальная  няъ 
вихъ  повидимоиу  въ  Л'Ьтописи.  Нач.  по  сп.  Мак.  ннней:  „Св8  убо  преп. 
отець  вашь  А1екС1Ё  интрополитъ  бЬяше  родоиъ  боляринъ,  славныхъи  нарочв- 
тыхъ  боляръ„.  Поздн'Ьйшаа  поред^Ьлва  этоб  ред.  въ  печатнонъ  мосвов» 
скомъ  прологе  1641  г.  съ  ошибкаии. 
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положить  въ  ней  его  поздн'Ьйшаго  сокращеп1я,  ибо  она  го- 
раздо богаче  его  фактами  и  не  во  всемъ  съ  нимъ  согласна; 
наконецъ  встр1Ьчаемъ  въ  ней  выражен1я,  показывающ1я,  что 
она  писана  около  половины  XV  в.  или  не  позже  1483  г.  *). 
Опред1;лен1е  собора  праздновать  обр'Ьтен1е  20  мая  и  состав- 
леше  службы  Питиримомъ  на  :)ТОтъ  праздникъ  вызывало  по- 
требность въ  особомъ  сказап1и  объ  этомъ  событ1и,  чего  не 
успТ.лъ  сд-Блать  пермск1й  епископъ.  Пописать  такое  сказан1е  вм*- 
ст-Ь  съ  службой  на  12  февр.  и  полнымъ  жит1емъ,  по  всей  в1Ь- 
роятности,  было  тогда  же  поручено  соборомъ  Пахом1ю.  Къ  это- 
му собору  всего  скорее  можно  отнести  зам-Ьтку  въ  заглав1и  Па- 
хом1евой  службы  на  преставлен1е  Алекс!я,  что  она  со- 
ставлена по  благословенно  митр.  1оны  и  «проразсужен1емъ  еже 
о  немъ  честнаго  събора  святительска»  ^).  Поручен1е  собора 
относительно  жит1я  Пахом1й  исполнилъ  поздн-Ье,  въ  1459  г.; 
но  службу  и  пов1Ьсть  о  обр*тен1и,  какъ  бол-Ье  нужныя  для 
церкви,  онъ  долженъ  былъ  написать  скоро,  около  1450.  Это 
подтверждается  припиской  къ  упомянутой  выше  4  й  редакщи 
сказан1я  о  обр'Ётен1и,  которая  указываетъ  приблизительно  на 
тоже  время  ^}. 


1)  о  начадЪ  княвен1а  1оанна  II  ввт1в  говорить:  "саиъ  внязь  въ  орду 
отходить  въ  царю,  коже  есть  обычай^  взяти  великое  кважен1е„.  Въ 
Чудовоиъ  моя.  Алевс1&  поставилъ  „трапезу  вел1Ю  ваиеву  и  иогребы  ва- 
мевы,  емсе  есть  и  до/^ынп^.  Но  въ  1483  была  заловеиа  новая  трапе* 
за,  о  воторой  лЪтопвсь  говорить:  „того  же  лЬта  заложи  чудовсв1Й  архн- 
мандритъ  тряпезу  камену,  в  старую  разруши".  II.  С.  Л4т.  1У,  235. 

')  Тавъ  по  СП.  службы  въ  нвнеЪ  2  И  полов.  ХУ  в.,  рук.  Тр.  Серг. 
1.  Л'-'  528,  н  въ  волокол.  сб.  Моск.  д.  акад.  нач.  X^■I  в.  Л-  634.  Такая 
же  зан^Ьтка  и  въ  заглавии  пахои!евсваго  жвт1я   ЛлекС1я. 

')  Мвлют.  ч.  мин.  иаН  л.  1087:  „по  преставлен1и  св.  Алекс1я  иинув- 
швнъ  лЪтонъ  мало  ии^^е  седмвдесятвиъ  пзки  (иослЪ  Пвтвриыа)  составн- 
ся  пов'Ьсть  С1Я  ермонахоиъ  11ахои1еиъ...  благословен1еиъ  1оны  митро- 
полита."  Этинъ  объясняется  ороисхождев1е  двухъ  свазан1б  Лахом1я  о  обрЪ- 
Твв1в:  первое,  пространное,  вносившееся  въ  списки  пит1я  съ  особынъ  заг1а< 
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При  разбор*  содержат  11ахом1евскаго  жит1я  Алекс1я  надоб- 
но им'Ьть  въ  виду,  что  очень  рЪдко  можно  встр1Ьтить  его  въ 
исправномъ  спцск1Ь,  безъ  очевидныхъ  грубыхъ  ошибокъ  и  про- 
пускозъ  1).  Въ  предисловш  Пахом1й  говоритъ,  что  слышалъ 
объ  Алекс1'Ь  отъ  «великихъ  и  достов'Ьрныхъ  мужъ»,  изъ  коихъ 
н'Ькоторые  еще  помнили  святаго,  «прочая  же  и  достов^рп-Ьй- 
шая»  узналъ  изъ  сочинен1я  Питирима.  Если  краткое  жит1е,  со- 
хранившееся въ  л'Ьтописи  и  съ  вар1антами  въ  рукописяхъ,  дей- 
ствительно написано  Питиримомъ,  то  оно  оправдываетъ  отзывъ 
Пахоы1я,  что  епископъ  «н'Ьчто  мало»  написалъ  о  святомъ,  но 
не  оправдываетъ  другаго  его  отзыва  объ  этомъ  источник11, 
какъ  наибол-Ье  достов-брнонъ.  Это  жит1е  передаетъ  очень  мало 
св'Ьд'ЬцШ  о  жизни  Алекс1я,  особенно  о  самой  важной  пор*  ея, 
когда  Алекс1й  правилъ  митропол1ей:  о  борьб-Ь  съ  ютозападными 
соперниками,  о  церковныхъ  и  политическихъ  отношен!яхъ  мит- 
рополита въ  Москв-Ь  не  указано  ни  одного  факта;  даже  изъ  мо- 
настырей, имъ  основанныхъ,  упомянутъ  одинъ  Чудовъ.  Но  и 
то,  что  есть  въ  жит1и,  не  всегда  ясно  и  достов-Ьрио.  Такъ  вре- 
мя рождешя  Алекс1я  опред-Ьдяется  тремя  изв'Ьст1ями,  изъ  кото- 
рыхъ  каждое  противор'Ьчитъ  двумъ  остальнымъ:  1)  Алекс1й  ро- 
дился въ  великокняжен1е  Михаила  Ярославича  тверскаго,  до 


В1енъ.  написано  раньше  жит1я',  второе  безъ  особаго  заглавия,  не  отделяв* 
мое  отъ  вит1я,  составлено  одновреиенво  съ  нвиъ  и  есть  только  совраще- 
ние первой  редакции,  въ  воторое  Пахом. й  вставвдъ  приведенное  взвЪст1в 
Питврвва  о  60  годахъ. 

*)  Сп.  XV— Х\1  в.  въ  синод,  сб.  Л"  556,  л.  140-165.  Въ  оригина- 
ле, съ  вотораго  снятъ  этотъ  саисовъ,  листъ  похвалы,  сопровоядающей 
агит1е,  вероятно,  оторвался  в>попалъ  между  лвстаии  предисловия;  пвсецъ 
тавъ  и  переписалъ  ихъ,  не  заиЪтивъ  безсиыслпцы,  отсюда  происшедшей,  а 
поставивъ  бвблограФа  въ  ооасность  открыть  новую  редакц1ю  жвт1я.  Исправ- 
нее другихъ  списки  XV— ХУ1  в.  въ  сб.  Тр.  С.  л.  ^^  643,  л.  320,  въ  сб. 
синод.  ^^^^  948,  л.  118;  друпе  съ  пропусвами  въ  сб.  воловол.  XVI  в.  въ 
Шосв.  дух.  авад.  ^Ч:  634,  л.  167,  въ  сб.  синод.  Л'^  90,  л.  148,  ^^  555, 
л.  562,  и  въ  Макар,  ч.  ивн.  по  усп.  сп.  «евр.  стр.  82(). 
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уб1е1пя  Акинеова,  сл'Ьдователыю  въ  1304  г.,  когда  гталъ  ве- 
ликпмъ  кпяземт.  Михаилъ  и  убитъ  его  боярипъ  Акинеъ;  '>) 
Алекс1й  былъ  П-ю  годами  старше -вел.  кн.  Симеона  (Гордаго), 
сл-Ьдовательпо  родился  1299  г.;  3)  Алексей  скончался  85  л*тъ 
отъ  роду,  сл1&дователыю  родился  1293  г.  >).  У  Пахом1я  въ 
разсказ'Ь  до  вступлен1я  Алекс1я  на  митропол1ю  встр'1чаемъ  опу- 
щенную въ  краткомъ  жии'и  легенду  о  пророческомъ  глас*, 
слышанномъ  12-тил1^тнимъ  боярскимъ  сыномъ  во  время  ловли 
птичекъ.  По,  съ  другой  стороны,  Пахом1й  далеко  не  воспро- 
изводитъ  всего,  что  есть  въ  краткомъ  жит1и:  одн-Ь  черты  его 
онъ  опускаетъ,  зам'Ьпяя  ихъ  общими  м11стами  житШ,  друг1я  пе- 
редаетъ  неточно,  не  вникнувъ  въ  связь  и  посл'Ьдовательность 
событ1й.  По  краткому  жит1Ю  Алексей  родился  въ  Москв-Ь, 
по  переселен1и  сюда  родителей,  при  великомъ  кн.  Михаил-Ь 
тверскомъ  и  при  митр.  Максим1^,  до  уб1ен1я  Акинеа,  и  его  кре- 
стилъ  кн.  Иванъ  Даниловичъ;  Пахом1й,  не  разобравъ  или  не  за- 
помнивъ  этихъ  сложныхъ  указан1й,  разсказываетъ  проще,  что 
отецъ  Алекс]'я  переселился  въ  Москву  во  дни  великаго  кн.  Ивана 
Даниловича,  «тогда  убо  тому  великое  княжен1е  держащу-,  т.  е. 


М  п.  с.  Л*т.  VII,  184.  Ннк.  111,  102.  Въ  1333  г.  Симеону  было 
по  л*тописв  17  л*тъ,  сл'Ьд.  онъ  род.  1316  (П.  С  Л*т.  М1,  204).  ИзвЬ- 
ст1е  о  85  годахъ  жизни  Алевс1Я  сочинено  61ографомъ  на  основян1И  првб- 
лизительныхъ,  круглыхъ  чиселъ,  принятыхъ  имъ  за  точный:  20  л*тъ 
жизни  до  погтрйжен1я,  40  л1Ьтъ  иночества  до  посващен1Я  въ  епископа  (въ 
дев,  1352).  По  Пяхо»1Ю,  Алекс1й  постригся  15  л*тъ;  авторъ  вратваго 
жит1я  саиъ  говоритъ  въ  начал']^,  что  Алевс1Й  вночествовалъ  до  еписвоп- 
ства  около  40  л'Ьтъ,  а  въ  вонц'Ь  для  сумиы  л!^тъ  всей  жизни  беретъ 
полный  40.  Отнявъ  эти  прибавки,  п{иблизииъ  время  рожден1а  Алевс1Я 
во  второму  изв'Ьст]ю;  но  согласить  его  съ  первыиъ  можно  тольво  пред- 
положен1еиъ,  что  зд^Ьсь  иерем^^шаны  событ1я  и  что  увазан1е  на  1299  г., 
вогда  по  л1Ьтописи  весь  К1евъ  разб'Ьжался  отъ  насилий  татарскихъ,  отно- 
сится  не  въ  рождбН1Ю  Алекс1я,  бывшему  позже,  а  въ  переселению  его 
родителей  въ  Мосвву  взъ  Чернигова,  вызванному  тЪии  же  насилиями,  вавъ 
прями  говоритъ  па10м1евсков  вит1е. 
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д'Ьлаетъ  анахронизмъ  почти  на  30  л-Ьтъ.  Точно  также  назиаче- 
1116  Алекпя  на  митропол1Ю  онъ  относитъ  исключительно  ко 
времени  вел.  кн.  Пвана  Ивановича  и  ни  слова  не  говоритъ  объ 
отношен1яхъ  Алекс1я  къ  вел.  кн.  Симеону  и  митр,  беогносту, 
ясно  указанныхъ  въ  краткомъ  жит1и  и  подготовившихъ  это 
назначен1е.  За  то  въ  описан1е  святительства  митр.  Алекс1я 
11ахом1й  вводить  новые  эпизоды,  которыхъ  Н'Ьтъ  въ  краткомъ 
ЖИТ1И.  Изъ  нихъ  разсказъ  объ  основанш  Андроникова  мо- 
настыря и  о  попытк-Ь  Алексея  уговорить  преп.  Серг1я  на  ми- 
трополш  Пахом1й  буквально  выписалъ  изъ  своего  жит1я  Сер- 
Г1я  *).  Сверхъ  этого  Пахом1й  разсказываетъ  о  двухъ  по^зд- 
кахъ  Алексея  въ  орду:  къ  нарю  Бердибеку  —  довольно  близ- 
ко къ  разсказу  л-Ьтописи  подъ  1357  г.  и  къ  Амурату,  хану 
съ  1361  г.,  для  исц'Ьлен1я  его  жены,  не  названной  у  Па- 
Х0М1Я  по  имени.  Мкоторьтя  л'Ьтописи  и  жит1е  по  редакши 
XVI  в.,  согласно  съ  сохранившимся  ярлыкомъ,  называютъ 
царицу  Тайдулой,  женой  Чанибека,  и  относятъ  ея  исц'Ьле- 
ше  къ  тому  же  1357  г.  Принявъ  эту  поправку,  церковные 
историки  однакожь  разсказываютъ  всл-Ьдъ  за  Пахом1емъ  о 
двухъ  по'Ьздкахъ  Алекс1я,  относя  об*  къ  1357,  одну  ко  време- 
ни Чанибека,  другую  ко  времени  сына  его  Бердибека,  въ  томъ 
же  году  сЬвшаго  на  м'Ьсто  отца  ^).  Но  ни  одна  л'Ьтопись  не 
говоритъ  о  двухъ  по'Ьздкахъ;  по  одной  ясно  видно,  что  Алекс1й 
по'Ьхалъ  еще  при  Чанибек-Ь,  но  вернулся  при  Бердибек'Ь;  со- 
гласно съ  нею  и  поздн'Ьйш1я  редакции  жит1я  говорятъ  только 


*)  Сл'Ьдующ1я  за  разсказомъ  объ  Апдроивковомъ  иопастырЪ  вратк1Я  извй- 
ст1а  объ  основан1и  А1екс1еиъ  мовастырей  Благовйщенскаго  въ  Нижнемъ  и 
Константиновскаго  во  Владви1рЪ  не  точвы:  первый  по  л'Ьтопвси  существо- 
валъ  уже  въ  1229  г..  а  второй  въ  1276.  П.  С.  Л*т.  I,  192.  Ник.  1!1, 
59.  Алексей  только  возстановвлъ  илв  полдержалъ  эти    монастыри. 

2)  П.  С.  Л*т.  IV,  63.  МП,  10.  Ник.  III,  208  и  IV,  61.  Преосв.  Ма- 
кар^й  въ  Ист.  Р.  Ц.  IV,  47.  Арх.  Фвларетъ  въ  Р.   Свят.    Февр.  стр.  95. 
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объ  одной  по*здк1Ь  ')•  Ио  всей  в-Ьроятвости  историки  впада- 
ютъ  зд-Ьсь  въ  одинаковую  ошибку  съ  Пахойпемъ,  различно  по- 
вторяютъ  одно  и  тоже  событ1е,  заимствуя  его  изъ  разныхъ 
источниковъ. — Наконецъ,  набравъ  изв'Ьст1й  кой-откуда,  Пахо- 
М1Й  далъ  тп.  въ  жит1и  случайный  порядокъ  и  спуталъ  ихъ  хро- 
нологическую посл'Ьдовательность;  оттого  Чудовъ  монастырь, 
основанный  въ  1365 году,  является  у  негопосл-Ь  нижегородска- 
го  Благов1Ьщенскаго,  построеннаго  вь  1370.  Такимъ  образомъ 
редакция  Пахом1я  прибавляетъ  только  новыя  ошибки  къ  Питири- 
мовскимъ  и  составлена  такъ,  что  ниже  ея  въ  литературномъ  и 
фактическомъ  отношен1и  стоятъ  немног1я  жит1я  въ  древнерусской 
литератур-Ь.  Изъ  разсмотр-Ьиной  истор1и  жизнеописашя  Алек- 
С1Я  въ  XV  в.  можно  извлечь  одинъ  фактъ,  характеризуют!!! 
московскую  письменность  этого  времени:  70 — 80  л-Ьтъ  спустя 
по  смерти  знаменитаго  святителя  въ  Москв'Ь  не  ум-бли  напи- 
сать порядочной  и  в'Ьрной  его  бшгргф1и,  даже  по  поручение 
великаго  князя  и  митрополита  съ  соборомъ. 

Въ  чудесахъ,  приложенныхъ  Пахом1екъ  къ  повести  о  оОр-в- 
тен1и  мощей,  и1Ьтъ  прямыхъ  хронологическихъ  указан1й,  но  есть 
намеки,  показывающ1е,  что  они  вс]^  произошли  посл1^  обр'1^тен1а, 
не  задолго  до  составлен1я  11ахом1евскаго  жит1я  '^)' 

Въ  рукописяхъ  XVI  в.  встр-Ьчается  особая  редакщя  жит1я 
Варлаама  Хутынскаго,  отличающаяся  и  отъ  краткой  первона- 


*)  Ник.  III,  209.  Къ  этому  иовяо  прибавить  невероятную  быстроту, 
съ  >акою  совершены  А1екс1еиъ  тяжв1Я  въ  то  время  страяств1Я  въ  орду: 
въ  первый  разъ  онъ  по1Ьхалъ,  вавъ  видно  изъ  лЪтопвси,  18  августа,  сд1Ьд. 
дважды  съ'Ьзднл  въ  4  мЪсяца,  тавъ  что  въ  январе  сдфдующаго  года 
посдб  Крещен1я  иогъ  предпринять  уже  по'Ьздлу  взъ  Москвы  въ  Блевъ. 

')  Въ  5-мъ  чудЪ  читаютъ  уже  ванонъ  сватаго,  написанный  въ  1448 — 

1449  гг.,  а  въ  4-нъ  говорится  о  сдавноиъ  иосковскомъ  нужЪ  Вля- 
дан1р^Ь,  построившеаъ  церковь  Воздвижен1я.'  это — носвовсв|И  боярвнъ  Вл.  Гр. 
Ховрвнъ,  построивш1Й  на  своемъ  двор1Ь  ваневную    цервовь   Воздвижен1Я   въ 

1450  г.  II.  С.  Лит.   V,  270.  МП,  123.  ''.я.  выше  стр.  133. 
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чальной  и  отъ  11ахом1евской,  —  отъ  посл'Ьд1юй  отсутств^емъ 
предислов1я  и  большей  краткостью  въ  изложен1и  одинаковаго 
содержанш,  отъ  первой  описашемъ  чудесъ  при  жизни  и  по 
смерти  Варлаама,  чего  н1Ьтъ  въ  первоначальной  редакцш  ^).  По 
Н'Ькоторымъ  признакамъ  можно  вид'Ьть,  что  эта  редактая  есть 
по  времени  происхожден1я  вторая  обработка  жит1я,  предшество- 
вавшая Пахом1евской.  Въ  сказан1и  о  чуд*  Варлаама  14('0  г.. 
ПахомШ  зам-Ьчаетъ,  что  больной  постельникъ  великаго  князя 
«издавна  имяше  у  себя  жит1е  преп,  Варлаама  и  часто прочиташе 
того  чюдеса».  Это  зам'Ьчанхе  не  можетъ  относиться  ни  къ 
Пахом1евой  редакщи,  составленной  не  раньше  того  года,  въ 
январ'Ь  котораго  совершилось  чудо,  ни  къ  первоначальной,  въ 
которой  иЪть  чудесъ.  Разсказъ  о  « благов'Ьщаши  отрока», 
одномъ  изъ  чудесъ  святаго  при  жизни,  вторая  редакц1я  ^  начи- 
наетъ  фразой,  въ  которой  можно  вид-Ьть  хронологическое  ука- 
зая1е:  « б-Ь  бо,  рече,  тогда  князь  въ  Великомъ  Шы^град-Ь,  якоже 
обычай  есть  того  града  гражаномъ  своею  волею  князя  дрьжати». 
Едвали  можно  было  выразиться  такъ  во  второй  половин-Ь 
XV  в.,  и  Пахом1й,  воспроизводя  это  чудо  въ  своей  редак- 
цш, долженъ  былъ  сказать  просто:  спрхиде  енязь...  его  же 
своею  волею  себ*  имяху».  Наконецъ,  описанш  посмертныхъ  чу- 
десъ разсматриваемая  редакц1я  предпосылаетъ  зам1^тку,  что 
эти  чудеса  «не  предъ  многими  л-Ьты  сд-кашася* ,  а  посл1Ьднее 
изъ  нихъ,  исц'Ьлен1е  кн.  Константина,  по  изв-йстш  въ  н-Ькото- 
рыхъ  спискахъ  редакщи,  относится  ко  времени  в.  кн.  Васил1я 
Димитр1*евича,  когда  Константинъ  былъ  нам'Ьстникомъ  въ  Новго- 


')  Спнсжи  ея;  XV — XVI  в,  въ  синод,  сб.  Л'  556,  л.  711;  XVI  в.  въ 
синод,  сб.  ^^  948,  д.  144,  Унд.  ^<1^  565,  л.  58.  Нач.  „Сей  преп.  отець 
вашъ  Вардааиъ  родися  въ  В.  Нов'ЬгородЪ  отъ  благов'Ьрву  и  хрвст1вну  ро- 
дителю, отца  виенеиъ  Мйхявла".  Первый  взъ  увазанвыхъ  спвсвовъ  окан- 
чивается З-иъ  поснертныиъ  чудомъ  съ  кн.  Константввомъ  Диивтр|евичеиъ-, 
въ  другихъ  зат'Ьмъ  слЪдуютъ  позднЪе  прибавленный  къ  этой  ред&вц1и 
11ахоя1ево  похвальное  слово  Вардааиу  в  чудо  1460  г. 
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рид-Ё,  следовательно  совершилось  въ  1408--1411  г.  ').  Эти 
чудеса,  очевидно,  и  вызвали  въ  начал-Ь  XV  в.  пересмотръ  и 
дополнен1е  древняго  краткаго  жит1я,  сл'Ьдств1емъ  чего  была  эта 
вторая  его  редакщя. 

Пахом1й  въ  предислов1и  къ  своей  редакции  говоритъ,  что 
онъ  соединилъ  въ  ней  разсказы  о  Варлаам-Ь,  которые  слышалъ 
отъ  старцевъ  Хутынскаго  монастыря,  куда  редакторъ   -Ьздилъ 
по  порученш  арх1еп.  Еввим1я.  Это  зам-Ьчанте  можно  отнести 
только  къ  4  посмертнымъ  чудесамъ,  которыя  пахом1евская  ре- 
дакц1я  прибавляетъ  къ    3    прежнимъ,  описаннымъ  во  второй. 
Главнымъ  источникомъ  Пахом1Ю  служила  эта  вторая  редакщя, 
найденная  ииъ  въ  монастыр'Ь:  ее  перед'Ёлалъ  онъ  н-Ьсколько 
л-Ьтъ  спустя  поел*  по1Ьздки,  всл'Ьдств1е   поручен1я  другаго  ар- 
х1епископа — 1оны.  Онъ  самъ  ссылается  на  этотъ  письменный 
источникъ,  сопровождая  изв'Ьст1е  объ  отц*  Варлаама  зам'Ьткой: 
«матере  же  того  отрока  писан1е  не  явил;  дЬйствительно,  вторая 
редакд1я,  поимеповавъ  отца,  не  называетъ  матери.  Пр1емы  пе- 
редЬлки   и  зд-Ьсь  т'Ьже  что  въ  другихъ  творен1яхъ   Пахом1я, 
составленныхъ  по    письменнымъ   источникамъ:    это  большею 
частью  перифразъ  источника,  бол-Ье  многословный  и  вит1еватый, 
а  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  почти  дословное  заимствован1е.    Къ 
указаннымъ  4  посмертнымъ    чудесамъ  Пахом1й  присоединилъ 


')  Въ  1408  г.  по  летописи  этотъ  князь  пр1*халъ  въ  Новгородъ  въ 
качеств*  нам'Ьстника  вел.  князя  Василия  Димитр1евича,  а  въ  1411  г.  въ 
Новгород*  былъ  уже  другой  князь  Семенъ  Ольгердовичъ.  П.  С.  Л*т.  III, 
103  и  104.  Въ  ЖИТ1И  по  синод,  сп.  ^^  948,  л.  153:  „иовел*н1емъ  и  по- 
слан1еиъ  брата  своего  стар*йшаго,  великого  князя  Васил1я  Дмитриевича, 
прилучися  ему  (Константину]  быти  въ  В.  Нов*град*".  Ср.  П.  С.  Л*т. 
VI  134:  составитель  л*тоциси,  выписывая  изъ  жит1а  это  чудо,  неточно 
отнесъ  его  къ  1407  г.  Изъ  древней  новгор.  л*тописи  и  древней  редакц1н 
жит1я  Михаила  Клоискаго  видно,  что  Конетантинъ  и  поел*  1411  г.  не 
разъ  бывалъ  въ  Новгород*,  но  ивгяанаикомъ,  а  не  наи*стникомъ  старше- 
го брата.  П.  С.  Л*т.  III,  109.  Мак.  ч.  мин.  анв.  д.  466. 
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пространное  сказан1е  о  чудЬ  1460  г.  и  похвальное  слово  свя 
тому  ).  Разсматриваемыя  редакции  жит1я  могутъ  служить  но- 
вымъ  прим'Ьромъ  того,  какъ  поздн'Ьйш1е  редакторы  жит1й  из- 
меняли посвоему  и  создавали  б10графическ1я  черты  подъ  сово- 
купнымъ  вл1ян1емъ  трехъ  причины  краткости  древняго  жит1Я, 
плохо  понятаго  ими,  апобюграфической  реторики  и  мЬстной  на- 
родной легенды.  Сличая  изв1&ст1я  о  Варлаам'Ь  въ  его  древнемъ 
ЖИТ1И  и  въ  л1Ьтописи,  можно  вид-Бть,  что  онъ  съ  н-Ьсколькими 
знатными  горожанами  удалился  въ  пустыню,  н1Ьскблько  времени 
жилъ  отшельникомъ  и  потомъ,  выстроивъ  церковь,  образовалъ 
монастырь.  Это  посл'Ьднее  было  въ  1192  г.,  когда  ио  л^Ьтописи 
арх1еп.  ГригорШ  освятилъ  (6  авг.)  новую  церковь  и  «нарече 
манастырь».  Въ  ноябрЪ  того  же  года  Варлаамъ  скончался;  от- 
сюда видно,  что  онъ  удалился  въ  пустыню  уже  въ  пр-Ьлыхъ 
л-Ьтахъ,  незадолго  до  смерти.  Поздн'Ьйш1я  редакщи  создаютъ 
изъ  этого  разсказъ,  какъ  Варлаамъ  еще  въ  отрочеств1Ь  начи- 
наетъ  аскетическое  воздержан1е,  говоритъ  своимъ  родителямъ 
поучен1е  о  сил'Ь  поста  и  молитвы,  вскоре,  проводивъ  ихъ  въ 
могилу,  раздаетъ  им'Ьн1е  нищимъ  и  постригается  подъ  руковод- 
ствомъ  священноинока  Порфир1я,  своего  наставника,  который, 
какъ  мы  вид-бли  выше  при  разборЬ  древняго  жит1я,  былъ  од- 
нимъ  изъ  знатпыхъ  новгородцевъ,  сопровождавшихъ  Варлаама 
въ  пустыню,  и  самъ  постригся  у  послЪдняго  ^).  Вл1ян1е  м1^ст- 


')  Это  чудо,  возвращвн1в  сь  жизнивеливокиажесяаго  постельника  Гри- 
гор1а  Туигина,  сдучовшееса  во  вреиа  пребыван1а  вел.  вназа  Васил1а  въ 
Новгород'Ь,  было  тогда  же  ОФищально  оиисано,  в'Ьроатно  ио  поручен1ю 
велвкаго  кназа,  носвовсвииъ  иитрополичьимъ  дьавоиь  Род10ноиъ  Кожухоиъ. 
Благодара  этому  чуду,  въ  Москв*  съ  1461  г.  начали  праздновать  преп. 
Варлааму.  П.  С.  Л^Ьт.  VI,  148;  тамъ  же  (стр.  320)  и  сЕазан1в  Род1она. 
Лов'Ьсть  11охо111а  есть  болЪе  вввжное  переложенхе  этого  свазан1а. 

')  Арх1еа.  Филаретъ,  развивав  дал'Ье  эти  о§щ1а  иЪста,  прибавляетъ, 
что  въ  доиъ  родителей  Варлаама  пришли  страаниви  и  изъ  нихъ  иновъ 
ПорФир!^  особенно  возбудидъ  въ  душ'Ь  его  ревность  къ  подввгаиъ,    послЪ 
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наго  преда1йя  обнаружилось  на  поздн-Ьйшихъ  редакщяхъ  внесе- 
}йемъ  въ  жит1е  чудесъ  святаго,  совершенныхъ  при  жизни. 
Подъ  д1^йств1емъ  того  же  источника  эти  редакц1и  перед-Ёлали 
изв'Ьст1я  о  другомъ  сверстник'Ь  Варлаама  Аетон1'Ь,  бывшемъ  по- 
томъ  арх1епископомъ  въ  Новгород'Ь.  Въ  разбор-Ь  древняго  жи- 
т1я  было  зам-Ьчено,  что  на  отиошен1яхъ  этого  Антон1я  къ  Вар- 
лааму  поздн-Ьйшее  предайте  основало  кругъ  легендъ,  развивав- 
ш1йся  одновременно  съ  литературной  обработкой  жит1я,но  неза- 
висимо отъ  нея.  Эти  легенды  представляютъ  два  вар1анта  ска- 
зан1я  объ  Антон1'Ь.  По  одному  изъ  нихъ  Антон1й  былъ  новгород- 
скимъ  владыкою  еще  при  жизни  Варлаама:  такъ  говорятъ  по- 
вести объ  избавлен1и  Варлаамомъ  отъ  низвержен1я  въ  Волховъ 
преступника  и  о  пророчеств*  Варлаама,  предсказавшаго  сн'Ьгъ 
и  морозъ  въ  Петровъ  постъ.  Происхождеше  анахронизма  въ 
этихъ  предан1яхъ  объясняется  изв'Ьст1емъ  одного  изъ  нихъ,  что 
по  смерти  Варлаама  арх1еп.  Антон1й  установилъ  крестный  ходъ 
въ  Хутынск1й  монастырь  изъ  Новгорода  въ  пятницу  первой  не- 
д-Ьли  Петрова  поста  ').  На  другомъ  вар1ант'Ь  построено  позд- 
н'1^йшее  жит1е  Антон1я  Дымскаго:  зд-Ьсь  разсказывается,  что 
Антоши,  новгородецъ  родомъ,  постригся  у  Варлаама,  ходилъ 
по  его  поруч^н1ю  въ  Царьградъ,  по  смерти  Варлаама  былъ 
игуменомъ  его  монастыря,  а  потомъ  ушелъ  оттуда  и  основалъ 
свой  монастырь  на  озер-Ь  Дымскомъ,  никогда  не  бывавъ  новго- 
родскимъ  владыкою  ^).  Историческую  основу  этихъ  сказанШ 
легко  возстановить  по  л-Ьтописи  и  древнему    жит1Ю  Варлаама: 


чего  оаъ  удадвдся  бъ  Лисяч1й  монастырь.  Авторъ  цитуеть  прв  этоиъ  древ- 
нее ввт1в  Варлааиа;  но  ни  въ  одвомъ  древненъ  внт1И  Вардаана  нЪтъ  ни- 
чего подобааго.  Р.  Сват,  ноябрь,  стр.  321. 

^)  Паи.  стар,  русев,  лат.  I,  278. 

')  Это  ввт1в  въ  воздней  руноп.  Унд.  ^Ч^  281.  Очеввдво,  на  другаго 
■нова  Хутынсвой  обители,  быть  новетъ,  бывшего  въ  ней  нгуненонъ, 
потоиъ  основавшаго  Дыис11Й  нонастырь,  редавторы  вит1Й  оеренесли  чер- 
ты сказан1я  объ  Антон!^,  бывшенъ  вдадывой  въ  Новгороде. 
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посд'Ьднее  говорить,  что  посл'Ь  того  какъ  сверстникъ  Варлаама 
Антоы1й  пришелъ  изъ  Царьграда,  блаженный  предъ  смертью 
вручилъ  ему  свой  монастырь,  а  первая  зам-Ьчаетъ  въ  разсказ* 
объ  избран1и  Антон1я  на  новгородскую  каеедру   въ    1211   г., 
что  онъ,  въ  м1р'Ь  Добрыня,  сынъ  воеводы  Ядрея,  прежде   того 
вернулся  изъ  Царьграда  и  постригся  на  Хутын-Ь.  Поясняя  крат- 
кое и  не  совсЬмъ  ясное  изв'Ьстхе  древняго  жит1я,  поздн'Ьйш1я 
редакщи  создаютъ  изъ  него  сказан1е  о  пророчеств*   Варлаама, 
за  н-Ьсколько  минутъ  до  кончины  провид-Ьешаго  пр1'Ьздъ  Анто- 
шя  йзъ  Царьграда  въ  монастырскую  пристань  (на  Волхов-Ь)  и 
вручившего  ему  игуменство  въ  своемъ  монастыр'Ь;  11ахом1й 
прибавляетъкъ  этому,  что  игуменъ  Антоши  окончилъ  заложенную 
Варлаамомъ  каменную  церковь  въ  обители  и  утвердилъ  въ  по- 
сл-Ьдией  уставъ  ея  оснопателя.  Но  л'Ьтопись,  говоря  объ  Анто- 
ш-Ь,  не  называетъ  его  игуменомъ  Хутынскимъ;  съ  другой  сто- 
роны слова,  съ  которыми   въ  древнемъ  житш  Варлаамъ    об- 
ращается къ  Антонш:  «нын'Ь  предаю  ти  его  (монастырь )  тоб*, 
ты  же  снабди  и  добр'Ь»  —  не  значатъ  непременно,  что  Антоши 
сталъ  игуменомъ  посл'Ь  Варлаама;  можетъ  быть,  посл'Ьдн1й  толь- 
ко поручилъ  обитель  заботамъзнатнаго  брата,  подобно  тому  какъ 
самъ  долго  руководилъ  брат1ей,  не  будучи  игуменомъ.  Сд'Ьлавъ 
Хутынскимъ  игуменомъ  Антон1я,  цареградскаго  паломника  по 
древнему  жит1ю  и  Добрыню  Ядрейковича  по  л1Ьтописи,  поздн'Ьй- 
Ш1Я  редакц1и  не  знали,  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  говорятъ,  что  онъ 
былъ  потомъ  Новгородскимъ  владыкой;  этимъ  он1Ь  дали  опору 
второму  вар1анту  сказан1я,  по  -которому  тотъ  же  Антон1й  осно- 
вываетъ  ДымскШ  монастырь.  Въ  об-Ьихъ  редакщахъ  XV  в.  не 
зам-Ьтно  еще  сл'Ьдопъ  перваго  вар1анта;  но  11ахом1й  зпалъ  его, 
хотя  и  не  занесъ  въ  жит1е.  Пророчество  Варлаама  о  сн-Ьг*,  вы- 
павшемъ  въ  Петровъ  постъ  и  спасшемъ  городъ  отъ  голода, 
сохранялось  въ    местной  памяти  благодаря  основаннымъ  на 
немъ  крестному  ходу  и  местному  обычаю  молебствовать   въ 
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Хутынскомъ  монастыр-Ь  всЬмъ  городомъ  во  время  бездожд1я 
или  слишкомъ  дождливаго  л11та.  Объ  этомъ  обыча-Ь  говорить 
ПахомШ  въ  похвалышмъ  слов11  Варлааму,  приводя  прим^бры 
пророческаго  дара,  даннаго  святому;  на  ту  же  силу  его  отвра- 
щать бездожд1е  намекаетъ  опъ  въ  своемъ  сказаши  о  чуд*  1460  г. 
Упомянутыя  выше  сказан1я  объ  осужденномъ  и  о  ск'Ьг'Ь,  пови- 
димому,  впервые  были  записаны  при  митр.  Макар1'Ё:  въ  списк'Ь 
Пахом1евскаго  жит1я  по  Макарьевскимъ  минеямъ  они  пом'Ьщены 
не  на  м'Ьст'Ь,  посл-Ь  посмертныхъ  чудесъ,  какъ  поздн'Ьйшее  при- 
бавлеп1е,  а  второе  изъ  нихъ  по  н'Ёкоторымъ  спискамъ  говорить 
о  молитв'Ь  за  царя  Ивана  Васильевича  и  царицу  Анастасш.  Но 
поздн'Ьйш1е  списки  пом-Ьщають  эти  сказап1я  на  своемъ  м1Ьст'Ь, 
въ  числ'Ь  чудесъ,  совершенныхъ  святымъ  при  жизни').  Такимь 
образомъ  обломки  противор'Ьчивыхъ  народныхъ  сказан1й  встре- 
тились въ  одномъ  и  томъ  же  жит1и,  усиливъ  путаницу,  внесен- 
ную въ  него  редакц1я:\ти  ХУ  в. 

Сказан1е  о  мученической  кончин'Ь  князя  черниговскаго  Михаила 
въ  орд'Ь  любопытно  для  насъ  только  какъ  фактъ  для  характе- 
ристики редакторскихъ  пр1емовъ  Пахом1я  - ).  Оно  почти  не  при- 
бавляетъ  новыхъ  историческихъ  чертъ  къ  древней  повЬсти  о 
томъ  же  событ1и,  написанной  в1^роятпо  вскор*  по  смерти  кн. 
Михаила.  Древн'Ьйш1й  списокъ  этой  пов'Ьсти  пазываетъ  авторомь 
ея  отца  Андрея,  одпнъ  изъ  поздн1^йН1ихъ  —  епископа  Ивана; 
последнее  изв'Ёст1е  по  всей  вероятности  есть  неловкая  догадка 


1)  Такъ  по  СП.  жит1я  XVII  в.  въ  Милют.  ч.  мин.  ноябр.  л.  237. 

2)  Спис.  XVI  в.  въ  сб.  Унд.  ^^  565,  л.  47,  съ  надписью:  „твореи1в 
ерионаха  Пахоиа  Св.  Горы".  Нач.  „Что  реку  и  что  възглаголю?"  Друпе 
списки  безъ  иаенй  автора:  XV  — Х\1  в.  въ  синод,  сб.  ЛГ-  639,  л.  12,  0^ 
556,  л.  85,  въ  сб.  Тр.  Серг.  л.  Л-  642,  л.  132,  ^^  466— сп.  1505  г. 
л.  231;  въ  этоиъ  посл*днеиъ  с6  л.  219  служба  Михаилу  и  беодору,  въ 
которой  „святымъ  два  канона — творен'1е  таха  ермонаха  Св.  Горы  Пахом1я". 
Св.  кн.  31пхаилу  праздновали  задолго  до  П8хом1я.  Ист.  Р.  Ц.,  преосв. 
Мак8р1Я,    IV,  259. 
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писца,  прочитавшаго  въ  переписанной  имъ  пов-Ьсти,  что  отецъ 
духовный,  съ  которымъ  советовался  Михаилъ  предъ  отъ-бздомь 
въ  орду,  звался  1оанномъ  *).  Только  въ  начал*  гвазан1я  Пахо- 
мШ  вставилъ  изв-Ьсие  объ  умерщвлеши  Михаиломъ  пословъ» 
отправленныхъ  къ  нему  Батыемъ  въ  Шевъ;  дал-Ье  изложен1е 
Пахом1я — легк1й  перифразъ  Андреева  разсказа,  местами  укра- 
шающ1й  его  реторическими  распространен1ями,  иногда  вводя- 
Щ1Й  въ  него  новыя  фактическ1я  черты  сомпительнаго  свойства: 
такъ  вельможу  Батыева  Елдегу,  носланпаго  предложить  Михаилу 
на  выборъ  смерть  или  покорность  ханскому  приказу,  Пахом1й  за- 
ставляетъ  вступить  въ  преше  съ  княземъ  о  в1[1р'Ь,  чего  не 
находимъ  у  Андрея.  При  такомъ  отношен1й  къ  источнику  есте- 
ственно, что  Пахом1й  не  поправплъ  неточности  въразсказ'Ьпо- 
сл'Ьдняго,  будто  чернуговск1й  князь  по'Ьхалъ  въ  орду  добро- 
вольно, увлекаемый  ревпостш  «обличити  прелесть»  нечестивага 
царя,  «ею  же  льстить  крестьяны».  Къ  сказашю  о  кн.  Михаи- 
ле 11ахом1й  приложилъ  пов'Ьсть  «о  уб1ен1и  злочестиваго  царя 
Батыя»  въ  Венгр1и;  сухое  книжное  изложеше  пощадило  въ  ней 
н-Ькоторые  ноэтичегк1е  мотивы,  по  которымъ  легко  зам-Ьтить, 
что  это  -  народная  южнославянская  п-Ьсня о  Баты*.  въ  книж- 
ной обработке  пущенная  пришлымъ  Сербомъ  въ  древнерусскую 
письменность:  въ  такой  форм*,  иногда  съ  вар1антами,  она 
встречается  въ  поздн'Ьйшихъ  русскихъ  жит1я\ъ  и  л-Ьтописныхъ 
сборникахъ. 

Критичесмй  разборъ  жит1я  арх1еп.  Моисея  встр-Ьчаетъ  за- 
труднен1е  въ  томъ,  что  оно  сохранилось  въ  очень  немногихъ 


»)  Древн*йш1е  списки  въ  синод,  пролог*  XIV  в.  ^^Р  248,  л.  19,  тамъ 
же  въ  пролог*  1425  г.  Л-  839,  л.  17.  По  списку  въ  софийской  рукопи- 
си XIV — XV  в.  сказан1е  напеч.  преосв.  Макар1емъ  въ  Ист.  Р.  Ц.  V, 
409.  Въ  этомъ  СП.  обозначенъ  авторъ — отецъ  Андрей;  въ  солов.  сб.  1558 
г.  Л-  805,  ж.  29  въ  заглав1и  той  же  пов*сти  зам*чено:  „створено  Ива- 
ноиъ  епискоаоиъ". 
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спискахъ  и  притомъ  поздняго  времени,  XVII — XVIII  в.  ВсЬ  они 
носятъ  въ  заглав1и  одинаковую  пом'Ьтву:  «твореше  11ахом1я 
сербина».  Но  усвояя  памятникъ  одному  автору,  они  не  пред- 
ставляютъ  одинаковаго  текста,  распадаются  па  дв1>  редак- 
Ц1И,  различающ1яся  изложен1емъ  и  составомъ  * ).  Жит1е  начи- 
нается предислов1емъ,  почти  дословно  сходнымъ  съ  предислов!- 
емъ  къ  11ахом1евской  б10графш  арх1еп.  Ев0им1я;н'Ькоторые  вар!- 
анты,  отличающ1е  первое,  только  затемняютъ  р'Ьчь,  вносятъ  въ 
нее  грамматическ1я  неправильности  и,  можетъ  быть,  принадле- 
жатъ  писцамъ,  а  не  автору.  Самое  жизнеописан1е  составляетъ 
краткую  статью,  въ  которой  по  об'Ьимъ  редакц1ямъ  можно  за- 
метить одну  общую  литературную  основу;  по  въ  спискахъ  XVIII 
в.  она  изложена  гораздо  прост|^анн'Ье,  бол1Ье  развита  общими 
местами,  чЪмъ  въ  спискахъ  XVII  в.,  и  представляетъ  н-Ьсколь- 
ко  фактическихъ  чертъ,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  посл'ёднихъ.  По- 
смертныя  чудеса,  сопровождающ1я  жит1е  (о  наказан1и  разбойни- 
ковъ,  о  арх1еп.  Серг!*  и  2  чуда  о  новгородскомъ  купц'й )  также 
представляютъ  значительные  вар1анты  въ  изложен1и  об'Ьихъ 
редакц1й.  Наконецъ,  списки  краткой  редакции  прибавляютъ  до- 
вольно длинное,  несоразмЬрное  съ  коротенькимъ  жит1емъ  по- 
хвальное слово,  котораго  нЬтъ  въ  обоихъ  спискахъ  простран- 
ной. Ничто  не  заставляетъ  отвергать  предаи1е,  сохраненное 
списками  жит1я  Моисея,  что  оно  написано  Пахом (емъ.  Жит1я 
митр.  Алекс1я  и  Саввы  Вишерскаго,  принадлежаиия  ему  безспор- 
но,  показываютъ,  что  и  онъ,  мастеръ  жит1й,  могъ  написать  та- 
кую скудную,  нестройную  б10граф1ю,  наскоро  сшитую  изъ  отры- 
вочныхъ  изв-Ьстхй  и  предан1й,  каково  жит1е  Моисея.  Т'Ьмъ,  что 


^)  Пространная  по  изложен1ю  ред.  взв'Ьстяй  намъ  по  двуиъ  списвамъ 
XVIII  в.— въ  сб.  гр.  А.  С.  Уварова  Л^  911  (Царек.  ^^Г-  136),  л.  332,  и 
въ  сб.  поморскаго  письма,  наиъ  принадлежащеиъ,  л.  20.4.  Спвсокъ  сокращея- 
пойред.  XVII  в.  въ  сб.  гр.  Уварова  ^М^  429  (Царек.  .^?  133),  л.  248; 
по  другому  СП.  XVII   в.  она  напеч.  въ  Пам.  стар,  русск.  лвт.  IV,  10. 
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жит1е,  какъ  видно  по  разсказу  объ  арх1еи.  Серп*,  могло  быть 
напйсано  не  раньше  1484  г.,  нельзя  ни  поддержать  ни  опро- 
вергнуть изв'Ьст1ясписковъоего  автор'Ь,  ибо  мы  не  знаемъ,  ког- 
да прекратилась  литературная  д-Ьяте^^ьность  Пахом1я.  Остается 
вопросъ,  какая  изъ  описанныхъ  выше  редакц1й  принадлежитъ 
Пахомш.  Его  можно  р-Ьшить  только  предположешемъ,  при 
недостатке  прямыхъ  указан1й.  Благодаря  позднему  времени 
списковъ,  по  языку  об'Ьихъ  редакц1й  нельзя  сд-Ьлать  надеж- 
ныхъ  выводовъ  для  р-Ьшешя  этого  вопроса.  Изъ  похваль- 
наго  слова,  входящаго  въ  составъ  сокращенной  редакцш,  вид- 
но, что  оно  написано  на  праздникъ  памяти  Моисея  ^).  Но  не- 
изв^Ьстно,  когда  начали  м-Ьстно  праздновать  Моисею.  Изъ  раз- 
сказа  объ  арх1еп.  Серг!*  можно  только  заключить,  что  въ  1483 
г.,  бол^е  100  л'Ьтъ  спустя  по  смерти  Моисея,  онъ  еще  не  былъ 
признанъ  церков1ю  даже  въ  числ'1ё  м']ёстно-чтимыхъ  святыхъ:иначв 
пр1'ЁхавшШ  съ  Москвы  арх1еп.  СергШ,  даже  въ  припадк*  мос- 
ковскаго  пренебрежен1я  къ  павшему  Новгороду,  не  отважился  бы 
обозвать  одного  изъ  его  святыхъ  смердьимъ  сыномъ.  Любопыт- 
но также,  что  въ  1563  г.  царь,  перечисляя  святыхъ  новго- 
родскихъ  владыкъ,  не  называетъ  между  ними  Моисея  ^ ).  Это 
придаетъ  н-Ькоторую  вероятность  дога дк'Ь,  что  похвальное  слово 
съ  сокращенной  редакпдей  жит1я — позднейшаго  происхожден1я 
сравнительно  съ  пространной,  которая  составлена  Пахои1емъ  ^). 


' )  „Пр1ндеиъ  те  и  ны  вовсечествый  праздннвъве1иваго  арх1ерея  Моисея**. 

^)  А.  Ист.  I,  Х-  168.  Въ  XVII  в.  уяе  чтвдн  Моисея  во  святыхъ. 
Р.  Свят.  ар11еа.    Филарета,  анв.  прях     139. 

3)  Въ  похвальноиъ  сдов^Ь,  въ  иолитв'Ь  къ  святому  читаемъ:  „арх1ере8, 
Бож1Я  святителя,  иже  дю6ов1ю  честное  твое  торжество  сотворяющихъ, 
освяти".  Въ  списжЪ  гр.  Уварова  Л'  429  (л.  232—247)  совращеяной  редавц!! 
жит1я  предшествуетъ  служба  Моисею,  въ  воторой  вавовъ — „творев1е  виръ 
Сидора".  Если  это- митр.  Исидоръ  (1603 — 1619),  единственный  Новгород- 
СВ1Й  владыва  этого  имени  до  XVIII  в.,  то  время  составлеи1Я  службы  в 
аохвальнаго  слова  очевидно.  Арх.  Филаретъ  въ  уваз.  мЪстЪ  цитуетъ  4  спвс- 
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Изложен1е  втой  посл'Ьдней  совершенно  въ  дух'Ё  литературнаго 
стиля  другихъ  жит1й,  написанныхъ  11ахом1емъ. 

Для  опред-бленш  источниковъ  }кит1я  находимъ  краткую  б1о- 
граф1Ю  Моисея  въ  одномъ  списк'Ь  росписи  новгородскихъ  вла- 
дыкъ,  составленной  въ  конц'Ь  XVI  в.  ').  Невозможно  опред1>- 
лить  точно  время  составлен1я  этой  краткой  простой  записки;  но 
она  явилась  раньше  искусственныхъ  редакц1й  жит1я,  обознача- 
емыхъ  въ  спискахъ  имепемъ  11ахом1я,  и  была  ихъ  источником!., 
а  не  сокращенной  перед'Ьлкой.  Об'Ь  эти  редакцш  съ  большей 
или  меньшей  близостью  къ  ея  тексту  черпаютъ  изъ  нея,  но  не 
исчерпываютъ  вполн'Ь  ея  содержан1я;  по  своему  строю  и  харак- 
теру изложения  она  очень  похожа  на  древнее  краткое  жит1е  Вар- 
лаама  Хутынскаго  и  особенно  на  записку  объ  арх1еп.  Аркад1'Ь; 
встр'Ьчаемъ  въ  ней  даже  одинаковые  съ  ними  обороты  рЬчи, 
а  конецъ  ея  почти  дословно  сходенъ  съ  заключен1емъ  записки 
объ  Аркад11Ь.  Пространная  искусственная  редакщя  жит1я  Мои- 
сея полнее  сокращенной  воспроизводитъ  фактическ1я  черты 
записки,  иногда  изменяя  ихъ:  такъ  записка  перечисляетъ 
монастыри  и  церкви,  построенные  Моисеемъ,  въ  хронологиче- 
скомъ  порядк'Ь,  согласномъ  съ  древней  новгородской  л-Ьтописью; 
пространная  редакц1я  не  выдерживаетъ  его,  а  сокращенная  во- 
все опускаетъ  этотъ  перечень.  Посл1Ьдняя,  опуская  или  переда- 
вая неточно  и  друпя  черты  записки,  является  сокращен1емъ  ея 
или  пространной  редакцш;  но  въ  ней  есть  и  не  лишенная  ин 
тереса  новая  черта.  О  начал*  ереси  стригольниковъ  н'Ьтъ  изв'Ь- 
стШ.л'Ьтописи  упоминаютъ  о  ней  впервые  въ  1376  г.,  когда  она 
уже  усп'Ьла  распространиться  въ  Новгород1Ь.  По  изв-Ьстш  сокра- 


ва  службы  Моисею,  будто  бы  1Тахо1|1евоИ  въ  библ.  Царсваго,  въ  томъ 
чвслЪ  в  Л°  133  (гр.  Уварова  V^^  429).  Но  въ  двухъ  сборпикахъ,  ииъ  обо- 
значевныхъ,  в^Ьтъ  этой  службы,  а  въ  ?«1^  133  канонъ  въ  ней  помЪченъ 
виеяемъ  Исвдора. 

')  II.  С.  Р.  Л*т.  111,181-182,  о  списк*  росписи  см.  тамъ  же  стр.  117. 
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щениой  редакц1и  жит1я  Моисея,  повторенному  и  въ  похвальномъ 
слов'Ь,  Моисей  ратовалъ  противъ  стригольниковъ  во  время  сво- 
его вторичнаго  управлен1я  новгородской  епарх1ей,  сл1&довательно 
еще  до  1359  г.  ').  Но  трудно  угадать  источникъ  этого  изв-Ь- 
ст1я:  его  н1Ьтъ  ни  въ  л'Ьтописяхъ,  ни  въ  древней  записк'Ь  о  Мои- 
се*. — Время  перваго  чуда  и  двухъ  носл'Ьднихъ  въ  жит1и  не 
указано  ясно;  второе — объ  арх1еп.  Серп-Ь  относится  къ  1483 — 
1484  г.  и  Оросаетъ  св^тъ  на  источникъ  и  обработку  этихъ 
сказан1й.  По  происхождешю  своему  разсказъ  о  Серп-Ь  принлдле- 
житъ  къ  кругу  легендъ,  сопровождавших!.  паден1е  -новгород- 
ской вольности.  Съ  подчинен1емъ  Новгорода  Москв*  должна  бы- 
ла пасть  и  его  церковная  самобытность.  Арх1еп.  Серий,  на- 
значенный на  новгородскую  каеедру  въ  Москв*  и  изъ  москвичей, 
первый  прервалъ  собою  рядъ  туземныхъ  излюбленныхъ  вла- 
дыкъ;  но  онъ  только  9  м'Ьсяцевъ  правилъ  паствой  и  всл'Ьдств1е 
бол-Ьзни  воротился  въ  Троицк1й  Серг1евъ  менастырь.  Это  по- 
служило исто'шикомъ  легенды  о  немъ,  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  пе- 
редававшейся различно.  Наиболее  прозаическая  изъ  этихъ  м1Ьст- 
Быхъ  ея  редакцШ  —  московская,  по  которой  Новгородцы  вол- 
шебствомъ  отняли  умъ  у  Серг1я  за  то,  что  онъ  не  ходилъ  по 
ихъ  мысли.  Въ  псковскомъ  вар1апт*  легендарные  мотивы  им*- 
ютъ  каноническую  основу:  новгородсше  святители,  покоивш1еся 
въ  Соф1йскомъ  собор*,  являясь  Сергш  во  сн*  и  наяву,  порази- 
ли его  недугомъ  за  то,  что  онъ  вопреки  правиламъ  св.  отцовъ, 
при  живомъ  владык*  (беофил*)  вступилъ  на  его  престолъ.  По 
народному  новгородскому  предашю,  поэтическому,  Серг1я  нака- 
залъ  чудотворецъ  1оаннъ,  «что  на  б-ЬсЬ  ■Ьздилъ»,  новгородсий 
владыка,  имя  котораго  связано  съ  предан1емъ  о  чудесномъ  спа- 
сен1и  Новгорода  отъ  суздальскаго  нашествш  въ  ХП  в.  *).  На- 


1)  Пам.  стар,  русса.  1вт.  IV,  И  в  14. 
»)  П.  С.  Р.  Л*т.  ,У1,  236.  V,  42. 
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конецъ  въ  жит1е  Моисея  занесена  четвертая  редакщя,  сложив- 
шаяся очевидно  въ  ст-Ьнахъ  Сковородскаго  монастыря,  гдЬ  по- 
гребенъ  Моисей:  гордаго  москвича  покаралъ  этотъ  святитель 
за  презрительный  отзывъ  Сергея,  за'Ьхавшаго  въ  монастырь  по 
дорог'Ь  въ  Новгородъ.  Но  воспроизводя  эту  легенду,  авторъ 
ЖИТ1Я  сгладилъ  ея  м1Ьстныя  черты  оби1имъ  нравственнымъ  уро- 
комъ,  изъ  пея  выведеннымъ:  СергШ  посрамлеиъ  и  лишился  са- 
на епископскаго  за  то,  что  унизилъ  угодника  Бож1я  и  въ  немъ 
не  почтилъ  епископскаго  сана.  Это  не  нротисор1">читъ  нред- 
положешю,  что  жит1е  Моисея  составлено  не  новгородцемъ,  но 
по  разсказамъ  Сковородской  брат1и  и  5;ожетъ  быть  по  ся 
просьб*. 

Въ  разбор*  второй  группы  Пахом1ев('кихъ  жит1й  труднее  про- 
верить автора,  ибо  у  него  не  было  зд^свнодъ  руками  старыхъбю- 
граф1й  или  он*  не  уц-Ьл-Ьди.  Первымъ  по  времени  въ  этомъ  ряду 
можно  признать  жит1е  игумена  Никона.  Это  жит1е,  краткое,  безъ 
предислов1я  и  похвальнаго  слова,  составлено  Пахом^емъ  вероятно 
для  службы  и  обыкновенно  встречается  въ  спискахъ  вм^ст*  съ 
нею  *).  Здесь  только  въ  двухъ  м-Ьстахъ  авторъ  воспользовался 
своимъ  же  трудомъ,  жит1емъ  Серия;  главнымъ  источникомъ 
служили  ему  «еще  въ  тел*  обретающейся  тоя  же  обители  ино- 
ци,  свидетели  известии»),  т.  е.  очевидцы  Никона,  которыхъ, 
конечно,  было  еще  много  во  время  составлен1я  жит1я.  Однакожь 
бюграф1я  не  представлаетъ  связнаго  разсказа  не  только  о  всей 


1)  Списки  XV  в.  въ  сб.  Тр.  Серг.  л.  К-  116,  л.  415,  служба  1.  421, 
въ  руюп.  Унд.  ЛР  370,  я.  218,  безъ  посл'Ьдннхъ  чудесъ;  вбъ  одномъ  иаъ 
нихъ  только  заначено:  „се  ве  ино  (инд'Ь)  скажеиъ,  писано  въ  жит1и  св. 
Серг1Я,  о  Сйиеон'Ь  Антонов'Ь  чудо  чти".  Это  ссылка  на  помещенное  въ 
той  же  рукописи  сводное  жвт1е  Серпа  по  двуиъ  редакц1вмъ,  гд^^  уже  было 
разсказано  объ  этонъ  чудЪ:  переписчикъ  жвт1Й  былъ  вм'Ьст'Ь  и  ихъ  ре- 
дакторомъ.  Сп.  XVI  в.  въ  синод,  сб.  VN^  90,  л.  119,  въ  волокол.  сб. 
иоск.  д.   акад.   ЛР  632,  л.  56,  въ  сб.  Тр.  С.  л.  Лг  654,  л.  20. 
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жизыи  Никона,  но  и  о  его  игуменств*  въ  Троицкомъ  монастыре. 
Такъ  ничего  не  сказано  о  временномъ  удален1и  его  отъ  игумен- 
ства на  безмолв1е,  о  чемъ  говорятъ  поздн'Ьйшая  редакц1я  этого 
ЖИТ1Я  и  жит1е  Саввы  Сторожевскаго.  Главное  внимаше  автора 
обращено  на  заботы  Никона  о  возстаиовлеи1и  монастыря,  ра- 
зореннаго  татарскимъ  нашеств1емъ  1408  г.,  и  о  построеши 
новой  каменной  церкви  надъ  гробомъ  Серия;  но  и  зд'Ьсь  н-Ьтъ 
ни  слова  объ  открыт1и  мощей  святаго,  происшедшемъ,  по  раз- 
сказу  самого  Пахом1я  въ  житш  Серия,  при  основан1и  этой  цер- 
кви. Кончина  Серг1я  и  одно  изъ  3  чудесъ  Никона  (о  С.  Антонов-Ь) 
изложены  почти  дословно  по  жит1ю  Серг1я;  но  есть  разноглас1е 
съ  посл'Ьднимъ  во  времени  кончины  Никона.  Въ  жит1и  Серия 
Пахом1й  говоритъ,  что  Никонъ  игуменствовалъ  36  л-Ьтъ,  а  въ 
ЖИТ1И  Никона  — 37;  поздн'Ьйшая  редакц1я  этого  посл-Ьдиаго  жи- 
т1я  прибавляетъ,  что  Никонъ  скончался  6938  г.  Это  разногла- 
С1е  разрешается  приведенной  выше  припиской  къ  Серпеву  жи- 
т1ю  по  списку  6967  г.:  если  въ  этомъ  году  праздновали  67-ю 
годовщину  памяти  Серг1я  (25  сент.)  и  31-ю  памяти  Никона 
(17  ноября),  то  посл'ЬднШ  жилъ  посл'Ь  Серг1я  36  л'Ьтъ  и  пре- 
ставился въ  ноябр*  1427  года  ^). 

Составъ  ЖИТ1Я  арх1еп.  Евеим1я  не  одинаковъ  въ  разныхъ 
спискахъ.  Въ  большинстве  ихъ  5  посмертныхъ  чудесъ,  прило- 
женныхъ  къ  жизнеописан1ю  и  заканчивающихся  краткой  похва- 
лой святому,  сопровождаются  новымъ  чудомъ,  съ  особымъ  ви- 
т1еватымъ  предислов1емъ  и  съ  надписью: « ино  новейшее  чудо » ^ ) . 


')  Рук.  Тр.  Серг.  л.  ^^^^  264,  л.  147.  Игуменоиъ  Никонъ  быаъ  соб- 
ствевно  30  лЪтъ:  Пахом1Й  првбавлаетъ  въ  годаиъ  игуменства  в  тЪ  6  д1Ьтъ, 
■оторыя  Нвюнъ  провелъ  въбезиолв1в.  Поздв1в  рукопвсныя  сватцы  аон'Ьча- 
ютъ  кончиву  его  17  ноабр.  6935  г. 

*)  Таювъ  составъ  жвт1я  во  сп.  Х\  I  в.  въ  синод,  сб.  Л^  630,  л.  119, 
въ  Мав.  ч.  НИН.  иартъ,  стр.  649,  въ  сб.  Рунянц.  муз.  ^V^  154,  л.  395,  по  сп. 
XVII  в.  въ  Ч.  ивн.  Герм.  Тулуиова,  рук.  Тр.  Серг.  л.  ЛЬ  675,  л.  11.  Въ  сп. 
со«.  бвбл.  (напеч.  въ  Паи.  стар,  русев,  лвт.  Н*,  16)  къ  иревншиъ  чудесанъ 
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Оно  написано  очевидно  посл-Ь  жит1я  и  другимъ  авторомъ,  но  не 
много  спустя  по  смерти  Ев0им1я:  этотъ  авторъ  уже  ссылается 
на  читанное  имъ  жит1е  Евоиайя  съ  чудесами,  а  соф1йск1й  прото- 
Д1аконъ,  о  которомт>  онъ  разсказываетъ,  былъ  современникъ  и 
знакомый  Евоим1я.  Въ  одномъ  списк'1Ь  это  чудо  сопровождается 
посл'Ьслов1емъ,  указывающимъ  его  отпошен1е  къ  жит1ю:  авторъ 
приписки,  выражаясь  о  Пахом1'Ь  какъ  совремеппикъ,  гово- 
рит!,, что  этотъ  Пахом1й  писалъ  о  ЕвоимИ^  «елика  ему  повЬ- 
даша,  а  не  все  жит1е  святаго  подробну; ;  отсюда  можно  заклю- 
чить, что  это  чудо  описано  вскор!^  посл'Ь  Пахом1евскаго  жит1я, 
которое  оканчивалось  5  чудесами  съ  краткой  похвалой  свя- 
тому 1).  Зам'Ьча1не  въ  приведенной  приписке,  кажется,  ха- 
рактеризуетъ  составъ  Пахом1ева  труда,  а  не  указываетъ  на 


првбавлено  5  новыхъ,  опвганныхъ  во  второй  половин*  ХМ  в.  11осл*днев 
изъ  нихъ  есть  исцЪленю  ирвсланнаго  въ  Повгородъ  царемъ  Иваноыъ  дьява 
Андрея  Клобукова,  который  участвовалъ  въ  ливонскомъ  походи  1577  г. 
Въ  предпосл*днемъ  разсказано  объ  псц'Ьлен1и  Никиты  Романова,  бывшаго 
новгородсвимъ  нам*стпикомъ,  и  къ  этому  прибавлено  извЬст1е.-  „тажь  в 
иосылаеиъ  бываше  велвкииъ  вназеиъ  Пваномъ'Васильеввчеиъ  предреченный 
Никита  и  съ  нимъ  воевода  Георг1Й,  нарицаемый  Токмаковъ,  въ  землю  Сви- 
скихь  Н4мецъ  и.,  взяша  градъ,  рекомый  Перновъ".  Никита  Романовичъ 
Юрьевъ  былъ  воеводой  большего  полка  при  взят1и  Псрнова  въ  1575  г. 
Караиз.  IX,  први.  412,  426  в  460. 

I)  Сб.  синод.  Л-  630,  л.  146:  „Бла10словвп1еиъ  н  повел4н1еиъ  госпо- 
дина преосв.  архиепископа  Всликаго  Новаграда  Тоны  и  сов*томъ  игумена 
Саввы  обители  II реев.  Богородицы  Аркажа  монастыря  и  господина  Пахо- 
111я,  отъ  сербьск1а  земли  пришедша,  мужа  благочестива,  преходяща  иноче- 
ское жят1е  со  всякинъ  опасен1емъ  добрынъ,  и  отъ  юности  съвршена  въ  боже- 
ственноиъ  пнсан1и  и  во  всявоиь  иавазан1В  кнвжноиъ  в  въ  фвлософсвомъ 
встинноиъ  учен1и,  еже  знаиенаетъ  по  степенемъ  граиотик1Ю  в  проч  в  «и- 
Л0С0Ф1В,  яко  превзыти  ему  иудрост1ю  в  разумомъ  всЪхъ  книгч|й,  отъ  сего 
яе  Пахои1я  написано  бысть  отъ  жит)а  великаго  святителя  и  чудотворца  отъ 
ведвввхъ  иалая,  глаго.!Ю  Ёуеви1я,  съ  велввимъ  свидЪтельствоиъ,  елвка  еиу 
пов'Ьдаша,  а  не  все  ввт1е  святаго  подробну.  С1й  бо  11ахои1е  является  въ 
нашей  зеклв  нвогвхъ  жвт1Я  святыхъ  написавъ  в  славословхемъ  уврасввъ 
ианатв  вхъ  дЪйствоиъ  св.  Духа  по  чвву 
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как1я-либо  поздн'Ьйш1я  Д0110лнеы1я,  въ  него  внесенный.  Это 
жит1е  д1Ьйствительно  отличается  неровностью  фактическаго 
изложен1я.  Самъ  Пахом1й  не  указываетъ  своихъ  источниковъ, 
а  изъ  упомянутой  приписки  видно,  что  между  ними  не  было 
письменныхъ.  Святительская  д-Ьятельность  Ев0им1я  описана 
кратко,  въ  общихъ  чертахъ;  но  гораздо  обстоятельн-Ье  разска- 
зано  о  Вяжицкомъ  монастыр'Ь  и  отношенш  къ  нему  арххепи- 
скопа,  о  постройкахъ,  сд1Ьланныхъ  имъ  въ  этомъ  монастыр'Ь; 
при  ;;томъ  Пахом1й  смутно  представлялъ  себ'Ь  хронологическое 
отношеше  разсказываемыхъ  событ1й  ').  Эти  проб-Ьды  и  неточ- 
ности зависали  отъ  свойства  источника,  изъ  котораго  черпалъ 
11ахом1й  и  которымъ  служили  изустные  разсказы  Вяжицкой 
брат1и  и  лицъ,  окружавшихъ  Еввим1я.  За  то  останавливаетъ 
на  себ'Ь  обстоятельность,  съ  какою  описаны  посл'Ьдн1й  годъ 
жизни  Евеим1а  и  его  погребеше:  зд'Ьсь  авторъ  подробно  указы- 
ваетъ, гд-Ь  и  когда,  въ  какой  день  былъ  и  что  сд'Ьлалъ  при- 
ближавш1йся  къ  смерти  владыка  и  какъ  его  хоронили.  Выше 
мы  вид'Ьли,  что  Пахом1й  прх'Ьзжалъвъ  Новгородъ  еще  при  Евеи- 
М1Ь,иовсей  въроятности  въ  иосл-Ьдисе  время  его  жизни  (145 7 — 
1458).  Такимъ  образомъ  это  время  онъ  могъ  описать  по  лич- 
нымъ  воспоминашямъ.  ВсЬ  указанныя  обстоятельства  объясня- 
ютъ  особенность,  отличающую  это  11ахом1евское  жит1е  отъ  дру- 


*)  Сказавъ  о  обновлен1и  и  украшен1и  Соф1йс88го  храма  Еввим1емъ,  Г.а- 
Х0М1Й  иродолжаеть:  „по  семь  же"  задумалъ  Евеим1й  состровть  себ*  па- 
лату каиенную.  1138*0x18  объ  уврашен1в  СофШскаго  собора  находииъ  въ 
лЬтописи  подъ  1439  и  1450  гг.  а  палата  каменная  построена  въ  1433  г. 
П.  С.  Л*т.  III,  111.  112.  240.  Разскагавъ  о  построеши  храма  св. 
Николая  въ  Вяжицкомъ  мон.,  Пахом^В' продолжаетъ:  „прешедшимъ  ее  мво- 
гвмъ  лЬтонъ"  Евеим1Й,  чувствуя  близость  кончины,  пожелалъ  построить 
тамъ  же  теплый  храмъ  съ  трапезою,— какъ  будто  это  было  въ  посл'Ьдн1й 
годъ  жизни  Евеим1я.  Но  по  л*тописи  храмъ  Николая  состро:въ  въ  1438, 
а  теплый  съ  трапезою  въ  1439,  почти  за  20  л*тъ  до  смерти  Евеим^а. 
Тамъ  же,  стр.  112  в  239. 
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гихъ.  Несмотря  на  неровность  изложен1я,  оно  обильно  фактами, 
р-Ьдко  обращается  къ  помощи  общихъ  м-Ьстъ  жит1й  и  передаетъ 
много  живыхъ  б1ографическихъ  чертъ,  подм'Ьченныхъ  совре- 
менникомъ.  Благодаря  этому,  б1ограф1а  Ев0им1я  принадлежитъ 
къ  числу  немногихъ  удовлетворительныхъ  трудовъ  11ахом1я. 

Мы  видели  выше,  что  бюграфъ  арх1епископа1оны  ставитъ  жи- 
т1е  Саввы  Вишерскаго  въ  числ-Ь  сочинен1й,  которыя  этотъ  вла- 
дыка поручилъ  написать  11ахом1Ю,  когда  посл'Ьдн1й  жилъ  у  него 
въ  Новгород-Ь  (1459—1461).  Самъ  Пахом1й  зам'Ьчаетъ  въ 
конц-Ь  ЖИТ1Я,  что  нанисалъ  его  по  поручен1ю  1оны.  Между  по- 
смертными чудесами  Саввы  у  Пахом1я  есть  разсказъ  о  пр1'Ьзд'Ь 
въ  Саввйнъ  монастырь  1оны,  который  повел'Ьлъ  тогда  написать 
образъ  преподобнаго,  также  составить  канонъ  и  прочая  въ 
память  его.  На  основан1и  изв'Ьст1я  въ  жит1и  Тоны  этотъ  пр1'Ьздъ 
надобно  отнести  къ  1461  г.,  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  позже.  Но 
съ  другой  стороны  есть  изв'Ьст1е,  что  церковь  1оанна  Предтечи 
въ  монастыре  Саввы  поставлена  въ  1464  г.,  а  она  уже  упо- 
минается у  Пахом1я.  Дал'Ье,  некоторые  списки  жит1я,  аазываю- 
щ1е  въ  заглав1и  авторомъ  его  того  же  Пахом1я,  оканчиваются 
припиской,  по  которой  «списано  бысть  и  изобр-Ьтено  блаж.  Сав- 
вы жит1е  священноинокомъ  Гелас1емъ,  бывшимъ  тогда  игуме- 
номъ  тоя  обители,  въ  л1Ьто  6972-6.-  ^ ).  Трудно  понять,  что 
значатъ  эти  слова,  если  не  то,  что  Галас1й,  всл'Ёдств1е  повел-Ь- 
шя  1оны  написать  канонъ  и  прочая,  приготовилъ  записки  о 


^)  Такъ  по  списву  воловол.  сб.  XVI  в.  въ  Мосв.  дух.  ав.  Л?  640, 
л.  164,  и  въ  сб.  ХУП  в.  гр.  А.  С.  Уварова  Л-  133  (по  кат.  Царек.), 
л.  448.  Въ  сб.  Мосв.  дух.  ав.  ^^Р  15  приписка  еще  асн-Ье  опредЪлаетъ 
отношеи1е  Гелас1я  въ  Пахои1ю:  „снискано  же  бысть  и  взобр^Ьтено  блажен, 
иаго  жит1е  иг.  Гелас1еиъ,  бывшего  (81с)  настоятеленъ  тогда  тоя  обители; 
написано  ве  бысть  в  сотворено  рувою  сииреннаго  священновнова  Пахо- 
1|1я  сербина  вже  отъ  Св.  Горы".  Друпе  списви  ХУ1  в.  въ  Макар,  ч. 
пин.  окт.  стр.  21  и  въ  синод,  сб.  ^«(^  630,  л.  8.  О  церкви  1оавна  Пред- 
течи   въ  Кратк.   л1Ьтоп.    о  мона^тыр'Ь  пред.  Саввы,  изд.  2,  стр.2. 
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жизни  Саввы,  по  которымъ  Пахом1й  ужепосл1>  1464  г.  составилъ 
жит1е.   Каковы  бы  ни  были  источники    11ахом1евской  бюгра- 
ф1и  Саввы,  по  содержан1ю  ея  видно,  что  авторъ  очень  мало 
зналъ  о  святомъ.  Онъ  неопред'Ьленно  говоритъ  о  происхожде- 
ти  и  м-Ьст-Ь  пострижен1я  Саввы,  хотя  и  родъ  Бороздиныхъ,  изъ 
котораго  онъ  вышелъ,  и  тверской  Саввинъ  монастырь,  въ  ко- 
торомъ  подвизался  сначала,  были  довольно  изв-ёстны   въ  то 
время  *).  Изъ  тверскаго  монастыря  авторъ  ведетъ  Савву  пря- 
мо на  р.  Вишеру,  не  сказавъ,   что  святой  былъ  настоятелемъ 
Саввиной  пустыни  и  оттуда  ходилъ  на  Аоонъ,  посл'Ь  чего  уже 
поселился  на  Вишер-Ь.   ДалЬе   Пахом1й  передаетъ  отд'Ьльные 
разсказы  изъ  жизни  Саввы  анекдотическаго  свойства;  но  исто- 
р1я  монастыря  изображена   немногими  и  такими  б-бглыми  чер- 
тами, что  бюграфъ  говоритъ  объ  одномъ  изъ  учениковъ  Саввы, 
не  угюмянувъ  даже,  что  къ  отшельнику  стала  собираться  бра- 
т1я.  Все  это  т-ёмъ  бол-Ье  неожиданно,  что  11ахом1й  былъ  совре- 
менникъ  Саввы  и  писалъ  жит1е  немного  л-Ьтъ  спустя  по  смер- 
ти его.  Впрочемъ,  и  время  кончины  Саввы  въ  житш  не  указано 
прямо.  11оздн'Ьйш1е  рукописные  святцы  и  въ  сл-Ьдъ  за  ними  цер- 
ковные историки  пом'Ьчаютъ  ее  1  окт.  1460  г.;  но  друпя  изв!»- 
ст1я  д-Ьлаютъ  подозрительнымъ  это  показан1е.  По  разсказу  Пахо- 
М1я,  Савва,  умирая,  поручилъ  свой  монастырь  попечен1ю  арх1епи- 
скопа  Емел1ана  (Еввиа1я  1,1424 — 1429).  Это  очевидно  ошибка: 
всего  в'Ьроятн'Ье,  первое  иноческое  имя  Евеим1я  I  поставлено 
зд1Ьсь  вм-Ьсто  имени  преемника  его  Ев0им1я  II;  поздн'Ьйш1е  пис- 
цы и  писатели  часто  см1^шивали  этихъ  епископовъ.    Дал'Ье  Па- 
Х0М1Й  пишетъ,   что  Савва  предъ  кончиной  передалъ  управлеше 
обител1ю  стар-Ьйшимъ  ученикамъ  своимъ  Ефрему  и  Андрею,   и 


•)  Поздн*йшая  краткая  рвдакц1я  (по  рукоа.  конца  XVII  в.,  иринад- 
леващей  0,  И.  Буслаеву)  приводить  подробное  изв'Ьст1в  о  род*  Саввы, 
согласное  сь  родословной  книгой.  См.  Врем.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  кн.  X,  175 
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вовсе  не  упомипаетъ  зд-Ьсь  о  Гелас!'!!,  который  однакожь  яв- 
ляется у  него  настоятелемъ  еще  до  пос111цен1я  монастыря  1оной. 
Накоиецъ,  по  житш  Савва  скончался  на  80-мъ  году  жизни. 
Преп.  1осифъ  Саиинъ  называетъ  его  <■' начал ьникомъ»  тверской 
Саввиной  пустыни.  Такъ  обыкновенно  назывались  основатели. 
Сохранилась  рукопись  Саввина  монастыря  съ  припиской,  по  ко- 
торой въ  1432  году  этому  монастырю  минуло  35  л'йтъ,  сл-Ьдова- 
тельпо  опъ  основанъ  въ  1397 — 1398г.;  трудно  поварить,  что- 
бы основатель  его  былъ  тогда  17-л1^тпимъ  юношей,  если 
вО-л-ЬтнШ  Савва  скончался  въ  1460  г.  *). 

По  поручен1ю  великаго  князя  Васил1я  Васил1евича  и  митр,  вео- 
Д0С1Я  Пахом1й  пр1'6халъ  въ  Кирилловъмонастырь  34  года  спустя 
по  смерти  основателя  (сконч.  1427),  чтобы  на  м'Ьст'Ь  собрать 
св'Ьд'Ьн1я  о  его  жизни.  Тогдашн1й  игуменъ  монастыря  Кассланъ 
просилъ  и  съ  своей  стороны  образноваго  аг1об10графа  написать 
что-нибудь  о  Кирилл-Ё.  Въ  продолжрлпе  34  л'Ьтъ  въ  монастыре 
не  было  составлено,  не  только  жит1я,  даже  черновыхъ  нестрой- 
пыхъ  записокъ  объ  основател^Ь.  Но  Пахом1й  засталъ  еще  много 
очевидцевъ  и  ученико}5Ъ  Кирилла,  долго  жившихъ  съ  учите- 
лемъ,  къ  числу  которыхъ  припадлежалъ  самъ  Касс1анъ.  Авторъ 
вид'Ьлся  и  съ  Мартин1аномъ,  бывшимъ  игуменомъ  берапонтова, 


')  Ьъ  сказан1И  о  святыхь  отцахъ  руссаихъ  1осифъ  пишетъ  о  Варсоно- 
ф14,  преемник*  Саввы:  „его  же  постави  настоятелемъ  (въ  тверской  Сав- 
виной пустыни)  предн1й  Савва  Бороздинъ,  нарицаемый  Ера,  иже  баше 
начальникъ  обвтели  оноя,  егда  самъ  отыде  въ  Св.  Гору.  Блаженный  же  Вар- 
С0Н0Ф1Й  5  лЬтъ  пребысть  на  игуменьствЬ,  потомъ  же  отыде  въ  пустыню-. 
Вел.  Мня.  Ч.,  изд.  Арх.  Комм.,  вып.  I,  554.  По  жит1ю,  Савва  пришелъ 
на  Вишеру  при  новгородскомъ  арх^еп.  1оанн*.  Уц4л*ла  другая  рукопись, 
писанная  въ  Саввиной  пустыни  при  игумен*  ВарсоноФ!*  въ  1416  году  (Р. 
Свят.,  арх1еп.  Филарета,  март.  стр.  28).  Отсюда  можно  заключать,  что  Савва 
ушелъ  на  Аеонъ  около  1411  г.  и  пришелъ  на  Вишеру  не  позже  1414  г. 
Въ  1418  г.  онъ  уже  основалъ  зд*сь  монастырь  и  построилъ  въ  вемъ  цер^ 
ковь,  проживъ  несколько  времени  отшельникомъ.  П.  С.  Л*т.  III,  236. 
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потомъ  Троицкаго  Серг1ева  монастыря;  въ  1462  г.  оиъ  снова 
правилъ  веранонтовымъ  монастыремъ  (въ  15  верстахъ  отъ 
Кириллова)  и  могъ  сообщить  Пахом1ю  подробный  св'Ьд'Ьн1я  о 
Кирилле,  у  котораго  постригся  еще  въ  отрочеств1Ь,  въ  первые 
годы  существования  Кирилловой  обители.  Этихъучениковъ  Кирил- 
ла распрашивалъ  я  о  святомъ,  пишетъ  ПахомШ  въ  предислов1и, 
«и  начата  бес1Ьдовати  ко  мн*  о  жит1и  святаго  и  о  чудес1Ьхъ)). 
Въ  жизнеописан1и,  разсказавъ  пов-Ьсть  о  княз'Ь  и  княгин*  Б*- 
левскихъ,  онъ  орибавляетъ,  что  слышалъ  ее  отъ  инока  Игнат1я, 
которому  передала  ее  сама  княгиня,  и  при  чтеши  этой  повести 
легко  зам1Ьти'Рь,  что  книжный  стиль  11ахом1я  не  вполн*  сгладилъ 
пр1емыпростагоизустнагоразсказа.  Авторъ  передаетъ  имена  лю- 
дей, игравшихъ  самую  невидную  роль  въ  истор1и  обители,  и  мно- 
го другихъ  мелкихъ  подробностей,  которыя  показываютъ,  что 
жит1е  писано  со  словъ  иноковъ  монастыря.  При  этомъ  авторъ 
дЪлаетъ  еще  оговорку,  что  многое  оставлено  имъ  не  записаннымъ 
по  обил1ю  матер1ала  или  потому,  что  за  давност1ю  позабыто  раз- 
сказчикамй  ').  Единственныиъ  письменнымъ  источниковъ,  ка- 
кой можно  зам1^тить  въ  жит1и,  была  духовная  Кирилла,  кото- 
рую 11ахоЯ1й  занесъ  въ  свой  трудъ  съ  пропусками  и  поправ- 
ками ^)  Такимъ  образомъ  11ахом1й  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоря- 
жен1и  обильный  запасъ  св1',д'Ьн1й,  позволявш1й  ему  составить 
бюграф1Ю,  подобную  Епифан1евому  жит1ю  Серг1я.Жизнеописа- 
н1е  Кирилла  —  самый  обширный  и  лучш1й  изъ  всЬхъ  трудовъ 


1)  Свазавъ  о  погребен1и  святаго,  Пахои1И  прододваетъ:  „нк'овайша  ве 
■на  яудеса  при  вивот'Ь  бывшая  блажевнаго  Кирилла  мновества  ради, паче  ве 
н  предъ  нногиии  лЪты  бывша  ппсан1Ю  не  .предашася,  С1Я  ве  нЪчто  мало 
отчасти  написана  быша".  Списки  вит1я:  ХУ  в.  въ  сб.  Тр.  Серг.  л.  ^<1^ 
764,  л.  2,  аис.  11аис1циъ  Ярославовыиъ,  ХУ1  в.  въ  Макар,  ч.  мин. 
1юнь,  стр.  240,  въ  волокол.  сб.  1549  г.  въ  моек,  епарх.  библ.  .'V?  639, 
л.  183;  неполный  сп.  въ  синод,  сб.  XV— XVI  в.  .V  556,    л.  818. 

*)  Ср.  Макар,  ч.  мин.  въ  указ.  м*ст*,  стр.  270  съ  А.  Ист.  1,  №  32. 
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11ахом1я.  Для  историко-критической  оц-Ьики  этого  жит1я  важно, 
какъ,  съ  какой  стороны  воспользовался  своими  источниками 
бюграфъ  и  какой  взглядъ  положилъ  онъ  въ  основан1е  труда. 
Зд-Ьсь  авторъ  не  ст-Ьснялся  ни  скудостью  матер1ала,  отнимаю- 
щей возможность  выбора  фактовъ,  ни  церковнымъ  назначен!- 
емъ  ЖИТ1Я,  заставлявшимъ  одни  факты  опускать,  другимъ  да- 
вать изв-Ьстное  условное  выражение.  Прежде  всего  можно  зам-Ь- 
тить,  что  не  одни  бюграфическ1я  150Спомипан1я  объ  основател'6, 
но  и  самые  взгляды  брат1и  Кириллова  монастыря  на  монаше- 
ство нашли  въ  нерЬ  Пахом1я  трость  книжника  скорописца. 
Изв'Ьстно*  что  изъ  отшрльническихт.  келл1й,  разсЬянныхъ  въ 
б-Ьлозерскихъ  л-Ьсахъ  и  им-Ьвшихъ  близк1я  сношен1я  съ  монас- 
тыремъ  Кирилла,  вышелъ  въ  самомъ  начал^Ь  XVI  в.  шумный 
протестъ  противъ  монастырскаго  землёвлад'Ьн1я.  Самъ  Пахом1й 
былъ  равнодушенъ  къ  этому  вопросу,  сколько  можно  заключать 
по  другимъ  его  жит1ямъ;  но  б1ограф1я  Кирилла  даетъ  любопытное 
указаше,  чтонеодни  б'Ьлозерск1е  «пустынники»,  по  и  часть  бра- 
т1ибогатагообщежител [.наго  монастыря,  какимъ  былъ  Кирилловъ 
во  2  ой  половин*  XV  в.,  была  противъ  монастырскаго  земле- 
влад'Ьн1я  и  въэтомъ  смысл'Ь  направляла  перо  б10графа.  ПахомШ 
•  не  говоритъ  ни  объ  одномъ  земельномъ  прюбр'Ьтен1и  Кирил- 
ла; разсказывая,  какъ  бояринъ  Романъ  Ивановичъ  хот'Ьлъ 
дать  посл-Ьдиему  село,  бюграфъ  заставляетъ  святаго  выска- 
зать тЪже  самые  аргументы  противъ  прюбр'Ьтен1я  селъ  монас- 
тырями, как1е  выражены  были  митр.  Кипр1ан0|Яъ  въ  послан1и 
къ  игумену  Аоанасш  и  потомъ  развиты  посл'Ьдователями  Нила 
Сорскаго.  Ни  въ  этомъ  молчан1и,  ни  въ  этихъ  аргументахъ 
нельзя  вид-Ьть  факты  из'ьбюграф1и  Кирилла.  Одна  грамота  со- 
гласно съ  Пахом1емъ  показываетъ,  что  село  боярина  Романа 
отошло  къ  монастырю  уже  по  смерти  Кирилла;  но  таже  гра- 
мота насчитываетъ  до  6  земельныхъ  вкладовъ,  принятыхъ  Ки- 
рилломъ,  и  до  11  земельныхъ  покупокъ,  сд'Ьланныхъ  самимъ 
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«снователемъ  ^ ).  Дал-Ье,  главное  вниман1е  Пахом1я  обращено, 
разум11ется,  на  деятельность  Кирилла  въ  новой  обители,  на  т* 
30  л'Ьтъ,  которыя  протекли  съ  возникновешя  монастыря  до 
кончины  основателя.  Зд-Ьсь  ваходимъ  3  —  4  страницы,  изо- 
бражающ1я  внутреннюю  жизнь  монастыря  по  уставу  Кирилла; 
сверхъ  этого  безъ  видимой  связи,  безъ  хронологическихъ 
указан1й  изложено  бол-Ье  20  краткихъ  пов'Ьстей  или  отд-Ьдь- 
ныхъ  случаевъ'нравоучительнаго  характера,  рисующихъ  нрав- 
ственное вл1ян1е  Кирилла,  его  отношешя  къ  брат1и,  М1рянамъ  — 
и  только.  Постепенный  ростъ  монастыря,  перем'Ьны,  внесен- 
ныя  имъ  въ  окрестную  пустыню,  матер1альныя  услов1я  жизни 
и  характеръ  брат1и  —  все  это  изображено  очень  скудными, 
мимоходомъ  брошенными  чертами;  очевидно,  это  не  занимало 
Пахом1я  и  онъ  объ  этомъ  не  распрашивалъ.  Зд-Ьсь  зам-Ьтна 
разница  между  нимъ  и  Епифан1емъ:  и  у  посл-Ьдвяго  на  первомъ 
план'Ь  нравственный  образъ  основателя,  какъ  прим'Ьръ  для  под- 
ражан1я;  но  онъ  сл11дитъ  и  за  истор1ей  монастыря,  не  обходить 
его  простыхъ  житейскихъ  отношен1й  и  отм^чаеть  перем'Ьны  въ 
окрестной  пустын^Ь,  насколько  он'Ь  вл1яли  на  жизнь  монастыря. 
Указанныя  особенности  жит1я  Кирилла,  отсутств1е  связнаго 
разсказа,  анекдотичность  и  стремлен1е  изображать  деятельность 
святаго  только  съ  известной  стороны  стали  отличительными 
чертами  русскихъ  жит1й  посл^дующаго  времени. 

Жит1е  1оанна,  арх1епископа  новгородскаго,  по  своему  проис- 
хожден1ю  и  источникамъ  им^еть  близкое  отношен1е  ко  времени 
арх1еп.  Еввим1я  и  къ  Пахом1евскимъ  жит1ямъ  Варлаама  Хутынскаго 
и  арх1еп.  Моисея.  Выше  было  указано  шаткое  изв-Ьстхе,  припи- 
сывающее и  это  жит1е  перу  Пахом1я.  Впрочемъ,  кто  бы  ни 
былъ  его  авторъ,  главный  черты  своего  содержан1я  оно  по- 
черпнуло изъ  того  же  круга  новгородскихъ  легендъ,  получив- 

')  А.   А.   .4кс:1.    I,    N-77;  см.  также  купчую   Ир.[>илли  вь   Л.  В).  Л- 72 
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шихъ  литературную  обработку  въ  эпоху  паден1я  Новгорода, 
откуда  черпали  и  два  упомянутый  жит1я.  Въ  нашей  истор1и 
не  много  эпохъ,  которыя  были  бы  окружены  такимъ  роемъ 
поэтическихъ  сказан1й,  какъ  паден1е  новгородской  вольно- 
сти. Казалось,  «господинъ  Велик1й  Новгородъ»,  чувствуя,  что 
слаб-Ьеть  его  жизненный  пульсъ,  перенесъ  свои  думы  съ  Яро- 
славова  двора,  гд-Ь  замолкалъ  его  голосъ,  на  св.  Софш  и  дру- 
г1я  м1Ьстныя  святыни,  вызывая  изъ  нихъ  предан1я  старины. 
Выше  было  зам-Ьчено,  какъ  открыт1е  мощей  1оанна  въ  1439  г. 
арх1еп.  Еввим1емъ  вм-Ьст*  съ  установлен1емъпаннихиды  4  октяб- 
ря должно  было  содействовать  оживлен!ю  этихъ  предашй,  осо- 
бенно объ  1оанн1Ь  и  о  чуд-Ь  Знамешя  въ  1169  г.;  по  изв-Ьстш 
л1Ьтописи,  что  Новгородцы  приписывали  наказан1е  арххеп.  Сер- 
ия ездившему  на  б-ЬсЬ  чудотворцу  1оанну,  видно,  что  эти  пре 
датя  были  распространены  въ  м'Ьстномъ  населен1и  ^).  Изъ 
того  же  источника  вышло  жит1е  арх1еп.  1оанна:  почти  все  его 
содержан1е  состоитъ  изъ  легендъ  о  построен1и  Благов-Ьщен- 
скаго  монастыря,  о  Знамен1и,  о  путешеств1и  въ  1ерусалимъ  на 
б*сЬ  и  о  мести  посл'Ьдняго  владык*.  Разсматривая  эти  легенды 
въ  связи  съ  другими,  относящимися  къ  тому  же  кругу,  можно 
извлечь  н'Ькоторыя  указан1я  на  время,  когда  составлено  жит1е. 
Въ  рукописяхъ  встр'Ьчаемъ  иногда  ря1^омъ  4  новгородск1я  по- 
в-Ьсти:  о  варяжской  божниц'Ь,  о  Благов'Ьщенскомъ  монастыре, 
о  просфорЬ  и  объ  арх1еп.  1он'Ь  2).  По  ссылкамъ,  как1я  д^ла- 
етъ  въ  нихъ  авторъ,  видно,  что  он-Ь  записаны  одной  рукой. 
Такъ  въ  первой  изъ  нихъ  зам'Ьчено:    «с1я  ми  пов'Ьда  игуменъ 


^)  Броя%  свазан1я  въ  кит1и  1оанна,  съ  установлен1еиъ  паннихиды 
4  октября  связана  другая  легенда — о  видЪн1и  соф1йскаго  пономаря  Ааро- 
на. II.  С.  Л*т.  III,  239. 

2)  Наарви.  ъъ  волокол.  сб.  половины  XVI  в.  въ  Моск.  д.  ак.  ^^Р 
659,  л.  355  —  358.  Первыя  три  пов*сти  см.  въ  Паи.  стар,  русск.  дит. 
I,  251—255  и  въ  П.  С,  Л*т.  III,  218, 
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Серий  Островскаго  монастыря  отъ  св.  Николы,  отецъ  Завшевъ, 
нын'Ьшняго  игумена  Хутынскаго^;  вторая  начинается  словами: 
«той  же  чудный  мужъ  Серпе  повода»»).  По  изв'Ьст1Ю  посл-Ьдией 
изъ  этихъ  пов-Ьстей  о  числ1Ь  л-Ьгь  арх1епископства  1оны  видно, 
что  он'Ь  записаны  поел*  1471  г.  Закхей  правилъ  Хутынскимъ 
монастыремъ  повидимому  въ  посл'Ьдней  четверти  XV  в*ка;  въ 
1475  г.  по  л-Ётописи  нгГ  Хутын-Ь  былъ  еще  игуменомъ 
Наеанаилъ,  котораго  встр'Ьчаемъ  зд-Ьсь  въ  раз<'.каз1Ь  о  чуд-Ь 
преп.  Варлаама  въ  1471  г.;  имена  Хутынскихъ  настоятелей 
съ  начала  ХУ1  в.  становятся  всЬ  изв1Ьстны,  но  между  ними 
н-Ьтъ  Закхея  ^).  На  легендарность  разсказовъ  объ  1оанн'Ь 
намекаетъ  самъ  авторъ  жит1я,  которое,  по  его  признанш,  напи- 
сано не  безъ  колебан1я  ^).  Между  письменными  источниками,  на 
которые  ссылается  авторъ,  была  и  одна  изъ  указанныхъ  выш& 
пов'Ьстей,  именно  о  Благов'Ьщенскомъ  монастыр-Ь:  легк1й  пери- 
фразъ  ея  пом'Ьщенъ  въ  начал'Ь  жит1я,  а  въ  другомъ  м-Ёст*,  пе- 


1)  Третья:  «ПовЪдаше  нЪкто  отъ  бдагочестввыхъ  мувъ'';  четвертая^ 
"ПовЪда  ваиъ  саиъ  госаодинъ  арх1еп.-  1она. 

*)  П.  С  Р.  Л.  VI,  201.  III,  241.  Въ  пов4стн  объ  Гон*  упомвнается, 
какъ  взвЪствый  вовгородецъ  того  времена,  Мвхаилъ  Явовювъ  Медовар- 
цевъ,  внувъ  той  Натад1В,  которая  пр1Ютила  у  себя  7-1Ътвяго  сироту, 
будущего  владыку  1ову.  Въ  Тр.  Серг.  Л.  есть  сб.  ^^  466  съ  припиской. 
ни  л.  354:  „написана  с1я  книга  Минеа  въ  градЪ  Москв*,  въ  ионастырн 
св.  и  велвваго  чудотворца  Николы  Старого,  заиышлен1емъ  и  рукею  мно- 
гогр'Ьшнаго  Михаила  Ьеовлн  сына  Медоварцова,  новоградца.  въ  л*то  7013 
(1505)".  Моветъ  быть,  овъ  былъ  переселенъ  изъ  Новгорода  послЪ  1478  г. 

^)  Разсвазавъ  объ  открытии  попрей,  авторъ  продолжаетъ:  сАзъ  окаянный 
слышахъ  о  жит1и  праведнаго  мужа,  веливаго  святителя  Бож1Я  Хоанна,  и 
невЪр1в11ъ  одержииъ  быхъ,  и  атъ  ия  вЪвоторыИ  недугъ  неисц'Ьлевъ;  азъ 
же  уразуиЪхъ,  яко  мое  невЪр1е  увФряетъ  сватыИ...  Написахъ  ввт1е  сва 
таго...  елвва  изообр^тохъ  написана  о  святЬиъ...  ина  же  слышахъ  отъ  не- 
дошныхъ  свидетелей  и  отъ  старецъ  многолЪтныхъ».  Списки  жит1я  въ 
Мак.  ч.  мин.,  изд.  Арх.  Комм.  I,  327,  въ  синод,  сб.  №  555,  л.  37,  въ 
волокол.  сб.  половины  Х\  I  в.  въ  МОСК.  д.  ак.  Л-  659,  л.  149-,  эти  спис- 
ки  безъ  пространнаго  похвальнаго  слова,  составленнаго  поздвЪе  яит1а. 

11* 
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речисляя  построенпыя  1оанномъ  церкви,  авторъ,  по  н-Ькоторымъ 
спискамъ  ЖИТ1Я,  зам-Ьчаехъ,  что  первою  изъ  нихъ  была  Благове- 
щенская, «онейжепреди  писахомъ  отъсказашя  повести  чуднаго 
мужа  Серия,  игумена  Островскаго  монастыря  отъ  св.  Николы* . 
Въ  конц'Ь  ЖИТ1Я  авторъ  призываетъ  молитвы  Тоанна  на  «вели- 
кодержавнаго,  скипетръ  царства  въ  Русской  земл*  держащаго» . 
Умирая.  1оаннъпоучаетъновгородцеЬъ  бояться  <'князя  православ- 
наго  яко  Бога » ,  а  за  инов*рнаго  не  отдаваться,  и  въ  чуд*  Знаме" 
шя указываетъ  тотъ  смыслъ,  «да  посрамятся  иконоборцы, да  не 
растлятся  обычая  наша* .  Изъ  этихъ  выражешй  можно  заклю- 
чить, что  и  4  упомянутыя  пов'Ьсти  и  жит1е  написаны  въ  конц* 
70-хъ  или  въ  80-хъ  годахъ  XV  в.,  когда  подчинеше  Новгорода 
Москв-Ь  было  р'Ьшено  и  когда  въ  немъ  стали  обнаруживаться 
иконоборческ1я  мн*Н1я  жидовствующихъ.  Пов-Ьсть  о  Знамеши 
въ  жит1и  также  есть  Переделка  сказан1я,  встр-Ьчающагося  въ 
рукописяхъ  съ  конца  ХУ  в.  Изъ  л-Ьтописи  или  другаго  письменнаго 
источника  взяты  перечень  церквей  и  изв'Ьст1е  о  происхожденш 
1оанна  и  о  томъ,  что  до  арх1епископства  онъ  былъ  священни  • 
комъ  при  церкви  св.  Влас1я.  Но  сводя  различные  источники,  ав- 
торъ впалъ  въ  ошибку:  легенду  о  построеши  Благов-Ьщенскаго 
монастыря  онъ  отнесъ  ко  времени,  когда  1оаннъ  былъ  еще  мь 
ряниномъ;  потомъ  онъ  сталъ  1ереемъ,  по  разсказу  жит1я,  и 
наконецъ  постригся  въ  своемъ  монастыр1Ь,  откуда  былъ  из- 
бранъ  на  каеедру;  но  по  л1Ьтописи  этотъ  монастырь  основанъ 
въ  1170  г.,  когда  1оаннъ  былъ  уже  арх1епископомъ.  Не  видно, 
чтобы  сказан1е  о  путешеств1и  во  1ерусалимъ  и  о  мщеши  б^са 
существовало  въ  письменности  раньше  жизнеописанхя  1оанна; 
едвали  не  впервые  оно  записано  въ  этомъ  жит1и  по  изустнымъ 
разсказамъ  <^неложныхъ  свидетелей^ . 

Пахом]й  вышелъ  изъ  срсдоточ1я  православной  греко-славян- 
ской образованности  Х1Г— XV  в.,  изъ  Святой  Горы,  и  вынесъ 
оттуда  высокое  понят1е  объ  охранительной  сил*  родной  пигь- 
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менности  для  племени:  «бяху  Угри,  зам^чаетъ  онъ  въ  пов-Ьсти 
о  Баты*,  первое  во  православ1и  крещен1е  отъ  Грекъ  пр1емше, 
но  не  посп'Ьвшимъ  имъ  своимъ  языкомъ  грамоту  изложити,  Ри- 
мляномъ  же  яко  близь  сущимъ  приложиша  ихъ  своей  ереси 
посл-Ьдовати » .  Пахом1я  много  читали  въ  древней  Руси  и  усерд- 
но подражали  пр1емамъ  его  пера:  его  творен1я  служили  едвали 
не  главными  образцами,  по  которымъ  р^сск1е  агюбюграфы 
съ  конца  XV*  в.  учились  искусству  описывать  жизнь  святого. 
Авторъ  приведенной  выше  приписки  къ  жит1ю  Ев0им1я,  вы- 
ражая взглядъ  русскихъ  книжниковъ  XV  в.  на  11ахом1я,  на- 
зываетъ  его  отъ  юности  усовершившимся  въ  писанш  и  во 
всЬхъ  философ1яхъ,  превзошедшимъ  вс^хъ  книжниковъ  ра- 
зумомъ  и  мудрост1ю.  Такой  человЪкъ  былъ  нуженъ  на  Руси 
въ  XV  в.  и  потому,  когда  онъ  явился  зд-Ьсь,  велишй  князь  и 
митрополитъ  съ  соборомъ,  новгородсшй  владыка  и  игуменъ  мо- 
настыря обращались  къ  нему  съ  просьбами  и  поручен1ями  на- 
писать о  томъ  или  другомъ  святомъ.  Достаточно  пересчитать 
творен1я  Пахом1я,  приведенныя  въ  изв1&стность,  чтобы  вид-ёть, 
для  чего  собственно  было  нужно  на  Руси  его  перо  и  что  новаго 
внесло  оно  въ  русскую  письменность.  Пахом1й  написалъне  мен'Ье 
18  каноновъ  и  3  или  4  похвальныя  слова  святымъ,  6  отд-Ьдь* 
ныхъ  сказан1й  и  10  жит1й;  изъ  посл']^днихъ  только  3  можно 
считать  оригинальными  произведен1ями,-  остальныя — новыя  ре- 
дакц1и  или  переложеи1я  прежде  написанныхъ  бюграф1й.  Запасъ 
русскихъ  церковныхъ  воспоминанШ,  накопивш1йся  къ  половин1Ь 
ХУ  в.,  надобно  было  ввести  въ  церковную  практику  и  въ  со- 
ставъ  душеполезнаго  чтен1я,  обращавшагося  въ  ограничен- 
номъ  кругу  грамотпаго  русскаго  общества.  Для  этого  надобно 
было  облечь  эти  воспоминашя  въ  форму  церковной  службы,  слова 
или  жит1я,въ  т-Ь  формы,  въ  какихъ  только  и  могли  они  привлечь 
внимаше  читающаго  общества,  когда  последнее  еще  не  видело 
въ  нихъ  предмета  не  только  для  научнаго  знашя,  но  и  для  про^ 
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стаго  историческаго  любопытства.  Въ  этой  стилистической  пе- 
реработке русскаго  матер1ала  и  состоитъ  все  литературное  зна- 
чен1е  Пахом1я.  Онъ  нигд-Ь  не  обнаружилъ  значительнаго  ли- 
тературнаго  таланта;  мысль  его  мен1Ье  гибка  и  изобр'Ьтательна 
ч^мъ  у  Епифашя;  но  онъ  прочно  установилъ  постоянныя,  одно- 
образные пр1емы  для  жизнеописан1я  святаго  и  для  его  просла- 
влешя  въ  церкви  и  далъ  русской  аг1обюграф1и  много  образцовъ 
того  ровнаго,  несколько  холоднаго  и  монотоннаго  стиля,  кото- 
рому было  легко  подражать  при  самой  ограниченной  степени 
начитаннЬсти.  Есть  еще  сторона  въ  литературной  д-Ьятельности 
Пахом1я,  имеющая  некоторое  значен1е  въ  истор1и  письменности 
древнерусскихъ  жит1й.  Въ  посл'Ьдств1и,  при  размножен1и  этой 
письменности,  мнопя  жит1я  переписывались  и  распространя- 
лись исключительно  или  преимущественно  въ  м1Ьстахъ  д-Ьятель- 
ности  святыхъ-,  но  вм-Ьст*  съ  т*мъ  постепенно  увеличивалась 
группа  жит1й,  им'Ьвшихъ  общее  значеп1е,  везд*  читавшихся. 
Самую  раннюю  и  видную  часть  въ  этой  групп-Ь  составляютъ 
вм^ст*  съ  Кипр1ановской  б10граф1ей  митр.  Петра  и  древней- 
шими ростовскими  ЖИТ1ЯМИ  твореп1я  Пахом1я:  благодаря  извест- 
ности автора,  его  жит1я  не  только  митр.  Алекс1я  или  преп.  Сер- 
ия, но  даже  арх1еп.  Еввим1я,  Варлаама  Хутынскаго  и  другихъ 
местныхъ  святыхъ  стали  общимъ  достоян1емъ  древнерусскихъ 
читающихъ  людей  и  переписывались  везде.  Гораздо  менее  важ- 
ны труды  Пахом1я  какъ  историческ1й  матерхалъ.  Только  одинъ 
изъ  святыхъ,  жизнь  которыхъ  онъ  описалъ,  арх1еп.  Еввим1й 
былъ  йзвестенъ  ему  лично.  Главными  источниками  служили  ему 
изустные  разсказы  и  готовыя  б10граф1и.  Воспроизводя  готъ  или 
другой  источникъ,  Пахом1й  нисколько  не  заботился  о  томъ,  чтобы 
исчерпать  его  вполне,  и  вследств1е  разныхъ  причинъ  допускалъ 
много  неточностей  въ  своемъ  воспроизведен1и.  Большая  часть 
явлешй,  имъ  описываемыхъ,не  была  известна  ему  по  непосред- 
ственному наблюден1ю;  ему  не  пришлось  видеть  возникновен1я 
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и  образован1я  ни  одного  русскаго  монастыря;  этотъ  недоста- 
токъ  непосредственнаго  знакомства  съ  д1Ьйствительност1ю  онъ 
восполнялъ  реторикой  жит1й,  которая  многому  давала  нев'Ьр- 
Бую  окраску.  Притомъ  мног1я  изъ  его  б10графГй  писаны  для 
церковной  службы  и  по  поручен1ю  светской  или  церковной  вла- 
сти; это  заставляло  его  иное  опускать,  а  другое  воспроизводить, 
какъ  нужно  было,  а  не  какъ  было  па  самомъ  д^л'Ь.  Последнее 
зам'Ьтилъ  въ  одномъ  его  труд-Ь  современный  русск1й  л-Ьтопи- 
сецъ  ^).  Только  бюграф1и  Кирилла  и  Еввим1я  ц-Ьины  и  по 
свойству  ИСТОЧНИКОВ!  и  по  обил1ю  содержашя;  если  бы  всЬ 
остальные  труды  Пахом1я  исчезли,  въ  нашихъ  историческихъ 
источникахъ   не    образовалось  бы  слишкомъ   зам-Ьтнаго  про- 


ГЛАВА  V. 

Русски!  11одражан1я  до  А1акарьевскаго  времени. 

Дальн-Ьйшее  наше  изсл'Ьдоваше  должно  превратиться  въ 
кратк1й  библюграфичесмй  обзоръ.  Получивъ  въ  разсмотр'Ьнныхъ 
выше  жит1яхъ  образцы  агюб10графш,  русск1е  слагатели  жит1й 
однообразно  подражали  имъ  и  въ  литературныхъ  пр1емахъ  и 
въ  пониман1и  историческихъ  явлен1й.  Стороны  въ  ихъ  произве- 


^)  Свазавъ  о  о6р'Ьтев1И  мошей  св.  Петра  въ  1472  г.  и  о  поручен!!, 
даяноиъ  Пахоиш,  ваписать  слово  объ  этонъ,  дЪтопвсецъ  д^Ьлаетъ  замЪ- 
чан1е,  иожетъ  быть  едвнствеяное  въ  древнерусской  литературе:  „А  въ 
«добЪ  тонъ  иапяса,  аво  въ  т^лЪ  обрЪли  чудотворца,  вевЪр1Я  ради  люд- 
«вато,  завеяе  вой  толво  не  въ  тЪлЪ  лежятъ,  тотъ  у  нвхъ  не  святъ;  а 
того  ве  помянутъ,  яво  юстя  нагн  встсчаютъ  всц11лен1Я.''  П.  С.  ДЪт.  У1, 196, 
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ден1яхъ,  которыхъ  должна  коснуться  критика,  опред-блились  не 
личными  услов1яии  писателя,  а  этимъ  историческимъ  взгладомъ 
на  явлен1я,  у  вс*хъ  одинаковымъ,  который  вычитанъ  въ  образ- 
цахъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  литературными  пр1емами  послЬдешхъ  соста- 
вилъ  реторическую  теор1ю  жит1я.  Личность  писателя  опять  ис- 
чезаетъ  за  этой  теор1ей,  какъ  исчезала  прежде  за  многол-Ьтней 
легендой,  хотя  теперь  въ  большей  части  случаевъ  мы  можемъ 
не  только  назвать  его  по  имени,  но  и  указать  н1Ькоторыя  черты 
его  жизни.  Съ  другой  стороны,  ч-Ьмъ  дальше  отъ  половины 
XV  в.,  т'Ьмъ  бол-Ье  русская  апоб1ограф1я  удаляется  отъ  город- 
скихъ  центровъ,  гд1Ь  составилось  большинство  прежнихъ  жит1й, 
и  продолжаетъ  свое  развит1е  въ  пустын'Ь,  по  многочисленнымъ 
монастырямъ,  зд1^сь  возникавшимъ,  выходя  такимъ  образомъ 
лзъ  пред^Ьловъ  того  круга  общественныхъ  явленШ,  который 
выдала  л1Ьтопись;  потому  р-Ьдко  представляется  возможность  съ 
помощш  посл'Ёдней  пров^^рить  или  объяснить  новыя  жит1я.  Меж- 
ду историкомъ  и  историческимъ  матер1аломъ,  заключающимся  въ 
этихъ  жит1яхъ,  остается  одна  упомянутая  теор1я  аг1об10граф1и: 
критика,  приведя  въ  изв'1стность  ея  дальн'Ёйт1е   памятники, 
можетъ   ограничиться  общимъ  разборомъ  этой   теор1и,  чтобы 
выд^^лить  изъ  нея  историчесшй  фактъ. 

Выше  было  зам']Ёчено,  как1я  литературныя  вл1ян1я  сод1^йство- 
вади  превращешю  прежней  краткой  записки,  или  памяти  о  свя- 
томъ,  въ  историческое  похвальное  слово,  ибо  таковы  въ  сущ- 
ности випеватыя  жит1я,  которыя  писались  съ  XV  в.  Эти  вл1я- 
шя  заи1&тно  сказываются  въ  русскихъ  произведен1яхъ  второй 
половины  XV  в.  Явлен1я  церковной  и  м1рской  жизни  становятся 
содержан1емъ  не  простой  пов^Ьсти,  а  церковно-ораторскаго  слова. 
Мы  вид-Ёли  выше,  какъ  обр'Ётен1е  мощей  св.  митрополита  Петра 
въ  1472  г.  подало  собору  поводъ  возложить  на  11ахом1я  состав- 
лен1е  вииеватаго  слова  объ  этомъ  событ1и  съ  похвалой  и  двумя 
канонами  святому.  Въ  1462  г.  у  гроба  св.  митрополита  Алекс! д 
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йСц-Ьдился  хромецъ:  глава  русской  церковной  [ерархш  митр.  0ео- 
дос1й  написалъ  пространное  слово  объ  этомъ  чуд*,  блестящее 
произведен1е  церковнаго  краснор'Ьч1я  въ  дух*  того  времени; 
ораторское  предисловие  въ  немъ  равняется  по  объему  самому 
сказанш.  Другое  произведен1е  того  же  автора,  одинаковаго  ха- 
рактера съ  первымъ,  похвальное  слово  апостол амъ  Петру  и 
Павлу  обнаруживаетъ  источникъ,  откуда  черпалъ  0еодос1й  свое 
краснор*ч1е:  зд^сь  авторъ  дословно  выписываетъ  страницы  изъ 
слова  Цамблака  на  ту  же  тему,  подобно  тому  какъ  посл'Ьдшй  въ 
этомъ  и  другихъ  своихъ  ораторскихъ  творен1яхъ  заимствовалъ 
у  1оанна  Златоуста  и  прочихъ  образцовыхъ  вит1й  православной 
церкви  ^).  Этимъ  цв'Ьтомъ  церковнаго  похвал ьнаго  слова  окра- 
шивались не  одни  церковныя  явлен1я:  онъ  сильно  зам'Ьтенъ  уже 
въ  ЖИТ1И  великаго  князя  Димитр1я  Донскаго,  написапномъ,  по- 
видимому,  вскор-Ь  посл-Ь  его  смерти.  Авторъ  б1ограф1и  —  начи- 
танный книжникъ,  сколько  можно  судить  по  его  цитатамъ  и 
многор1Ьчивымъ  разсужден1ямъ,  и  писалъ  ее  для  какого  нибудь 
духовнаго  лица  ' ).  Иногда  у  него  заметно  подражан1е  жит1ю 
Александра  Невскаго;  встр'Ьчаемъ  литературныя  черты,  кото- 
рыя  были  не  во  вкусЬ  агюбюграф1и:  картину  Донскаго  побоища, 
плачъ  княгини  съ  причитаньями  надъ  умершимъ  мужемъ.  Но 


1)  С1азан1е  о  чудЪ  1462  г.  въ  П.  С.  Р.  Л'Ьт.  М,  325.  Похвальное 
слово  апостодаиъ  въ  сб.  Унд.  ХУ  в.  Л1^  558,  л.  75;  напеч.  въ  Изв.  2  отд.  Ак. 
Н.  т.  III,  322.  По  отношен1Ю  въ  характеру  церковной  литературы  того 
времеви  и  преднетаиъ,  которые  она  разработывала,  не  лвши1И  «авть  пред» 
ставляетъ  еще  одно  произведение  веодос1я,  не  занесенное  въ  перечень  его 
трудовъ  (у  арх.  Филарета  въ  ОбзорЪ  I,  141):  это  кондаки  и  икосы  на 
успен1е  Богородицы  —  „творев1е  6еодос1я  митр  в1евскаго  и  всея  Руси". 
Солов,  сб.  XVI  в.  Л?  916. 

2)  Напеч.  въ  Русск.  Ист.  Сб.  т.  III,  81  и  П.  С.  Л4т.  1Г,  349.  VI, 
104  и  УШ,  53,  съ  пропускани.  Въ  похвале,  приложенной  къ  жит1ю, 
авторъ  обращается  въ  лвцу,  для  котораго  писана  б]огра<»1я:  „поневе  пре- 
подобство  твое  испроси  у  нашего  худовества  слова,  мы  приаадаенъ  въ 
Св.  Духу  благодати.." 
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т-Ьмъ  р1Ьзче  выделяются  въ  б10графш  черты  другаго  свойства: 
въ  характеристику  князя  допущены  почти  исключительно  инс- 
ческ1я  добродетели;  несоразмерно  длинное  и  до  темноты  вит1е- 
ватое  похвальное  слово  въ  конце  жит1я  разсматриваетъ  Дон- 
скаго  героя  только  какъ  святаго,  и  перебирая  историческ1я 
имена,  которыми  можно  было  бы  характеризовать  князя,  оно  на- 
зываетъ  только  праведниковъ  обоихъ  заветовъ.  Вторая  редак- 
щя  сказан1я  о  кн.  Михаиле  Ярославиче  тверскомъ  наглядно 
показываетъ,  что  вся  перемена,  происшедшая  въ  русской  агю- 
б1ограф1и  съ  XV*  в.,  состояла  въ  пр^емахъ  литературнаго  изло- 
жен1я  и  не  вызвала  потребности  более  внимательнаго  знаком- 
ства съ  Фактами,  относящимися  къ  жизни  описываемыхъ  лицъ. 
Выше,  въ  разборе  древней  повести  о  Михаиле  былъ  отмеченъ 
признакъ,  обличающ1й  во  второй  ея  редакщи  произведете XV в., 
хотя  въ  ней,  по  обычаю  древнерусскихъ  позднейшихъ  редакто- 
ровъ,удержаны  выражен1я  начальнаго  сказан1я,  камя  могъ  упот- 
ребить только  современникъ  и  очевидецъ  описываемыхъ  собы- 
Т1Й  *).  Эта  позднейшая  редакц1я  почти  дословно  повторяетъ 
текстъ  своего  оригинала,  не  только  не  прибавляя  къ  нему  но- 


')  Списокъ  этой  редакц1и  съ  предислов1еиъ  въ  Ч.  Мин.  Гернана  Тулу- 
пова,  рукоп.  Тр.  Серг.  Л.  ^^^^  671,  л.  111;  сказан1в  здйсь  соаровождаетса 
приписвоЬ  на  л.  129:  „въ  л'Ъто  6994  написано  бысть  С1е  уб1ен1е  вед.  вн. 
Михаила  Ярославича,  иЪс.  ноемвр1а  17  день".  Это,  очевидно,  указ8Н1е  на 
время  древнаго  списка,  съ  вотораго  копвровалъ  Герианъ.  Но  рздавц1я 
свазан1а  составлена  раньше:  ее  находииъ,  только  безъ  предвслов1а,  -въ 
списвЪ  соФ1ЙсвоИ  л1^тописи,  пвсанноиъ  ореяде  1481  года  (П.  С.  Л'Ьт.  У,  207 
ср.  съ  занЪчан1емъ  о  списк'Ь  вя.  Оболенсваго  на  "стр.  77  и  слЪд.).  Нач.  пре- 
дислов1а:  „ВЪнецъ  убо  иногоцв'Ьтенъ''.  Оно  сходно  съ  предислов1емъ  во 
второВ  редавц1и  3!ит1я  ростовсваго  епископа  Иса1и  и  в'Ьроятно  въ  обо- 
ихъ жипяхъ  взято  изъ  одного  источника.  Ре^авторъ  повЪсти  о  Михаиле 
повторяетъ  наивно  выражен1я  начальнаго  ея  автора:  „вааисахонъ",  „нспо- 
вЪдаху  наиъ''  и  проч.  Этвиъ  объясняется  смыслъ  заиЪтви  его  въ  преди- 
словии: ^ны  же  убо  не  отъ  инЪхъ  слышавше,  но  саиовидцы  бывше  чест- 
ному его  (вн.  Михаила)  воспитан1ю''. 
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выхъ  фактовъ,  но  даже  опуская  н'Ькоторыя  фактическ1я  черты 
его,  наприм1Ьръ  хроиологическ1я  и  топографическ1я  пом'Ьтки  въ 
разсказ-Ь  о  борьб'Ькн.Юр1ямосковскагосъМихаиломъ.Перед1^лка 
древняго  сказан1я  предпринята  только  для  того,  чтобы  прибавить 
къ  нему  длинное  вит1еватое  предислов1е  и  внести  въ  простой 
разсказъ  современника  обильныя  реторическ1я  распространен1я, 
тексты,  историческ1я  сравнен1я  и  т.  п; 

Характеристическими  образчиками  компилятивности,  какою 
отличались  подражан1я  въ  русской  аг1обюграф1и  съ  половины 
ХУ  в.,  могутъ  служить  сочинен1я  о  князьяхъ  ярославскихъ,  со- 
ставленныя  въ  изучаемый  пер10дъ  времени:  это  —  дв-Ь  ре* 
дакщи  ЖИТ1Я  кн.  Эеодора  Чернаго  и  сказан1е  о  князьяхъ 
Васил1'Ь  и  Константин-Ь.  Еще  до  открыт1я  мощей  кн.  0ео- 
дора  въ  1463  г.  въ  письменности  обращалась  краткая  по- 
в1Ьсть  о  преставлен1и  этого  князя  съ  немногими  изв'Ьст1я- 
ми  о  его  жизни:  судя  по  изложешю  и  н^которымъ  подроб- 
ностямъ  въ  описан1и  кончины  беодора,  можно  думать,  что 
эта  проложная  статья  была  составлена  вскор'Ё  по  смерти 
князя  или  на  основан1и  современной  ему  м-Ьстной  л-Ьтописи, 
записавшей  эти  подробности  * ).  Вскор1Ь  по  обр'Ьтен1и  мощей 
князя  описано  было  и  это  событ1е  съ  чудесами,  его  сопровож- 
давшими ^).  Велик1й  князь  московскШ  1оаннъ  и  митрополитъ 
Филиппъ  поручили  описать  жизнь  новоявленнаго  чудотворца 
Антошю,  1еромонаху  Спасскаго  ярославскаго  монастыря,  гд'Ь 


')  Сб.  Тр.  Серг.  л.  1505  г.  Л^  466,  л.  366;  древнее  сп.  въ  рук.  Рум. 
муз.  1462  г.  ^^  305,  л.  260.  Архтеп.  Филаретъ  ошибочно  см1>шиваетъ  эту 
статью  съ  сочинен1енъ  Антон1я.  Русев.     Свят.    сент.   стр.  81. 

^)  Въ  рукописвхъ  статья  эта  встречается  въ  двухъ  редакц1ахъ:  въ 
вратЕоб-  въ  указанноиъ  сб.  Тр.  С.  Л.  ^^  466  (вписана  на  поляхъ  ря- 
доиъ  съ  статьей  о  преставлев!и)  и  въ  полной  —въ  волокод.  сб.  1543  г. 
въ  Моск.  дух.  ак.  Л'  490,л,  235;  этой  редакц1ей  пользовался  Антон1Н;  она  же 
безъ  посл*днихъ  чудесъ  въ  П.  0.  Л*т,  У,  185 — 187,  разбита  по  годамъ 
и  переи'Ьшана  съ  другими  летописными  изв'Ьст1ями. 
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покоился  кн.  беодоръ.  Бюграфъ  разсказываетъ  объ  удаленш 
арх1еп.  ростовскаго  Трифона  съ  каоедры(1467г.),а  о  посл^д- 
немъ  самостоятельномъ  княз'Ь  Ярославля  Александр-Ь  бедоро- 
вич'Ь,  при  которомъ  произошло  открыт1е  мощей  его  предка,  вы- 
ражается, какъ  будто  его  уже  не  было  на  св'Ьт'Ь:  отсюда  видно,  что 
жит1е  написано  между  1471  годомъ,  когда  умеръ  кн.  Александръ, 
и  1473,  когда  умеръ  митр.  Филиппъ  ^).  Антон1й,  знакомый  съ 
образцами  русской  аг1об1ограф1и  того  времени,  составилъ  жит1е 
такъ,  чтобы  оно  было  достойно  высокого  поручен1я,  возложен- 
наго  на  автора.  Предисловге  онъ  выписалъ  изъ  жит1я  митр. 
Алекс1я,  написаннаго  Пахом1еиъ,  съ  н'Ькоторыми  переменами, 
но  удержавъ  выражен1я,  которыя  вовсе  не  шли  къ  ярославско- 
му писателю  ^).  Изложивъ  изв'Ьст1я  о  кн.  веодор*  и  о  наше- 
СТВ1И  Батыя,  как1я  нашлись  въ  упомянутомъ  старомъ  некро- 
лог* веодора,  Антоши  прибавилъ  къ  нему  пов'Ьсть  о  смерти 
Батыя,  изм'Ьнивъ  н-Ьсколько  статью  11ахом1я  объ  этомъ,  и  раз- 
сказъ  объ  отношен1яхъ  беодора  къ  орд*.  Благодаря  этому  раз- 
сказу,  заимствованному  невидимому  у  м^стнаго  л-Ьтописца  и 
не  занесенному  въ  летописные  своды  теперь  изв-Ёстныс,  трудъ 


1)  п.  с.  р.  Л*т.  VI,  191.  О  кн.  Алексанрд*  Лнтон1Й  говорить:  ^сущу 
ему  тогда  старЪВшияьствуа  въ  градЪ  тоиъ,  блаженнону  же  беодору  бп 
правнувъ''.  Составь  в  тевсть  Антон^ева  жвт1я  беодора  вь  спискахь  очень 
разнообразны  всд'Ьдств1е  пропусвовъ  и  совращений.  Самый  цЪльвый  спи- 
совъ,  съ  орвдислов1ами  предъ  жизнеописан1енъ  и  повестью  объ  отврыт11 
мощей,  вь  сб.  Тр.  Серг.  л.  половвны  XVII  в.  ?^  664,  л.  313  —  350. 
Спнсвн  XVI  вь  сб.  Унд.  1541  г.  ^V5  1214,  л.  670,  его  «е  ^^  383,  л,  31, 
воловол.  въ  Моск.  дух.  ав.  Л/^  490,  пне.  вь  1543  г.,  л.  226;  но  статья 
о  проявлбН1н  мощей  зд'Ьсь  другая,  вороче  и  безь  предисловия,  написана, 
по  вашему  нвЪн1Ю,  прежде  труда  Антон1Я. 

')  Наприм.  всл1Ьдъ  за  Пахои1еиъ  Антон1Й  пишеть  о  беодорЪ:  „не  бо  сво- 
ими очима  вид'Ьхъ  что  тавово  бываемо,  но  отъ  велввнхь  и  достовЪрныхъ 
мужей  слышавь  въ  градЪ  томъ,  явоже  то  глаголютъ,  ин1И  свовма  очна 
видЪша  самого  святаго,  не  з'Ьло  бо  предъ  многими  л^Ьты  бЪяше."  Анто- 
ний ансалъ  спустя  не  мен'Ье  172  дЪтъ  по  смерти  беодора. 


173 

Антон1я  им'Ьетъ  ц'Ьну  между  источниками  нашей  исторш.  Раз- 
сказъ  о  кончин-Ь  князя  выписанъ  ц-Ьликомъ  изъ  того  же  некро- 
лога, а  обр'Ьтен1е  мощей  и  чудеса  описаны  по  стать*,  соста- 
вленной раньше  сочинешя  Антон1я;  только  два  чуда — съ  арх1еп. 
Трифономъ  и  съ  безногимъ  инокомъ  Софон1ей  изложены  у  Ан- 
Т0Н1Я  вит1еват'Ье,  первое  словами  статьи  о  Стефан*  пермскомъ 
въ  Епифашевскомъ  жит1и  Сергея,  второе — словами  написаннаго 
митр.  (-'еодос1емъ  сказан1я  о  хромц*  Наум*;  наконецъ  всей  этой 
стать*  объ  открыт1и  мощей  и  чудесахъ  беодора  Антон1й  предпо- 
слалъ  многор*чивое  предислов1е,  въ  которомъ  легко  зам*т0ть  пе- 
ред*лку  предислов1я  къ11ахом1еву  слову  о  перенесеши  мощей  св. 
митрополита  Петра,не  задолго  передъ  т*мъ  написанному. — Встр*- 
чаемъ  и  другую  переработку  древней  записки  о  кн.  беодор*: 
это — жит1е,  которое  составилъ  н*кто  Андрей  Юрьевъ.  Сколько 
помнится,  въ  истории  древнерусской  духовной  литературы  со- 
вершенно неизв*стно  имя  этого  писателя,  какъ  и  его  произве- 
ден1е:  посл*днее,  судя  по  р*дкости  его  списковъ,  было  мало 
изв*стно  и  древнерусскимъ  грамотеямъ  ^).  По  выражешямъ 
автора  можно  только  догадываться,  что  онъ  писалъ  въ  Яро- 
славл*.  Списокъ  его  труда,  памъ  изв*стный,  относится  къ  на- 
чалу XVI  в*ка;  въ  нЬкоторыхъ  словахъ  жит1я  можно  вид*ть 


')  Единственные  спясокъ  его  нашли  иы  въ  рувоп.  начала  Х\  I  в.  изъ 
5иб1.  Общ.  Ист.  и  Др.  V.  .V  56,  л.  306  -  3!7:  „Жвт1е  и  жизнь  преп. 
кн.  беодора  ярославскаго.  Списано  отъ  Ондр'Ья  Юрьева".  Начало  преди- 
елов1я:  „О  светлая  и  пресв^тлая  Русская  зеяле  и  преуврашенная  многими 
рЬкаин  и  разнолвчвыяи  птицами  и  звЪрми  и  всякою  различною  твар1ю, 
потешая  Богъ  человека,  и  сгтворилъ  вся  его  ради  на  потЬху  и  на  по- 
требу различныхъ  искушен1Й  челов1Ьческаго  ради  естества,  и  потомъ  по- 
дарова  Господь  православною  в'Ьрою,  св.  врещея1емъ,  наполнивъ  ю  вели- 
цини  грады  и  доны  церковными  и  насЬявъ  ю  боголюбивыии  книгами,  и 
иовазуя  имъ  путь  спасения,  имъ  же  дойти  пресв'Ьтлаго  св11та  и  радости 
вс1Ьхъ  святыхъ  и  райсв1я  пищи,  неоскудныя  Бож1я  благодати  наполнитиса, 
но  по  д4лоиъ  нашичъ  пр1яти  противу  трудомъ". 
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довольно  ясный  намекъ  на  то,  что  оно  писано  поел*  открыт1я 
мощей  св.  князя,  хотя  невозможно  р-Ьшить,  раньше  или  позд- 
нее Ан'10Н1евой  редакщи  ^).  Цроизведеше  А.  Юрьева  любопытно 
Т'Ьмъ,  что  реторическ1й  взглядъ  на  жит1е,  утвержденный  образ- 
цовыми агюбшграфами  XV  в.,  зд-Ьсь  сказался  еще  ясн-Ье,  ибо 
д-Ьйствовалъ  на  редактора  односторонн-Ье  и  исключительн-Ёе; 
притомъ  этотт.  редакторъ,  сколько  можно  судить  по  его  имени, 
былъ  не  монахъ,  можетъ  быть  даже  не  изъ  б'Ьлаго  духовен- 
ства. Антон!й,  перед'Ьлывая  древнюю  краткую  бюграфш  въ 
дух-Ь  указаннаго  взгляда,  считалъ  еще  необходимымъ  попол- 
нить ея  содержан1е  изв'Ьст1ями  изъ  другихъ  источниковъ,  хотя 
сд'Ьлалъ  это  не  совсЬмъ  удачно.  А.  Юрьевъ,  какъ  видно  изъ 
его  признашя  и  содержан1я  новой  б1еграф1и,  ничего  не  зналъ 
о  кн.  Оеодор*  сверхъ  изв1Ьст1й  древняго  некролога  ^ ).  Изв-Ёсиа 
посл'Ьднягооиъц'Ьликомъ  и  большею  частью  почти  дословно  пере- 
несъ  въ  свое  произведен1е.  Но  скудное  содержание  своего  источ- 
ника онъ  растворилъ  въ  обильной  прим'Ьси  общихъ  м'Ьстъ  цер- 
ковка го  панегирика  жит1е  закончилъ  онъ  похвалой  святому, 
которая  объемомъ  немного  уступаетъ  бюграфическому  очерку. 
Отсюда  видно,  что  единственной  ц-Ьдью,  вызвавшей  новую  ре- 
дакщю,  было  ''ублажити  подробну»  новоявленнаго  чудотворца. 
Задачу  свою  авторъ  исполнилъ  съ  литературнымъ  ум'Ьньемъ, 
дающимъ  его  труду  почетное  м'Ьсто  въ  ряду  русскихъ  ретори- 


•)  Наприи'Ьръ,  сказавъ  о  проявлен1и  въ  Москв*  св*тильниковъ-мнтро- 
полвтовъ  Петра  н  Адекс1я,  авторъ  продолжаетъ  (л.  315):  „Таво  же  въ 
нынпшнял  времена  прояви  Господь  сего  новаго  чудотворца  кн.  веодора, 
спасая  имъ  градъ  его  Ярославль  отъ  иногихъ  б^дъ  его'. 

2)  Въ  посл*слов1и  читаемъ:  „Азъ  же  многогрешный  Андрей  Юрьевъ, 
недостойный  рабъ,  и  обрйтохъ  у  некоего  христолюбца  писанъ  перечень 
ЖИТ1Я  св.  преподобяаго  князя  веодора;  азъ  же  дерзнухъ  написати  его  жит1в, 
не  уи4я  ни  вид*  (^^с)*го  жит1я,  но  над*яся  на  его  мнлосердхе  и  помощи 
Бож1Я  прося  и  на  молитву  св.  отца  над*яся,  и  наиисахъ,  еливо  слышахъ, 
отъ  великихъ  малая,  еливо  бысть  мощно  ин*". 
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ческихъ  произведен1й  XV — XVI  в.  Хотя  не  монахъ,  Юрьевъ — 
начитанный  грамотей:  юнъ  приводнтъ  выдержки  изъ  сказашя 
о  Борис*  и  Гл-Ьб*,  изъ  житШ  Димитр1я  Солунскаго,  митроп. 
Петра  и  Алекс1я,  Леонт1я  ростовскаго  по  одной  изъ  поздн-Ьй- 
шихъ  редакций;  посл'Ьслов1е  его  есть  легкая  перед-Ьлка  посл*- 
СЛ0В1Я  11ахом1я  Логоеета  къ  житш  преп.  Серг1я. 

Еще  любопытн-Ье  составъ  другаго  ярославскаго  сказан1я  — 
о  князьяхъ  Васил1'Ь  и  Константин-Ь.  Въ  1501  г.  въ  Ярославле 
сгорала  соборная  Успенская  церковь,  и  когда  начали  разбирать 
обгорелые  камни,  нашли  въ  церковномъ  помост1Ь  два  гроба  съ 
нетл'Ьнными  мощами;  на  гробахъ  прочитали  имена  святыхъ  по- 
койниковъ,  князей  Васил1я  и  Константина.  Посл'Ьдовалъ  рядъ 
чудесъ.  Такъ  разсказываетъ  пов-Ьсть  о  новыхъ  ярославскихъ 
чудотворцахъ,  которую  н'Ьсколько  л*тъ  спустя  сложилъ  н-Ькто 
монахъ  Пахом1й  по  благословен1ю  м-Ьстнаго  арх1еп.  Кирилла,  въ 
княжен1е  Васил1я  1оанновича,  сл^дововательно  между  1526  и 
1533  г.  ^)  М-Ьстное  предан1е  запомнило,  что  князья-чудотворцы 
были  родные  братья  Всеволодовичи.  Принявъ  это  изв'Ьст1е  за  осно- 
ваше  своей  пов'Ьсти,  11ахом1й  началъ  ее  предислов1емъ,  неловко 
составленнымъ  по  предислов1ю  серба  Пахом1я  къ  жит1ю  митр. 
Алекс1я  или,  в-Ьроятн-Ье,  по  перед'Ьлк'Ь  его  въ  разсмотр'Ьнномъ 
Антошевомъ  житш  кн.  беодора.  У  того  же  предшественника 
своего  Антон1я  выписалъ  онъ  характеристику  кн.  беодора, 
приспособивъ  ее  къ  своимъ  князьямъ-братьямъ.  Дал-Ье,    на- 


^)  Сансви  этой  иало  расаространенной  въ  рукописахъ  повести  въ  сб. 
Тр.  Серг.  Л.  Л^  696,  л.  158  и  ^  677,  л.  49,  съ  надписью:  „Схя  убо 
повесть  сложена  иною,  нногогрЪшныиъ  рабоиъ  Бок1имъ  инихонъ  Пахои!- 
еиъ,  по  благословен1ю  господина  нашего  арх1еп.  Кирилла  ростовскаго  и 
ярославсваго,  при  благовЪряохъ  веливоиъ  вн.  Васил1Ъ  Ивановиче".  Повесть 
о  вназьахъ  сопровождаетса  статьею  объ  отврыт1и  нхъ  иощеИ  въ  1501  г. 
съ  15  чудесаяи.  Списовъ  той  же  повести  безъ  предислов1я  въ  рув.  Унд, 
^^5  294,  л.  1. 
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шедши  въ  л-Ьтописи  извЪст1е,  что  кн.  Константинъ  Всеволодо- 
Бичъ  въ  1215  г.  заложилъ  въ  Ярославле  каменную  церковь 
Успен1я,  б1ографъ  отнесъ  это  изв'Ьст1е  къ  своему  Констан- 
тину, князю  ярославскому,  см-Ьшавъ  посл*дняго  съ  д^домъ  его, 
умершимъ  въ  1419  г.  и  погребеннымъ  во  Владим1р'Ь  *}.  Дал1Ье 
опять  по  Антон1Ю  онъ  разсказываетъ  о  нашеств1и  Батыя  и  из- 
б1ен1и  русскихъ  князей,  прибавляя  вопреки  л1Ьтописи,  что  они 
погибли  при  взятш  Ярославля  3  шля  ^).  Въ  числ1Ь  погибшихъ 
зд-Ьсь  князей  были  и  братья  Всеволодовичи  ярославсте,  о  кото- 
рыхъ  пов'Ьствуетъ  ПахомШ.  Разсказъ  оканчивается  сказашемъ 
о  смерти  Батыя  въ  Болгар1и,  заимствованнымъ  также  у  Антон1я. 
По  л-Ьтописи,  въ  татарское  нашеств1е  погибъ  Всеволодъ  Констан- 
тиновичъ  ярославск1й;  по  родословной  книг-Ь,  у  этого  Всеволода 
было  двое  сыновей,  Васил1й  и  Константинъ.  Первый,  по  лето- 
писи, мирно  скончался  въ  1249  г.  во  Владим1р'Ь,  гд*  въ  то  вре- 
мя находился  случайно;  можетъ  быть, это  и  дало  Пахомш  поводъ 
назвать  его  великимъ  княземъ  владим1рскимъ,  О  судьб*  Кон- 
стантина въ  лЪтопислхъ  н^тъ  изв'Ьст1й.  Такимъ  образомъ  раз- 
смотр-Ьиные  памятники  ярославской  аг1об10граф1и  обнаруживаютъ 
съ  одной  стороны  большую  заботливость  украшать  жит1е  въ 
литературномъ  отношен1и,  руководствуясь  образцами,  съ  дру- 


')  Въ  списк*  по  рук.  Унд.  Л'^  204  къ  этому  лЬтописному  взвЪспю 
прибавлены  друпя,  съ  новыми  ошибками:  говорится  напрем,  объ  основан1Я 
тЪмъ  яе  Константиномъ  церкви  Входа  въ  Терусалииъ  въ  Спасскоиъ  ионастмрЪ 
въ  1218  г.  и  объ  освя1цен1и  ея  въ  1224  г.  епископоиъ  Симономъ  и  этимъ 
вназемъ.  По  л^^тописи,  это  была  церковь  Спаса,  заложенная  въ  1216  г.  и 
осващенная  въ  1224  г.  епископомъ  Кирилломъ  при  сын*  Константина  Все- 
волод*. П.  С.  Л*т.  I,  186  и  190. 

*)  „11  пр!идв  (Батый!  ко  граду  Ярославлю,  и  ту  поб^ени  быша  князи  наши, 
кн.  Васвл1й  владим1рск1й  п  кн.  Константинъ  и  Юр1й.."  Въ  сп,  Унд.  жъ  этому 
прибавлено  местное  предан1е,  что  Батый  стоялъ  подъ  Ярославлемъ  два 
года  съ  половпноИ,  отыскивая  своего  отца:  ,,бяшв  до  той  окаянвый  царь 
Батый   родомъ  града  Ярославля,  огь  веси  Чсреможск1я''. 
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гой — такое  же  равиодуш1е  къ  его  фадтическому  содержашю  и 
къ  источникамъ,  изъ  которыхъ  оно  черпается. 

Бъ  Твери,  кром1&  указаннаго  выше  пересмотра  стараго  сва- 
8ан1я  о  кн.  Мвхаил'Ё  Лрославич']^,  встр'Ёчаемъ  опытъ  жизнеопв- 
сан1я  другаго  князя,  гораздо  бол'Ье  любопытный,  но  сохранив- 
шйся  въ  обломкахъ.  Книжникъ  ростовскаго  края,  составляя 
въ  :Ь534  г.  л'Ьтописный  сборникъ,  заносилъ  въ  него  ц1Ьликомъ 
или  въ  отрывкахъ  отд'Ьльныя  историчестя  сочинен1я,  как1я  по- 
падались ему  подъ  руки  *).  Такъ  пом*стилъ  онъ  въ  своемъ 
сборник'Ь  извлечен1я  изъ  ц1Ьльнаго  дсторическаго  труда  о  твер- 
скомъ  князЬ  Михаил*  Александрович*  (ум.  1399  г.).  Некото- 
рый указашя  на  происхоадеше  и  характеръ  этого  труда  нахо- 
димъ  во  вступлеши,  которое  сберегъ  составитель  сборника. 
Текстъ  этого  вступлен1я,  какъ  и  всего  сборника,  сохранившаго- 
ся  въ  списк*  XVII в.,  носитъ  сл^ды  сильной  порчи  писцомъ;но 
и  въ  такомъ  вид*  этотъ  текстъ  обличаетъ  у  автора  перо,  хорошо 
знакомое  съ  книжнымъ  языкомъ  времени.  Бъ  испорченномъ  на- 
чал* вступлен1я  авторъ  хочетъ,  кажется,  сказать,  что  не  былъ 
современникомъ  кн.  Михаила,  не  видалъ  его  самъ  и  пишетъ  по 
поручешю  тверскаго  князя  Бориса  (правнука  Михайлова,  княжив- 
шаго  1425  —  1461  г.),  «иже  повел*лъ  ми  есть  написати  отъ 
слова  честь  лремудраго  Михаила».  Къ  этому  князю  обращается 
авторъ  въ  предислов1и,  называя  его  честною  главой,  благоче- 
стивымъ  самодержцемъ.  Отсюда  видно,  что  сочинен1е  писано 
около  половины  XV*  в.  Об*щая  писать  « зряще  русскаго  грано- 
графа»,  авторъ  зам*чаетъ:  «отъ  Шева  начну  даже  и  до  сего 
богохранимаго  Тферскаго  града,  въ  немъ  же  въспиташе  бысть 


')  Этотъ  летописный  сборвв1Ъ  изданъ  въ  XV  т.  II.  С.  Р.  ЛЪт.  подъ 
■ненеиъ  Тверской  лЪтописв.  Отрывки  нзъ  соч1вен1я  о  МвхавлЪ  понЪ- 
щены  на  стодбц.  463 — 470  подъ  загдав1енъ:  „ПредвсдовЁе  дктопнсца  кня- 
жения Тферскаго'^  в  проч.  Это  8аг1ав1е  орвнаддеввтъ  соетаввтедю  сбор- 
нвка. 
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благородному  Михаилу* ,  и  зат'Ёмъ,  выписавъ  рядъ  прямыхъ 
предковъ  князя  отъ  св.  Владим1ра,  онъ  заключаетъ:  «дозд-Ь  пи- 
шуще, уставихомъ  изъ  прьваго  л-Ьтописца  въображающе,  якоже 
володимерск1й  полихронъ  степенемъ  приведе  яв*  указуетъ». 
Выписанныя  ссылки  автора  подали  поводъ  признать  разсматри- 
ваемый  отрывокъ  особой  тверской  л1Ьтописью,  составленной 
при  кн.  Борись,  составитель  которой  при  изложен1и  со&ыт1й, 
предшествовавшихъ  вступлен1ю  на  престолъ  Михаила  Александ- 
ровича, руководствовался  владим1рскимъ  полихрономъ  ?).  Но 
этотъ  полихронъ  понадобился  автору,  чтобы  изложить  родослов- 
ную князя,  сказать  «честь  мужу,  да  вс*мъ  в-Ьдомо  будетъ,  отъ 
котораго  богосаднаго  корени  таковаа  доброплодная  отрасль  из- 
расте».  Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  авторъ  излагаетъ  программу  своего 
труда  о  Михаил-Ь:  «з*ло  скоропытн-Ь  искавше  образъ  быт1а  его, 
когда  родися  и  како  Богомъ  утвержаемъ  въ  крепости  възра- 
ста  и  колико  мужества  на  земли  храбрости  покайа,  наипаче  же 
елми  къ  Богу  в-Ьру  въ  д-Ьлехъ  стяжа » .  Ясно,  что  авторъ  хочетъ 
писать  не  л-Ьтопись,  а  бюграф1ю  кн.  Михаила.  Дальн-Ьйшее  из- 
ложеше  также  чуждо  л-Ьтописныхъ  пр1емовъ.  Изъ  него  соста- 
витель сборника  приводитъ  дал1Ье  два  отрывка,  изъ  которыхъ 
въ  одномъ  описана  жизнь  князя  до  начала  борьбы  его  съ  дядей, 
тверскимъ  княземъ  Васил1емъ  Михаиловичемъ,  въ  другомъ  — 
начало  великокняжен1я  самого  Михаила.  Въ  обоихъ  отрывкахъ 
сплошной  б10графическ1й  разсказъ  безъ  хронологическихъ  по- 
м*токъ,  при  чемъ  отрочество  князя  и  его  воспитан1е  изобра- 
жено обычными  чертами  жит1й.  Тверсшя  л-Ьтописнын  изв'Ьст1я 
о  Михаил'Ь  и  его  отц*,  занесенныя  какъ  въ  этотъ  тверской  ле- 
тописный сводъ,  такъ  и  въ  никоновстй  и  взятыя,  очевидно,  изъ 
одного  источника,  не  только  не  похожи  по  своему  изложешю  на 
выдержки  изъ  бюграф1и  кн.  Михаила,  но  даже  иногда  противо- 


0  п.   с.  р.  Л4т.  XV,  стр.  V. 
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р*чатъ  изв1Ьст1ямъ  посл-Ьдией:  тавъ  зд-Ьсь  иначе  разсказано  о 
Шевкал*  и  изб1еши  Татаръ  въ  Твери,  чЪмъ  въ  т-Ьхъ  сводахъ; 
по  бюграфш  Михаилъ  учился  грамот1Ь  у  митрополита  веогноста,  а 
по  л'Ьтописямъ — у  своего  отца  крестнаго,  новгородскаго  арх1еп. 
Васил1я  *).  Наконецъ  въ  другихъ  л'Ьтописяхъ  сохранился  еще 
одинъ  отрывокъ  изъ  сочинен1я  о  тверскомъ  княз*  Михаил-Ь  и 
въ  одной  изъ  нихъ  съ  признакомъ,  что  это  —  отрывокъ  именно 
изъ  разбираемаго  жизнеописае1я  князя:  въ  одномъ  изъ  новго- 
родскихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ,  составленномъ  въначал'ЬХТ1в., 
помещена  статья  о  преставлен1и  кн.  Михаила,  которой  предпо- 
слано въ  вид*  предислов1я  начало  выше  анализированнаро  вступ- 
дешя  къ  тверскому  жизнеописашю  Михаила,  съ  незначитель- 
ными перем-Ьнами  въ  словахъ  и  безъ  искажен1й,  сд'Ьланныхъ 
писцомъ  тверскаго  сборника  '^). — Вотъ  невидимому  все,  что, 
уц-Ьл^ло  отъ  бюграф1и  кн.  Михаила.  Недостаетъ  любопытнМ- 
шихъ  страниць  изъ  этой  б10граф1и,  описан1я  борьбы  тверскаго 
князя  съ  дядей  Васил1емъ  и  потомъ  съ  великимъ  княземъ  москов- 
скимъ  Димитр1емъ,  и  мы  незнаемъ,  какъ  изобразилъ  эти  событ1я 
тверской  б1ографъ  съ  своей  м-Ьстной  точки  зр'Ьн1я.  Судя  по  уц'Ь- 
л'Ьвшимъ  остаткамъ  его  труда,  онъ  зналъ  любопытныя  черты 
изъ  жизни  Михаила,  не  попавш1я  въ  изв'Ьстныя  теперь  лето- 
писи, хотя  повидимому  не  былъ  его  современникомъ.  Нако- 
нецъ, посл-Ь  бюграф1и  Александра  Невскаго  это  едвали  не  пер- 
вый опытъ  жизнеописан1я  въ  простомъ  смысл'Ь  слова,  гд'Ь  опи- 
сываемое лицо  разсматривается  какъ  историческ1й  д-Ьятель,  а 


1)  Тамъ  ве  столб.  465—467  ср.  съ  столб.  415  и  съ  Ник.  III,  137  и 
175.  См.  также  П.  С.  Л*т.  V,  223  и  VII,  207. 

2)  П.  С.  Р.  Л'Ьт.  IV,  359.  Зд*еь  вместо  кн.  Бориса  поставлено  имя 
какого-то  отца  Кирилла,  для  котрраго  сд'Ьлаво  извлечен1в  изъ  жит1Я  Ми- 
хаила составителемъ  такъ-называемоб  4-ой  новгородской  л'Ьтописи.  Таяе 
статья,  только  безъ  предислов1Я,  въ  воскресенскоиъ  свод*  (П.  С.  Л.  VII, 
73);  она  есть  и  въ  тверскомъ,  но  съ  сокращвн1ями  и  вариантами  (тамъ 
ее  т.  XV,  столб.  456  и  сл*д.). 
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не  съ  точки  зр'Ьн1я  церковнаго  похвальнаго  слова,  какъ  нрав- 
ственный образецъ  для  подражан1я.  Изъ  предислов1я  къ  бшгра- 
фш  видно,  что  авторъ  им'Ьлъ  подъ  руками  «русск1й  гранографъ», 
« володим1рск1й  нолихронъ»;  трудн-Ье  проникнуть  въ  его  мест- 
ные источники.  Въ  поздн'Ьйшемъ  л-Ьтописномъ  сборник'Ь  сохра- 
нилось краткое  жит1е  кн.  Михаила  *  ].  По  сосгаву  своему  оно 
совершенно  одинаково  съ  запиской  о  кияз'Ь  ярославскомъ  0ео- 
дор'Ь,  написанной  до  Антон1я:  б-Ьглый  очеркъ  жизни  князя  со- 
провождается вдвое  бол-Ье  обширнымъ  описан1емъ  его  кончины; 
только  зд'Ьсь,  въ  житш  Михаила,  б10графическ1я  черты  гораздо 
жив-Ье  и  обильн-Ье.  По  сохранившимся  остаткамъ  б1ограф1и,  на- 
писанной при  кн.  Борись,  трудно  р1Ьшить,  пользовался  ли  ав- 
торъ ея  этой  запиской^);  но  сравнеше  разсказа  о  преставлен1и 
князя  по  обоимъ  жит1ямъ  не  позволяетъ  предположить,  что 
краткое  составлено  по  пространному:  въ  первомъ  есть  много 
подробностей,  какихъ  п'Ьтъ  въ  послЬднемъ;  хасактеръ  князя, 
его  отношен1я  къ  семь'Ь,  дружин-Ь,  духовенству,  городу,  какъ 
они  обнаружились  въ  посл'Ьдн1я  минуты  его  жизни,  очерчены 
въ  первомъ  такъ  живо,  что  этотъ  разсказъ  составляетъ  одинъ 
изъ  лучшихъ  листовъ  въ  литературныхъ  источникахъ  нашей 
истор1и  и  по  происхожден110  своему,  очевидно,  стоитъ  гораздо 
ближе  ко  времени  Михаила,  ч1^мъ  разсказъ  бюграфа,  писавшаго 
при  Борис*. 


^')  Нвк.  IV,  285 — 296  подъ  заглав^еиъ:  ,,Пов'Ьсть  древняя  сиисава  о 
вит1в  в.  вн.  Михаада  .\.лександровича  тверсваго"'. 

^)  Только  въ  отрывя'Ь  о  началЪ  великовняжен1а  Михаила  есть  тенный 
наиевъ  на  ваюй-то  встичнивъ,  можетъ  быть,  на  эту  записку:  ,, Господь  Богъ 
възвысв  в  прославв  рогъ  Тверск1а  зеила,  многая  благаа  п  земнаа  въспр1ать 
(ара  вн.  Михавл'Ь),  якоже  речеся'-'-.  Выше  у  б1ограФа  не  §ыло  свазано 
ввчего,  ва  что  иовно  было  сд^^лать  такую  ссылку;  но  въ  враткоиъ  вв- 
Т1Н  чнтаенъ,  что  когда  Мвхавлъ  (,%лъ  на  велвконъвиаввн1в,  тогда  ,,сывовв 
тверст1и  многая  благая  воспр1яша^^ 
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Другое  тверское  жит1е— епископа  Арсешя,  очень  р-Ьдкоевъру- 
кописяхъ,  сохранилось  съ  прибавкой  большаго  или  меньшаго  ко- 
личества поздн'Ьйшихъ  чудесъ.  Въ  одномъ  изъ  нихъ,  пом1Ьчен- 
номъ  1566  годомъ,  авторъ  заы-Ьчаетъ,  что  онъ,  смиренный 
инокъ  0еодос1й,  слышалъ  объ  этомъ  чуд-Ь  отъ  монахоь!,  Жсл- 
тикова  монастыря,  гд1Ь  погребенъ  св.  епископъ,  и  самъ  вид*лъ 
челов1Ька,  съ  которымъ  совершилось  чудо  ^).  Съ  другой  сто- 
роны, сохранился  списокъ  службы  Арсенш,  относящ1йся  къ  на- 
чалу второй  половины  ХУ1  в-Ька,  и  зд1Ьсь  служба  сопровождается 
припиской  съ  изв'Ьст1емъ,  что  канонъ  и  стихиры  въ  ней  состав- 
лены въ  1483  г.  въ  Желтиковомъ  монастыр1Ь,  по  благосло- 
вен1Ю  тверскаго  епископа  Васс1ана,  рукою  многогр'Ьшнаго  ино- 
ка 0еодос1я  ^).  Основываясь  на  какомъ-нибудь  одномъ  изъ 
этихъ  указан1й  и  забывая  о  другомъ,  изсл-Ьдователи  относятъ 
составлен1е  жит1я  къ  концу  или  ХУ  или  XVI  в.,  приписывая  его 
перу  одного  и  того  же  инока  0еодос1я  ^).  Очевидно,  авторъ  ка- 
нона Арсенш  и  пов1^ствователь  о  его  чуд'Ь  1566  года — разные 
писатели,  разд-бленные  ц'ёлымъ  в-Ьконъ;  тожество  ихъ  именъ 
— простая  случайность.  Но  въ  жит1и  н'ётъ  прямаго  указан1я, 
что  оно  написано  т'Ьмъ  или  другимъ  0еодос1емъ.  Между  т-Ьмъ 
есть  признаки,  показывающ1е,  что  оно  составлено  въ  конц* 
XV  в.,  по  крайней  мЪр'Ь  раньше  чуда  1566  г.  Проложное  со- 
кращен1е  его  пом'Ьщено  уже  въ  сборник'Ь,  составленномъ  около 


')  Списокъ  жит1я  въ  рувоп.  Унд.  нача1а  XVII  в.  ^VР  266,  х.  8,  съ 
лвуия  посмертными  чудесами,  опвсанвыии,  повидиыоиу,  однимъ  авторомъ 
первое  помечено  1566  г.,  второе — 1594;  въ  первомъ  авторъ  называетъ 
себя  по  имени.  Другой  сп.  XVII  в.  въ  рукоп.  Унд.  ^М^  1224,  л-  50,  съ 
приложен1еиъ  26  чудесъ  XVII  в.,  изъ  которыхъ  ппслЪдв1а  помЪчевы 
1664  г.  Нач.  оредвс10в1я:  ,,Да  есте  вЪдуще,  6рат1е,  вво  нынЪ  яаиъ  приспЪ 
торжество  преп.  отца." 

»)  Сб.  Руи.  муз.  XVI  в.  ^^  397,  ж.  146. 

')  Лрх1еп.  Филаретъ  въ  Обз.  русев,  д.  лвт.  I,  155.  Строевъ  въ  Опвс» 
рувоп.   Царсваго,  стр.  55. 
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половины  XVI  в.^).  Въ  предисловш  къ  житш  авторъ  говорить: 
«по  многихъ  л'Ьт'Ьхъ  еже  къ  Богу  отшеств1я  его(Арсешя)напи- 
сахомъ  отъ  части  жит1я  его,  изыскахомъ  духовными  мужи,  еже 
слышаху  отъ  преподобныхъ  его  устъ».  Такъ  не  могъ  написать 
авторъ,  составлявш1й  жит1е  во  второй  половин'Ь  ХУ1  в.,  бол'Ье 
полутораста  л-Ьтъ  спустя  по  смерти  Арсен1я.  Наконецъ,  по  на- 
чалу предислов1я  видно,  что  жит1е  писано  на  праздникъ  памяти 
святаго.  На  этомъ  можно  основать  только  в^Ьроятность  мн'Ьшя, 
что  составитель  службы  Арсен1ю  въ  1483  г.  былъ  вм'Ьст'Ь  и 
авторомъ  его  жизнеописан1я,  какъ  обыкновенно  бывало  въ  ли- 
тературной истор1и  ЖИТ1Й.  Объ  источникахъ  б10графш  Арсешя 
читаемъ  въ  предисловш,  что  современники  тверскаго  епископа, 
люди,  пришедш1е  съ  нимъ  изъ  Москвы,  писали  кратк1я  запис- 
ки о  жизни  и  чудесахъ  его,  «на  памятехъ  изо  устъ»,  и  эти 
отрывочныя  записки  много  л1Ьтъ  хранились  въ  монастыре  на 
Желтиков*,  переходя  изъ  рукъ  въ  руки  между  братхей  обители; 
иныя  изодрались,  иныя  обветшали,  когда  бюграфъ  началъ  со- 
бирать ихъ  для  своего  труда:  «елика  изыскахомъ,  то  и  напи- 
сахомъ»,  заключаетъ  онъ  свой  разсказъ  о  собиран1и  матер1ала. 
Очевидно,  въ  этихъ  запискахъ  онъ  не  нашелъ  обстоятельнаго 
описан1я  жизни  Арсен1я  до  епископства:  современники  не  допус- 
тили бы  ошибки,  въ  какую  впалъ  бюграфъ,  сказавъ,  что  Арсен1й 
въ  юности  еще  пришелъ  въ  К1евск1й  Печерск1й  монастырь  и  постри- 
женъ  туменомд  этого  монастыря  Кипр1аномъ,  т'Ьмъ  самымъ 
Кипр1аномъ,  за  которымъ,  по  разсказу  жит1я,  посылалъ  велишй 
кн.  Димитр1й  духовника  своего,  симоновскаго  игумена  беодора, 
чтобы  призвать  его  на  русскую  митрополш  (13Ы  г.).  Даль- 
н'ЬйшШ  разсказъ  жит1я,  вообще  не  богатаго  содержашемъ,  огра- 
ничивается тремя  эпизодами:  о  поставленш  Арсен1я  на  тверскую 
епискошю,  о  построен1и  имъ  монастыря  па  Желтиков'Ь  и  о  кон- 


')  Рум.  сб.  .М^  397,  л.  418. 
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чин'Ь  епископа.  Уц'Ьл'Ьли  источники  первой  и  последней  изъ 
этихъ  статей,  остатки  т'Ьхъ  записокъ  современниковъ,  на  ко- 
торыя  ссылается  авторъ.  Въ  жиияхъ  посл-Ьдующаго  времени 
мы  часто  встр'Ьчаемъ  подобныя  ссылки  на  старыя  «памяти*, 
исчезнувш1я  въ  поздн-Ьйшей  письменности  или  досел*  остаю- 
Щ1ЯСЯ  неизвестными;  въ  литературной  истории  жит1я  сохранив- 
П11еся  остатки  ихъ  не  лишены  интереса,  какъ  образчики  для 
характеристики  этихъ  черновыхъ  записокъ,  по  которымъ  состав- 
лялись искусственныя.бюграф1и.  Сохранился  списокъ  церковнаго 
устава  съ  вит1еватой  припиской,  изъ  которой  видно,  что  онъ 
писанъ  въ  1438  г.  при  тверскомъ  епископ*  Ил1и,  рукою  дьяка 
Андрея,  для  Успенской  церкви  (въ  Желтиковомъ  монастыре): 
рядомъ  съ  этой  припиской  пом-Ьщена  любопытная  записка  о 
пр1'Ьзд'Ь  въ  Тверь  митр.  Кипр1ана  и  н1Ьсколькихъ  епископовъ  въ 
1390  г.  съ  описав1емъ  суда  надъ  тогдашнимъ  тверскимъ  епи- 
скопомъ  Евеим1емъ  и  возведен1я  Арсешя  на  его  м-Ьсто  *).  Въ 
одну  новгородскую  л^Ьтопись  занесена  другая  записка — о  кон- 
чин*  Арсен1я,  съ  ясными  указашями,  что  она  написана  однимъ 
изъ  лицъ  близкихъ  къ  епископу,  на  которыхъ  ссылается  авторъ 
ЖИТ1Я  въ  предисловш  ^).  Об'Ь  писаны  чистымъ  книжнымъ  язы- 
комъ  того  времени;  вторая  даже  начинается  нравоучительнымъ 
предислов1емъ,  не  чуждымъ  вит1еватости.  Сличая  ихъ  съ  жи- 


^)  Пергаи.  рукоп.  синод,  библ.  ^^  331,  л.  277.  Эта  записка  съ  изи4- 
вев1аии  занесена  въ  в'Ьвоторыя  л^^тописи.  II.  С.  Р.  ЛЪт.  ХУ,  445.  Ник. 
IV,  195 — 198.  Записка  въ  уставЪ  сопровождается  вратвииъ  л1Ьтопис- 
вымъ  изв'Ьст1енъ  объ  основан1и  Арсен1еиъ  монастыря  на  Желтиков'Ь  въ 
1394  г. 

')  П.  С.  Р.  Л*т.  IV,  111,  прим*чан1в  подъ  строками.  Зд4сь  читаемы 
„Бысть...  священноиу  епископу  Арсвв1ю  тФврьскому  отъ  хит1я  преставитися 
сицевыиъ  образоиъ:  индикта  2,  присобвшю  сбору  всегодищвоиу,  много- 
вЪтствовахоиъ  пастырю  и  учителю  своему...  въ  поаед'Ёльникъ  ве  учеше 
слышахонъ  отъ  устъ  его'Ч  ДалЪе  видно,  что  авторъ  записки  присутство- 
лалъ  при   кончинЪ   епископа.   Переделка  этой    записки  въ  Нив.  V,    30. 
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Т1емъ,  легко  заметить,  что  посл'Ьдеее  по  нимъ  излагаетъ  раз 
сказъ  о  т-Ьхъ  же  событ1яхъ. 

Всл-Ьдъ  за  движен1емъ  монастырей-колон1й,  бол-Ье  и  бол*е 
углублавшихся  въ  пустыню,  и  русская  апоб10граф1я  съ  ХУ  в. 
идетъ  туда  же  и  тамъ  находить  новыя  средоточ1я  и  новый  мате- 
р1алъ  для  своего  развит1я.  Обзоръ  нашъ  также  долженъ  пе- 
рейдти  отъ  жит1й,  составленныхъ  въ  городахъ,  къ  т1Ьмъ,  которыя 
выходили  изъ  келл1и  пустыннаго  монастыря. 

Зд^сь,  по  всей  вероятности,  написано  было  въ  XV  в.  «во- 
споминаше*  объ  арх1епископ'Ь  новгородскомъ  Ьн-Ь,  любопытное 
и  по  содержан1Ю  и  по  литературной  форм-Ь.  Довольно  странно, 
что  это  воспоминан1е  обыкновенно  относятъ  къ  половин'Ь  XVI 
в.,  прибавляя  иногда,  что  оно  написано  не  раньше  царство- 
ван1я  Ивана  IV.  Въ  первыхъ  строкахъ  записки  встр1Ьчаемъ 
слова,  обличаюиця  въ  автор'Ь  современника  не  только  1оны,  но 
и  предшественника  его  Ев0им1я  (ум.  1458  г.):  «въ  чинъ  же 
и  зд*  приложися  вспомянути  его  (1ону)  цо  преп.  арххепископ'Ь 
нашеиъ  Ёуеим1и^  иже  вос1авшу  предъ  очима  нашима,  и  добро- 
детелей егоиблагод-Ьяшй  всимы  пр1имателе  и  свидетеле  суще». 
Арх1еп.  Филаретъ  возражаетъ  на  это,  что  «въ  воспоминанш 
есть  несколько  хронологическихъ  неточностей,  не  совсемъ 
уместныхъ  въ  описаши  современника»,  а  о  делахъ  1оны  въ 
княжен1е  Ивана  III  въ  воспоминаши  ничего  не  сказано,  что 
опять  странно  въ  современноиъ  описан1и  *).  Последнее,  разу- 


0  Р.  Свят,  ноябрь,  стр.  309,  прян.  23.  Продолжая  возражев1я,  исто- 
ри1ъ  указываетъ  на  сюва  вит1я:  ,,11нога  исцЪлен1я  бываху  отъ  тЪюсе 
святаго  даже  и  доднесь",  а  первое  чудо  будто  совершилось  въ  1540  г. 
Это  вопервыхъ  нев'Ьрно,  ибо  чудо  съ  Яковомъ  Маселгой,  которое  здЪсь 
разун^лъ  ученый,  въ  рукописяхъ  пон^Ьчено  1655  г.,  а  вовторыхъ  ничего 
не  значитъ,  ибо  авторъ  воспоиинав1я  разун'Ьлъ  не  эти  чудеса,  сооершив- 
Ш1ЯСЯ  в  описанный  гораздо  поздн^Ье.  Наконецъ,  говорвтъ  арх.  Филаретъ, 
етарш1Й  списокъ  воспоминан1Я,  синодальный,  писанъ  1608  г.  Но  оно  есть  въ 
ч.  мин.  ноябрь,   стр.    107 — 120  по '  усп.  сп.    Друпе  списки    въ 
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м*ется,  нисколько  не  к^лоаетъ  верить  тому,  что  говорить  ав- 
торъ  записки,  и  было  Оы  орнаково  странно  и  въ  бюграфш, 
писанной  въ  XVI  в  ;  хрвнологическ1а  же  неточности  неуместны 
везд*  и  возможны  везд*,  а  въ  воспоминан1и  объ  1он'Ь  он*  ско- 
рее объясняютъ  выписанныя  слова,  ч'Ьмъ  даютъ  основан1е  со- 
мневаться въ  ихъ  правдивости.  Разсказывая  въ  начал'Ь  о  Евви- 
М!*,  авторъ  вспоминаетъ  о  нападен1и  Витовта  на  Порховъ,  по- 
ставившемъ  Новгородъ  въ  большое  затруднен1е,  и  прибав- 
ляетъ:  «обаче  послтьди  въздасть  ему  Господь  ординьскими 
цари».  За  этимъ  сл-Ьдуеть  разсказъ  о  пораженш  Витовта  Та- 
тарами, въ  которомъ  легко  узнать  знаменитый  въ  свое  вре- 
мя бой  на  Ворскл1Ь  1399  г-,  тогда  какъ  нападете  на  Порховъ, 
о  которомъ  говорить  записка,  было  въ  1428  г.  Писатель  по- 
ловины ХТ1  в.,  всего  вероатн-Ье,  и  не  вспомнилъ  бы  самъ  объ 
этихъ  событ1яхъ,  т'Ьмъ  бол^е  что  они  вовсе  не  относятся  къ 
б1ограф1и  1оны,  или  разсказалъ  бы  о  нихъ  правильно,  по 
письменному  источнику;  авторъ  воспоминашя,  писавшей  вскор1Ь 
по  смерти  1оны,  еще  помнилъ  ихъ  по  иредан1ю,  но  уже  забылъ 
ихъ  хронологическое  отношен1е.  Такъ  же  объясняются  и  друпя 
мен-Ье  врупныя  неточности  въ  его  разсказ-Ь  ').  Но  въ  конц1Ь 
разсматриваемаго  памятника  есть  другое  указан1е  на  время  его 
происхождеи1я,  болЪе  ясное  ч'1^мъ  приведенное  выше:  разска- 
завъ  о  кончин-Ь  1оны,  воспоминан1е  продолжаетъ:  <'и  второму 
л*ту  уже  исходящу  по  успен1и  его,  и  никтоже  доднесь  смрада 
обонявъ  явися  отъ  гроба  его».  Лсно,  что  записка  писана  въ 


сб.  Рум.  му5.  >Р  154,  л.  311,  въ  сб.  Тр.  Серг.  Л.  ^^  671,  л.    1,— оба 
XVII  в.  Напеч.  въ  Паи    стар.  р.  лит.  IV,  27. 

*)  По  записвЪ,  1она  построидъ  въ  своенъ  владычнемъ  донЪ  храмъ  во 
вмя  преп.  Серпа  Радонежскаго,  первый  въ  Росс1и,  послЪ  первой  поездка 
въ  Мосвву  въ  1460  г.,  а  по  лЪтопвси — послЪ  второй  въ  1463.  Храмъ 
Трехъ  Святателей  въ  Отвей  пустыни,  по  запискЪ^  построенъ  виЪстЪ  съ 
другими  во  время  святительства  1оны,  а  полЪтооиса  -еще  въ  1452  году 
когда  1она  былъ  игуменомъ.  П.  С.  ЛЪт.  III,  141  и  240. 
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конц-Ь  ^472  г.  Къ  этому  можно  прибавить,  что  въ  жит1и  митр. 
1оны,  писанномъ  въ  половин'Ь  XVI  в.,  есть  ссылка  на  эту  записку 
объ  арх1еп.  1он'Ь  * ). — Составъ  и  литературный  характеръ  запис- 
ки подтверждаютъ  ея  раннее  происхожден1е.  Н'Ькоторыя  выраже- 
нья въ  ней  даютъ  понять,  какимъ  образомъ  она  явилась.  Изъ 
первыхъ  строкъ  ея  видно,  что  она  служитъ  продолжешемъ 
чего-то:  «Воспомянути  и  блаженнаго  нашего  пастыря  1ону  добро 
поне  малымъ  словомъ;  въ  чинъ  же  и  зд-Ь  приложися  вспомянути 
его  по  прен.  арх1епископ'Ь  нашемъ  Еувим1и».  Записка  начи- 
нается разсказомъ  о  томъ,  какъ  Еввим1й,  еще  не  будучи  влады- 
кой, ходилъ  посломъ  отъ  тогда шняго  арх1епископа  Ёвоим1я  I 
(въ  1428  г.)  къ  Витовту  просить  мира  и  какъ  потомъ,  ставъ 
владыкой,  онъ  трудился  за  свою  паству.  Сославшись  зд-Ьсь  на 
жят1е  Ев0им1я,  написанное  по  порученш  1оны,  записка  повто- 
ряетъ:  «сего  же  самого...  Тону  вспомянути  приложися  нын*  къ 
памяти  Еуоим1евы » .  Записка  оканчивается  не  совсЁмъ  ясно  из- 
ложенной зам-Ьткой:  «С1а  ии  вспомянушася  о  приснопамятнемъ 
семъ  арх1еп.  Тон-ё  мала,  яже  ин1и  оставиша,  иже  болшая  памяти 
писавшей,  и  елика  Т1и  оставиша  аки  мала  и  не  вписаша  къ 
прочимъ  своимъ  писменомъ,  мы  приложихомъ  вспомянути  по 
блаженнемъ  Еуеим1и  о  священнемъ  Ьн*»  ^).  Зд-Ьсь  трудно  ви- 
д'Ьть  указан1е  на  другое,  бол'Ье  полное  житТе  1оны;  авторъ  хо- 
четъ  только  сказать,  что  онъ  записалъ  опущенное  другими. 
Действительно,  у  Пахом1я  въ  жит1и  арх1еп.  Евеим1я,  на  которое 
ссылается  авторъ  записки,  опущены  нападен1е  Витовта  на  Пор- 
ховъ  и  посольство  Евеим1я,  бывшаго  тогда  игуменомъ,  а  о  по- 


1)  По  СП.  Уяд.  ^>||^  322,  X.  17:  „сугубо  проревоша  (арх1еп.  1она  ■ 
автр.  1ова)  велвкоМ  ордЪ  разорев1в  в  руссвоиу  царству  распространев1е, 
яжо  ае  авлево  бысть  въ  &вт1и  самого  того  бдажевваго  1овы  новоградсааго". 

')  Тавъ  чвтаемъ  мы  это  мЪсто  по  сп.  Макар,  ч.  мвн.  воябрь,  стр. 
120;  въ  Пам.  стар,  русск.  дат.  (И',  35)  и  въ  Р.  Свят.,  арх.  Фвларетя 
(ноябрь,  прям'Ьч.  23)  оно  прочитано  вначе. 
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сл'Ьдеемъ  событ1и  молчать  и  л-Ьтописи;  точно  также  древшя  ре- 
дакц1и  жит1я  Михаила  Клопсваго  молчатъ  о  оерво'мъ  появлен1и 
юродиваго  въ  Новгород'Ь  и  о  встр'Ьч'Ь  его  съ  будущимъ  арх1епн- 
скопомъ  1оной,  о  чемъ  разсказываетъ  записка.  Эти  жит1я  по 
видимому  и  им'Ьлъ  въ  виду  ея  авторъ,  говоря  объ  «иныхъ,  бол- 
тая памяти  писавшихъ».  Этимъ  объясняется  происхождеше 
записки.  Авторъ,  несомн'Ьнно  новгородецъ,  какъ  видно  по  его 
выражен1ямъ,  и  можетъ  быть  отенсий  инокъ,  переписавъ  или 
прочитавъ  жит1е  Ёввим1я,  р1^шился  написать  въ  вид'Ё  обшир- 
ной приписки  или  дополнешя  воспомйнан1е  и  о  преемник']^  его, 
при  чемъ  кстати  разсказалъ  черту  и  о  Еввим1'Ё,  опущенную  Па- 
хом1емъ.  Такое  происхождеше  записки  отразилось  на  ея  изло- 
яеши.  Авторъ  не  им'Ьлъ  нам'Ьрешя  составлять  полное  и  строй- 
ное жизнеописан1е:  онъ  пишетъ,  что  вспомнилось,  и  пишетъ 
наскоро,  безъ  справокъ  и  не  отд-блывая  своего  труда.  Этимъ 
объясняются  какъ  его  фактическ1я  неточности,  такъ  неправиль- 
ность и  нестройность  изложен1я.  Записка  представляетъ  нагляд- 
ный образчикъ  т'Ьхъ  перво^ачальныхъ,  черновыхъ  записокъ, 
большею  час11Ю  погибшихъ,  на  которыя  такъ  часто  ссылаются 
поздн'Ёйш1а  жит1а  и  въ  которыхъ,  какъ  выражается  Ёпифашй 
про  свои  черновыя  записки  о  преп.  Серг!*,  «б'Ьаху  написаны 
н']&кыа  главйзны  о  житш  старцев']^  памяти  ради,  аще  и  не  по 
ряду,  но  предняя  назади,  а  задняя  напреди».  Разсказавъ  н-Ь- 
сколько  «главизнъ»,  или  эпизодовъ  изъ  жизни  1оны  до  вступ- 
лешя  на  новгородскую  каеедру  и  изъ  первыхъ  лЪтъ  святи- 
тельства (1458 — 1462),  записка  говорить  очень  мало  о  даль- 
нейшей деятельности  1оны  до  кончины  (въ  ноябре  1470  г.). 
Самый  разсказъ  идетъ  «не  по  ряду»:  начавъ  его  временемъ 
иночества  и  игуменства  1оны  въ  Отпей  обители,  авторъ  обра- 
щается потомъ  къ  детству  его  и  передаетъ  пророчество  о  немъ 
юродиваго  Михаила;  событ1я  разновременныя  онъ  ставитъ  иногда 
рядомъ,  не  указывая  хронологическаго  разстоян1я  между  ними. 
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Потому  же,  не  смотря  на  присутствхе  книжности  въ  изложенш 
записки,  она  чужда  обычныхъ  пр1емовъ  жит1й.  Наконецъ,  для 
критической  оценки  т-Ьхъ  м'Ьстъ  въ  ней,  гд*  она  касается  от- 
ношен1й  арх1епископа  къ  Москв'ё,  необходимо  отм-Ьтить  полити- 
чесшй  взглядъ  автора.  Его  «воспоминаше»  любопытно  потому, 
что  писано  въ  эпоху,  когда  окончательно  решалась  судьба  Нов- 
города. Мы  уже  зам-Ьчали  выше,  что  тогда  были  въ  ходу  ле- 
генды о  близкой  печальной  развязк'Ь.  Происхождеше  этихъ  ле- 
гендъ  понятно:  сторона,  державшаяся  Москвы,  находила  въ  нихъ 
нравственное  оправдан1е  своего  образа  д'Ьйств1й.  Разсказывая  о 
бесЬд'Ь  новгородскаго  владыки  съ  великимъ  княземъ  Васил1емъ 
въ  1460  г.,  когда  1она,  ходатайствуя  о  своей  паств*,  об-Ьщадъ 
князю  молиться  объ  освобождеши  сына  его  отъ  ордынскихъ  ца- 
рей и  заплакалъ  о  судьб-Ь,  какую  готовитъ  себ*  Новгородъ 
своими  смутами  и  усобицами,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  «проувид*  бо 
духомъ,  яко  людемъ  его  невозможно  до  конца  содержати  въ 
свобод'Ь  града  своего  продерговающ1яся  ради  неправды  въ  нихъ 
и  насил1я». 

Жизнеописан1е  преп.  Димитр1я  Прилуцкаго,  другая  бюграф1я, 
вышедшая  изъ  обители,  отдаленной  отъ  старыхъ  средоточ1й 
письменности,  какимъ  не  была  Вологда,  им-Ьотъ  характеръ 
стройнаго  жит1я,  написаннаго  по  всЬмъ  правиламъ  апоб1огра- 
ф1и  XV*  в.  ВсЬ  списки  называютъ  автора  его  Макар1емъ,  игу- 
меномъ  основаннаго  Димнтр1емъ  монастыря.  Время  составлен1я 
этого  ЖИТ1Я  пе  ясно.  У  Макар1я  нигд*  н-Ьтъ  намека,  чтобы  онъ 
былъ  современникомъ  и  ученикомъ  Димитр1я;  но  встр^чаемъ  въ 
житш  зам'Ьтку,  что  главнымъ  его  источникомъ  служили  автору 
разсказы  Пахом1я,  который  пришелъ  изъ  Переяславля  къ  Во- 
логде вм^Ьст*  съ  Димитр1емъ  и  былъ  его  преемникомъ  по  упра- 
влешю  новооснованпымъ  монастыремъ.  Сохранилось  еще  изв-Ь- 
ст1е,  что  Макар1й  былъ  пятымъ  игуменомъ  Прилуцкаго  мона- 
стыря. Съ  другой  стороны,  въ  ряду  посмертныхъ  чудесъ,  опи- 
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санныхъ  въ  бюграф1и,  встр'Ьчаемъ  разсказы  о  разоренш  Во- 
логды Вятчанами  во  время  княжеской  усобицы  и  о  на'паденш 
Димитр1я  Шемяки  зимой  на  этотъ  городъ.  иосл^днее  по  л'Ьто- 
писи  было  въ  4450  г.  ^).  Изъ  этихъ  изв'Ьст1й  можно  заклю- 
чить, что  Макар1й  писалъ  въ  начале  Лорой  половины  XV*  в. 
На  тоже  указываютъ  и  литературный  пособ1я,  которыми  поль- 
зовался Макар1й.  Трудъ  свой  онъ  снабдилъ  предислов1емъ  и 
похвальнымъ  словомъ,  написанными  съ  обычной  вит1еватостш 
тогдашнихъ  нашихъ  аг10б1ографовъ-подражателей.  На  обра- 
ботк-Ь  предисловия  у  Макар1я  зам'Ьтно  вл1ян1е  пррдислов1й  къ 
Епифан1евскому  житш  Стефана  пермскаго  и  къ  Пахом1евскому 
жит1ю  Серия;  по  поводу  чуда  съ  однимъ  изъ  Вятчанъ  приве- 
денъ  разсказъ  изъ  жит1я  Стефана  Сурожскаго,  которое  стало 
распространяться  въ  нашей  письменности  повидимому  около 
половины  ХУ  в.  Сказаннымъ  едвали  не  ограничивается  все,  что 
можно  сказать  съ  уверенностью  о  труд-Ь  Макар1я:  бол-Ье  по- 
)1робный  разборъ  его  затрудняется  т-Ьмъ,  что  въ  рукописяхъ 
яменемъ  одного  и  того  же  автора  обозначаются  дв'Ь  разный  ре- 
дакц!и  ЖИТ1Я  и  трудно  решить,  которая  изъ  нихъ  первоначаль- 
ная. Говоря  о  прилуцкомъ  игумен'Ь-б1ограф'Ь,  обыкновенно 
им-Ьготъ  въ  виду  наиболее  распространенный  текстъ  жит1я, 
какой  находимъ  въ  Макарьевскихъ  минеяхъ.  Ниже,  въ  связи  съ 
поздн-Ьйшей  переработкой  бюграф1и  основателя  Прилуцкаго  мо- 
настыря, будутъ  указаны  признаки,  обличающ1е  присутств1е 
доздн'Ьйшихъ  элементовъ  въ  этомътекст'Ь  ^). 

Какъ  источникъ  н'ёсколькихъ  житШ,  написанныхъ  въ  XV — 
XVI  в.,  важна  летопись  Спасскаго  Каменнаго  монастыря.,  со- 
сставленная  Паис1емъ  Ярославовымъ.  Арх1еп.  Филаретъ  сообща - 


*)  п.  г.  Р    ЛЪт.  УШ,  123.  Си.  Оавс.  Спасо— Прялуцв.  новастыря,  П. 
Оавваитова,  стр.  39. 
»)  С«.  въ  гл.  VI. 
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етъ,  что  Паис1й  былт  иостриженникъ  Каменнаго  монастыря,  не 
указывая,  откуда  заимствовано  это  св-Ьд-Ьше  * ).  Авторъ  изв^ст- 
наго  послания  о  причинахъ  вражды  между  монахами  кирилов- 
скими  и  юсифовскими  называетъ  преп.  Нила  Сорскаго  учени- 
комъ  Паис1я:  повидикГому,  отсюда  завлючаютъ,  что  Нилъ,  по- 
стригшись въ  Кирилловой  обители,  находился  тамъ  подъ  руко- 
водствомъ  11аис1я  *).  Если  это  правда,  то  посл-Ьдшй  около  по- 
ловины XV  в.  былъ  инокомъ  Кириллова  монастыря.  Но  во  время 
игуменства  Спиридона  въ  Троицкомъ  Серг1евомъ  монастыре 
(1467  —1474)  онъ  жилъ  уже  зд-Ьсь,  какъ  можно  догадываться 
по  списку  ЖИТ1Я  Кирилла  Б'Ьлозерскаго,  сохранившемуся  въ 
библютек*  лавры  и  писанному  Паис1емъ  для  Спиридона.  Въ 
1479  г.  онъ  сталъ  игуменомъ  Троицкой  обители,  по  желанш 
великаго  князя,  и  крестилъ  его  сына;  года  черезъ  два  падеше 
иноческой  дисциплины  въ  монастыр-Ь  заставило  его  отказаться 
отъ  игуменства.  Съ  т'Ьхъ  поръ  не  разъ  встр'Ьчаемъ  его  въ 
Москв1Ь:  въ  1484  г  велик1й  князь  сов-Ьтуется  съ  нимъ  о  митр. 
Геронт!!!  и  уговариваетъ  его  занять  м1Ьсто  посл-Ьдинго;  въ  1490 
и  1503  г.  онъ  является  въ  Москв*  на  соборахъ.  Но-  н^тъ  пря- 
мыхъ  указанШ  на  м-Ьсто  его  постояннаго  пребыван1я  поел*  от- 
каза отъ  игуменства  въ  Троицкомъ  монастыр-Ь.  Изъ  письма 
арх1епископа  Геннад1я  (отъ  25  февр.  1489  г.),  въ  которомъ  онъ 
проситъ  ростовскаго  арх1епископа  1оасафа  вызвать  старцевъ 
Паис1а  и  Нила  и  посов-Ьтоваться  съ  ними  объ  исходящей  седь- 
мой тысяч'Ь  л-Ьтъ,  можно  заключать,  что  Паис1й  жилъ  въ  пре- 
д'Ёлахъ  ростовской  епарх1и,  въ  Кирилловомъ  или  Каменномъ 
монастыр-Ь  ^).  На  это  последнее  м*сто  указываетъ  и  состав- 


')  Обз.  русев,  д.  лит.   Т,  стр.  155. 

')  11осдан1е  въ  Прибавл.  къ  твор.  св.  Отц.,  кя.  X,  стр.  505.  Руеек. 
Свят.  апр.  стр.  15.  Преп.  Нилъ  Сорсв1И.  СПБ.  1864,  стр.  VIII. 

')  П.  С.  Р.  Л*т.  VI,  136.  IV.  158.  Указ.  послан1в  о  прнчинахъ  врч- 
■ш.  11ослав1е  Гевнад1я  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  1847  г.,  Л?  8 
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ленная  Паисхенъ  л']^тоаись  ^).  Къ  загдав1ю  ея  обыкновенно 
присоединяется  зам'Ьтка  о  составителе:  «той  собра  отъ  мно- 
гихъ  отъ  старыхъ  книгъ  поел*  пожара  Еаменскаго  монастыря 
(1476  г.)».  Однакожь,  большая  часть  изв'Ьст1й  летописи  от- 
носится къ  XV  в.;  пров'Ьривъ  ихъ,  можно  несколько  опред-Ь- 
лить  источники  и  качество  всего  сказанхя.  Посл1Ьднее  изв^Ьсте 
въ  немъ,  относящееся  къ  XV  в.,  помечено  1481  г  ;  отсюда 
видно,  что  Паис1й  составилъ  л-Ьтопись  уже  поел*  своего  игумен- 
ства. Онъ  сообщаетъ  изв'Ьст1я  объ  отдач*  Каменному  монасты- 
рю великимъ  княземъ  Басил1емъ  Васильевичемъ  села  на  р.  Пуч- 
к*,  Никольскаго  монастыря  въ  Св.  Лук*  и  села  въ  Засодимь*:  до 
сихъ  поръ  уц-Ьл-бли  грамоты  объ  этихъ  вкладахъ  ^).  Но  въ 
томъ  вид*,  какъ  сохранилось  сказан1е  въ  рукопясяхъ,  оно  от- 
личается многими  неточностями.  Смерть  ростовскаго  арх1еп. 
Дюнис1я  въ  1426  г.,  по  л*тописи,  отнесена  въ  немъ  къ  6903  г.; 
въ  1452  г.  оно  даетъ  15  л*тъ12-тил*тнему  сыну  великаго  кня- 
зя Ивану;  по  его  разсказу,  Басс1анъ,  игуменъ  Кириллова  мона- 
стыря, сложивъ  съ  себя  игуменство,  возвратился  въ  Каменный 
монастырь,  м*сто  своего  пострижен1Я,  еще  при  вел.  княз*  Ва- 
СИЛ1*  Басил1евич*,  сл*довательно  прежде  1462  г.,  а  по  одной 
грамот*  онъ  игуменствовалъ  въ  Кирилловомъ  монастыр*  еще 
въ  1468  г.  '),  Эти  неточности,  если  он*  принадлежать  самому 
Паисш,  можно  объяснить  т*мъ,  что  11аис1й  составлядъ  л*топись 


1)  Въ  рувописяхъ  эта  дЪтопясь,  Я1и  „свазан1е''  присоедяняется  обыя- 
вовенно  въ  ВЯТ1Ю  1оасаФа  Каиенскаго.  Оно  быю  паю  распространено  въ 
оисьменностн,  не  попало  въ  кявев  А1акар!я  н  сохранялось  въ  поздней- 
шяхъ  спвскахъ  съ  прибав1ев1енъ  извЪст1в  ХУ1  —  XV'II  в.  Сп.  XVII  в. 
Унд.  .№  321,  ж.  28,  в  Больш.  въ  моек.  публ.  муз.  №  37.  По  соловец- 
яянъ  СП.  вапеч    вь  Прав.  Соб.  1861  г.  I,  199. 

*)  Доп.  къ  А.  И.  I,  ^^Л=  10,  16  в  17. 

^)  А.  А.  Эксп.  I,  Лё  85.  Вь  граиотЪ  1471  г.  является  уже  другой 
■гуненъ — Игнат1И.  Тамъ  ве  ^^I^  95.  Ср.  Прав.  Соб.  въ  указ.  м'ЬстЪ, 
стр.  210. 
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по  памяти,  много  л^тъ  спустя  послЬ  пожара  1476  г.  Это  д*- 
лаетъ  в'Ьроятнымъ  предположен1е,  что  и  немнопя  изв-Ьсия  о 
монастыре  до  XV*  в.  взяты  л'Ьтописпемъ  изъ  устнаго  монастыр- 
скаго  предашя,  а  не  изъ  какого-либо  стариннаго  письменнаго 
источника.  Разсказъ  объ  основан1и  монастыря  даетъ  понять, 
что  имя  основателя,  б'Ьлозерскаго  князя  Гл-Ьба  сохранилось  въ 
предан1и  благодаря  тому,  что  рано  было  связано  съ  н-Ькоторыми 
урочищами  въ  Кубенскомъ  кра*;  но  отчество  князя  всЬ  намъ 
известные  списки  летописи  обозначаютъ  неправильно,  называя 
его  Борисовичемъ,  а  не  Васильковичемъ.  Поначалу  сказан1я  видно 
также,  что  составитель  его  вслЪдъ  за  предашемъ  смутно  представ- 
лялъ  себ*  судьбу  монастыря  въ  XIII  и  XIV  в.  * ).  Паисхй  называ- 
етъ  Каменный  монастырь  «первымъ  начальнымъ  монастыремъ 
за  Волгою»;  между  т-'Ьмъ  такой  жеисточникъ,  какимъ  руковод- 
ствовался ■  л-Ьтописецъ,  предан1е  приписываетъ  бол-Ье  раннее 
происхожден1е  тремъ  другимъ  заволжскимъ  монастырямъ,  Усть- 
шехонскому  на  Шексн*,  Гл'Ьденскому  около  Устюга  и  Гераси- 
мову около  Вологды.  Изъ  монастырскихъ  записокъ,  можетъ 
быть,  заимствованы  Паис1емъ  изв-Ьсия  объ  Александр1Ь  Кушт- 
скомъ  и  Дюнис!*  Глушицкомъ:  по  крайней  м-Ьр^ь  въ  разсказ*  его 
о  посл'Ьднемъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  заметна  связь  съ  бюгра- 
ф1ей  Дюнис1я  или  ея  источниками. 


')  ,, Начало  Каиенскаго  ионастырн  въ  лЪто  6849,  при  ведвнонъ  ИванЪ 
ДанидовичЪ.  Въ  л*то  6850  (по  другниъ  спискамъ  6808)", — и  вслЪдъ  за- 
тЪнъ  разсвазывается  объ  основании  иоиастыря  вн.  ГлФбомъ,  слЪдев.  въ 
XIII  в.  Можетъ  быть,  здЪсь  н'Ьтъ  ошибки,  а  есть  только  неясность  изв^Ь- 
СТ1Я.  Ра  ;свазавъ,  какъ  ГлМъ  построилъ  церковь  на  Каиевнояъ  островЪ 
для  вайденвыхъ  ииъ  здЪсь  23  пустынннковъ  н  поставилъ  ииъ  строителя 
старца  веодора,  Паис1Й  говоритъ  дал^е,  что  первымъ  игуненоиъ  мона- 
стыря былъ  Д|онис111,  првшедшШ  съ  Аеона  при  Димвтр!!»  Донсюмъ  и  на- 
значенный  послЪднинъ,  когда  каиевск1е  старцы  пришли  въ  Москву  про- 
енть  у  князя  игумена.  Передъ  тЪнъ  монастырь  нли  впервые  сталъ  орга- 
явзоваться  въ  правильное  братство,  или  исчезалъ  на  некоторое  время  ■ 
вачадъ  возобновляться  въ  вняжен1в  Калиты. 
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Жит1е  Д10НИС1Я  любопытно  по  обработке  своей  въ  томъ  от- 
ноше1пи,  что  различные  литературные  элементы,  развивавш1еся 
въ  апобюграф1и,  слиты  зд'Ьсь  такъ  слабо,  что  ихъ  легко  раз- 
делить. Въ  основу  его  положены  монастырск1я  л-Ьтописнын  за- 
метки, изложенныя  такъ  же  просто,  какъ  и  сказанхе  Паис1я,  но 
безъ  неточностей  посл'Ьдняго  и  бол-Ье  подробныя.  Къ  этой  л*- 
тописи  редакторъ  прид'Ьлалъ  длинное  вит1еватое  предислов1е  и 
такое  же  похвальное  слово  святому;  при  составленш  перваго 
редакторъ  заметно  пользовался  посл'Ьслов1емъ  Пахом1я  къ  жи- 
тш  Серг1я;  въ  летописный  разсказъ  вставлены,  гд*  следуетъ, 
общ;  я  места  агюб10граф1и,  реторика  которыхъ  имеетъ  мало  гар- 
М0Н1И  съ  простымъ  изложен1емъ  источниковъ.  Въ  предислов1и 
редакторъ  скрылъ  свое  имя  подъ  анаграммой,  изложенной  по 
какой  то  особенной  «литорейной»  грамот*:  библюграфы  дога- 
дываются, что  въ  этой  анаграмме  скрыто  имя  Глушицкаго  инока 
Иринэрха  ^).  Въ  одной  рукописи  жит1е  сопровождается  «любо- 
пытной припиской  съ  извест1емъ,  что  оно  написано  въ  Покров- 
скомъ  монастыре  на  Глушице  въ  1495  году  ^).  Изъ  словъ 
Иринарха  видно,  что  у  него  не  было  подъ  руками  летописи  Паи- 
С1я:  онъ  пишетъ,  что  прилежно  искалъ  извест1й  о  происхожде- 
ши  и  детстве  Д10НИС1Я,  НО  не  могъ  узнать  ни  о  родителяхъ  его. 


^)  Ц.  Строевъ  въ  Оа.  библ.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  стр.  144  Ключъ  къ  ава- 
граммЪ  трудно  отыскать  потону,  что  она  испорчена  переписчиками  и  писалась 
различно;  яаприи.  въ  Макар,  ч.  иинеяхъ  она  читается  въ  одномъ  иЪстЪ: 
яЗакиви|[1архъ    ФадаФагаонъ",  а  въ  другонъ:  ,,3ависни1архъ  Фалагзонъ^Ч 

>)  Рукоп.  Тр.  Серг.  Л.  половины  XVI  в.  ^У?  603,  л.  16;  въ  ионц* 
похвальнаго  слова:  ,,Л'Ьта  7003  списано  жит1е  преп.  отца  вашего  Димит- 
р1Я  у  Покрова  Пречистыя  на  ГлушицЪ  при  игуменЪ  ТоакымЪ,  а  пксалъ 
Фадаеагзонъ  Завивии1архъ^'  и  проч.  Это — третье  чтен1е  ииени  автора  въ 
анагранм'Ь.  Друпе  списки  ХМ  в.  въ  ч.  мин.  доиакар.  состава  .№  89, 
я.  1,  въ  Макар,  ч.  мин.,  шнь,  по  усп.  сп.  стр.  3,  Унд.  1541  г.  ^ 
1214,  л.  555,  Тр.  Серг.  Л.  ^^  692,  я.  581;  въ  послйднихъ  двухъ  сиис- 
жахъ,  какъ  и  въ  другихъ  бол^Ьв  повднмхъ  есть  пропуеп  н  перемены  въ 
порядвЪ  статей. 
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ни  объ  отечеств*,  «токмо  изыскахомъ  отъ  многа  мало  постни- 
ческаго  жит1я  его».  Согласно  съ  этимъ  онъ  начинаетъ  свой  раз- 
сказъ  прямо  съ  поселен1я  Дюнис1я  на  берегу  Кубенскаго  озера, 
на  м-Ьст*  опуст*вшаго  Святолуцкаго  Никольскаго  монастыря, 
какъ  будто  не  зная,  что  Глушицк1й  подвижникъ  прежде  того, 
еще  юношей  Димитр1емъ,  пришелъ  изъ  Вологды  на  Каменный 
островъ  и  постригшись  подъ  именемъ  Дюнис1я,  жилъ  тамъ  9  л*тъ, 
а  потомъ  удалился  на  Святую  Луку,  о  чемъ  разсказываетъ  Пай- 
сой. Съ  другой  стороны,  разсказъ  о  свидан1и  Д1онис1я  Глушиц- 
каго  съ  ростовскимъ  арх1епископомъД1онис1емъ  дословно  сходны 
у  Паис1я  и  Иринарха,  и  первый  даже  удержалъ  въ  своей  лето- 
писи выражен1е,  обличающее  въ  первоначальномъ  автор*  раз- 
сказа  жителя  Глушицкаго,  а  не  Каменнаго  монастыря  ^).  Это 
впочемъ  не  значитъ,  что  11аис1й  выписалъ  названный  разсказъ 
у  Иринарха:  при  короткости  разстоян1я  между  Каменнымъ  и 
Глушичкимъ  монастырями,  л-Ьтописедъ  перваго  легко  могъ  до- 
стать часть  т-Ьхъ  же  глушицкихъ  записокъ,  которыми  пользо- 
вался Иринархъ.  Существован1е  этихъ  записокъ  очевидно  по 
многимъ  указан1ямъ  жит1я  Д10нис1я.  Въ  предисловш  б1ографъ 
говоритъ,  что  писалъ  жит1е  по  поручен1Ю  соборныхъ  старцевъ 
монастыря  и  писалъ  на  основан1и  того,  что  сообщили  ученики 
святаго,  хорошо  его  знавш1е,  живш1е  съ  нимъ  много  л-Ьтъ,  Ам- 
филох1й,  Макар1й  и  Михаилъ;  не  видно,  чтобы  самъ  Иринархъ 
былъ  современникомъ  и  очевидцемъ  Д1онис1я;  напротивъ,  онъ 
д*лавтъ  повидимому  намекъ,  что  не  засталъ  въ  монастыре 
и  названныхъ  имъ  учениковъ  святаго;  «изыскахомъ...  елико 
слышахъ  отъ  н'Ькыхъ,  яже  ученицы  его  поведали  т-Ьмъ».  Въ 
большей  части  разсказовъ,  даже  о  мелкихъ  явлен1яхъ  въ  исто- 


^)  Объ  иконЪ,  данной  Д1онис1Ю  ростовсвииъ  арх1еписвопо11Ъ  при  этонъ 
случае,  Иринархъ  и  11аис|8  заяЪчаютъ:  „яже  и  нын'Ь  есть  нами  видина^Ч 
Арх1еп.  Фидаретъ  нич^Ьиъ  не  оправдываетъ  своего  мнЪн1я,  будто  Ири- 
вархъ  повтораетъ  изв'Ьст1а  11аис1я.  Р.  Свят.  1юнь,  прик.  6. 
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р1и  монастыря,  точно  и  въ  л-Ьтописной  форм1Ь  обозначенъ  годъ 
событ1я:  это  обил1е  хронологическихъ  пом'Ьтокъ  показываетъ, 
что  б1ографъ  пользовался  не  одними  только  изустными  разска- 
зами.  Въ  одномъ  м-Ьст*,  подъ  4412  г.  читаемъ  о  Дюнис!*  слова, 
которыя  едвали  могъ  сказать  отъ  своего  лица  б10графъ,  писав- 
шШ  въ  1495  году:   «всЬмъ  даяше  образъ  смирешемъ  и  пре- 
жде ны  исхождаше  на  п1Ьн1вв  *).  Ршзсказъ  о  построеши  при- 
ходской Воскресенской  церкви  Д10нис1емъ  въ  18  верстахъ  отъ 
монастыря  оканчивается  зам']&ткой:  «яже  (церковь)  ныть  бла- 
годарю Христовою  утверждена  есть  отъ  арххепископа  Ефрема 
града  Ростова  (1427  —  1454  г.);  эта  зам-Ьтка  также  могла 
быть  сд'Ёдана  рукой,  писавшей  при  жизни  Ефрема,  а  не  40 
Д'Ьтъ  спустя  по  смерти  его.  Наконецъ  два  разсказа  —  о  пос*- 
щен1и  обители  этимъ  Ёфремомъ  и  о  приход'Ь  къ  Д1оиисш  перн- 
скаго  архимандрита  Тарас1я  въ  1427  г.  им1Бютъ  въ  загдавш 
орнаковую  пом'Ьтку:   «а  писалъ  Макарей,  ученикъ  Дшнись 
евъ»  2).  Изъ  этихъ  указан1й  можно  заключить,  что  редакторъ 
ц-Ьликомъ  переписалъ  въ  жит1и  записки  современниковъ.  И  въ 
разсказ*  онъ  не  разъ  ссылается  еще  на  изустныя  сообщешя, 
сд-бланвыя  ему  старыми  людьми.  Хотя  эпизоды,   полученные 
этимъ  путемъ,  не  всегда  удачно  расположены  между  статьями, 
заимствованными  изъ  старыхъ  записокъ,  и  зам-Ьтно  спутывали 
хронологическую  посл1Ьдовательность  разсказа  въ  б1ограф1и;  но 
благодаря  сл1яшю  различныхъ  источниковъ,  развит1е  и  значеше 
Покровскаго  Глушицкаго  монастыря  при  жизни  основателя  изоб- 
ражены съ  такою  полнотой  въ  редакц1и  Иринарха,  что  досл*д- 
няя  въ  смысл*  историческаго  источника  принадлежитъ  къ  числу 
немногихъ  превосходныхъ  жит1й,  как1я  можно  найти  въ  древне- 
русской литератур'Ё. 


^)  Мавар.  ч.  ивн.  1юнь,  стр.  13. 
2^  Таиъ  ее  стр.  25   и  28. 
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Сь  разобранными  выше  жит1ями  Димитр1я  Прилуцкаго  и 
Дюиис1я  Глушицкаго  им-Ьетъ  литературную  связь  жит1е  Григо- 
р1я  Пелшемскаго.  Р'Ьдк1е  списки  этого  жит1я  представляютъ  дв* 
редакц1и,  р-Ьзко  различающ1яся  между  собою:  одна  изъ  нихъ  съ 
предислов1емъ,  3  или  7  посмертными  чудесами  л  длиннымъ  пох- 
вальнымъ  словомъ;  другая  безъ  предислов1я,  съ  8  чудесами  и  бо- 
Л'Ье  краткой  похвалой  свАому  *).  Въоб-Ьихъ  легко  заметить  од- 
ну общую  основу;  вторая  повидимому  сокращала  первую,  д-Ьлая 
въ  ней  значительные  пропуски,  но  въ  остальномъ  сохраняя  по- 
чти дословное  сходство  съ  ея  текстомъ.  Но  кром-Ь  этого  вторая 
им'Ьетъ  н1Ькоторыя  фактическ1я  черты,  которыя  или  опущены 
въ  первой  или  прямо  противор'Ьчатъ  ей:  къ  нимъ  относится 
зам'Ьчанхе  о  л'Ьтахъ  жизни  Григор1я  и  о  томъ,  что  кончина  свя- 
таго  описана  со  словъ  инока  Тихона,  который  прежде  служилъ 
Григор1ю,  а  по  смерти  его  постригся  въ  Пелшемскомъ  мона- 
стыр'Ь.  Это  последнее  изсЬслте  служитъ  единствеинымъ  указа- 
шемъ,  ио  которому  можно  заключать,  что  жит1е  писано  въ 
конц'Ь  XV*  или  въ  начал1>  XVI  в-Ька  ^).  ДалЬе,  въ  первой  ре- 
дакц1и  не  находимъ  изв*ст1я,  что  Григор1й,  еще  въ  юныхъ  л'Ь- 
тахъ покинувъ  родителей,  постригся  въ  монастыр'Ь  Макар1я 
Желтоводскаго,  откуда  потомъ  въ  сан*  игумена  перешелъ  въ 
монастырь  Богородицы  (Авраам1евъ)  на  берегу  Галицкаго  озе- 


')  Первая  въ  Макар,  ч.  мин.  сент.  по  усп.  сп.  стр.  1967  и  въ  рукоп.  Унд, 
XVII  в.  ^М^  29"^.  Начало: ,, Добро  убо  и  полезно  зЪло  иже  бпжественнмхъ 
иуаеВ  жит1в  пов^^ствовати^'.  Вторая  въ  Милют.  ч.  мни.  сент.  л.  1:^2.3. 
Та  же  редавц1я  въ  ч.  мин.  Троицк.  Серг.  л.  1657  г.  ^^-'  664,  л.  5й6. 
Въ  сб  той  же  лавры  Х-  624  помещена  служба  Грпгор'|Ю  съ  заметкой:  „С1в 
ваписалъ  канонъ  и  жят1е  сващенноинок.ъ  Митрофанъ".  Едвали  это— авто ръ 
■ит1я,  а  не  писецъ. 

^)  Жят1е  выражается  о  ТихонЪ,  кавъ  уже  объ  унершемъ:  ,,6Ъ  нЪяН 
нняхъ,  именемъ  Тихонъ^'.  О  чудесахъ  сватаго  при  жизни  жит|е  зам'Ьча- 
етъ,  что  они  ,,нножвства  ради,  паче  же  и  предъ  многими  л1кты  бывша 
П1сан1ю  не  аредашася".  Милют.  ч.  шн.  сент.  л.  1240. 
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ра  *).  Но  зд'Ьсь  вторая  редакщя  противор^читъ  не  только  пер- 
вой, но  и  самой  себЬ:  по  ея  разсказу,  Григор1й  умеръ,  рм-Ья 
127  лЬтъ  отъ  роду  (въ  1449  г.);  следовательно  онъ  постригся 
задолго  до  рожден1я  Макар1я  Желтоводскаго.  Вообще  разсказъ 
первой  редакц1и  стройп'Ье  и  бол'Ье  возбуждаетъ  дов'Ьр1я;  пови- 
димому  она  представляетъ  если  не  первоначальный,  то  бол-Ье 
близк1й  къ  нему  текстъ  жит1я  сравнитадьно  со  второй.  Посл-Ьд- 
няя  напротивъ,  какъ  можно  предполагать  по  ея  составу  и  ха- 
рактеру, есть  поздн-Ьйшая  переделка  первой,  дополненная  смут- 
ными или  нев-^рными  предан1ями.  -  Разсматривая  обшую  основу 
об^ихъ  редакцШ,  легко  заметить  въ  ней,  кром-Ь  источниковъ 
Пелшемскаго  монастыря,  участ1е  жит1й  Д10нис1я  Глушицкаго  и 
Димитр1я  Прилуцкаго.  Ничто  не  поддерживаетъ  предположетя 
арх1еп.  Филарета,  что  жит1е  Григорхя  написано  Иринархомъ  Глу- 
шицкимъ;  но  очевидно,  у  посл-Ьдняго  заимствованы  разсказъ  о 
жизни  Григор1я  у  Д10НИС1Я  и  н'Ькоторыя  черты  въ  разсказ*  объ 
основан1и  монастыря  па  Пелшм'Ь  2).  При  составлен1и  похвалы 
Григорш  бюграфъ  пользовался  между  прочимъ  похвалой  въ  жи- 
т1и  Димитр1я  Прилуцкаго.  Другое  заимствован1е  изъ  этого  жи- 
Т1я  даетъ  новый  образчикъ  путаницы,  какую  вносили  редакторы 
въ  составляемый  ими  б1ографш,  пользуясь  различными  источ- 
никами. Бюграфъ  Григор1я  передаетъ  любопытный  для  исторш 


•)  Дал*е  разсказывается,  что  въ  1394  г.  Грвгор1Й  сталъ  ррхвиандри- 
томъ  въ  Ростов*  п  въ  14^2  г.  удалился  къ  Д1онвс"ю  па  Глушнцу.  Пер- 
вая редавща  напротивъ  повЪствуетъ,  что  Григор1И  по  сиерти  родителей 
постригся  въ  Богородицкоиъ  Галицвояь  ионастырЪ,  оттуда  удалился  въ 
ростовск1Й  Богоявлвнск1Й,  зд4сь  при  арх1еп.  Д  онис1*  (1418  —  1426  г.) 
поставленъ  игуиеноиъ  Спассваго  монастыря  чта  на  Песвахъ  и  чрезъ  2 
года  ушелъ  къ  Д10нис1ю  на  Глушицу.  Это  не  противор*читъ  изв1'.ст1ю  вто- 
рой редавщи,  что  Григор1Й  пришелъ  на  Пелшму  за  23  года  до  кончины,  т. 
е.  около  15^5  года,  во  соровергаетъ  ея  повазан1е  о  првходЬ  Григории  на 
Глушицу  въ  1412  г. 

*)  Обз.  русск.  лит.  1,  стр.  154. 
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нравовъ  разсказъ  о  ходатайств*  святаго  предъ  Димитрхеиъ 
Шемякой  за  жителей  вологодскаго  края,  разоряемыхъ  войсками 
кпязя.  Этотъ  разсказъ  поставленъ  зд-Ьсь  въ  связь  съ  выписан- 
нымъ  изъ  ЖИТ1Я  Димитр1я  изв'Ьст1емъ  о  нападен1и  Шемяки  зи- 
мой на  Вологду.  Изъ  подробностей  разсказа  видно,  что  р'Ьчь 
идетъособыт1и,описанномъ  въя-Ьтописи  подъ  1450годомъ,  сл-Ь- 
довательно  случившемс»  уже  по  смерти  Григория.  По  самому  из- 
ложешю  разсказа  въ  разбираемомъ  житш  можно  заметить,  что 
авторъ  сопоставилъ  два  различный  событ1я:  согласно  съ  сво- 
имъ  источнивомъ  онъ  говоритъ,  что  Шемяка  осадсдалъ  городъ 
безуспешно,  и  однако  тутъ  же  зам^чаетъ,  что  святой  при- 
ходилъ  къ  князю  «во  градъ».  Бюграфъ  Григор1я,  в'Ьроятно, 
см-Ьшалъ  Шемяку  съ  братомъ  его  Васил1емъ  Косымъ,  который 
по  л-Ьтописи  удачно  нападалъ  на  Вологду  въ  1435  г.,  или  не- 
правильно пр1урочилъ  къ  разсказу  жит1я  Димитр1я  какое-нибудь 
другое  событ1е  изъ  времени  борьбы  Шемяки  съ  Васил1емъ 
Темнымъ  *). 

Услов1я  развит1я  русской  аг1об10граф1и  въ  конц*  XV  и  на- 
чал* XVI  в.,  можетъ  быть,  нигд*  не  выступаютъ  такъ  ясно, 
какъ  въ  судьб*  жизнеописан1я  основателей  Соловецкаго  мона- 
стыря Савват1я  и  Зосимы.  До  насъ  дошла  уже  третья  редак- 
щя  этого  жит1я;  но  при  ней  сохранились  изв^сия  о  происхож- 
деши  и  судьб*  двухъ  первыхъ.  Сподвижникъ  Савват1я  и  потомъ 


')  П.  с.  р.  л.  VIII,  99.  Въ  первой  редава1и  разсказъ  пом'Ьченъ  не- 
верно 1430  годонъ.  Догадка  о  Васил11Ь  Косоиъ  поддеркивается  тЪнъ,  что 
непосредственно  поредъ  этой  статьей  въ  Я1вт1и  понЪщенъ  разсказъ  о  прн- 
11|рен1и  Васвл1я  Васильевича  съ  дядей  Юр1еиъ,  относящейся  къ  1433 
году  I  ошибочно  отнесенномъ  во  второй  редакц1н  къ  1431  г.  Разсказъ  этотъ 
дюбопытенъ  по  указ4в1ю  на  отношев1в  Грвгор1я  къ  квявеской  распрЪ. 

")  Списки  XVI  в.  въ  синод.  Ч.  Мин.  доиавар.  состава  №  91,  л.  277, 
въ  воювол,  сб.  МОСК.  дух.  ак.  ^^  659,  л.  215,  тамъ  же  въ  сб.  ^^  607, 
лъ  воювол.  сб.  носв.  епарх    библ.  ^Ч^  609,  л.  45. 
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Зосимы,  переживш1й  обоихъ,  старецъ  Гернанъ  по  смерти  Зоей- 
мы,  сл-Ьдовательно  между  1478  и  1484  г.,  продиктовалъ  кли- 
ривамъ  свои  воспоиинан1я  объ  основателяхъ.  Онъ  былъ  изъ 
простыхъ  людей,  не  ум-Ьлъ  грамот*  и  а  простою  р'Ьч1ю  сказо- 
ваше  клирикомъ,  и  они  кдирицы  тако  писаша,  не  украшая  пи- 
сашя  словесы».  Такъ  разсказынаетъ  одинъ  изъ  редакторовъ 
ЖИТ1Я  Досиеей,  бывш1й  ученикомъ  Зосимы,  въ  стать*  «о  со- 
творен1и  жит1я  началниковъ  Соловецкихъ»,  которая  вошла  въ 
составъ  дошедшихъ  до  насъ  редакц1й  жит1я.  Но  въ  одномъ  спи- 
св*  ЖИТ1Я  сохранилась  другая,  бол'Ье  полная  редакц1я  той  же 
статьи:  зд-Ьсь  вместо  клириковъ,  которымъ  диктовалъ  Германъ, 
Досиеей  говоритъ  только  о  себ*  ^).  По  смерти  Зосимы  онъ 
яилъ  въ  келл1и  Германа  и  посл'Ьдн1й  по  его  просьб*  разсказалъ 
ему,  чтб  было  до  прихода  Досиееева  на  островъ:  «азъ  же  не- 
разумный како  слышахъ,  тако  и  написахъ,  не  украшая  писан1я 
словесы».  Для  характеристики  литературныхъ  понят1й  времени 
любопытна  заметка  Досиеея,  что  къ  продиктованнымъ  ему  за- 
пискамъ  некоторые  изъ  монастырской  ^рат1и  относились  съ 
пренебрежешемъ  и  даже  насмешкой,  потому  что  Германъ  былъ 
челов'Ькъ  неграмотный  и  диктовалъ  Досиоею  и  клирикамъ  про- 
стою р-Ьчью.  Впрочемъ  эти  записки  скоро  исчезли  изъ  монасты- 
ря: на  Соловки  пр1*халъ  инокъ  съ  Б-блоозера,  взялъ  записки 
къ  себ*  въ  келлш  почитать  и  потомъ  увезъ  ихъ  въ  свой  мо- 
настырь, оставивъ  братш  «безъ  памяти  о  жит1и  началниковъ»; 
Германа  уже  не  было  въ  живыхъ.  Случилось  потомъ  быть  Досиоею 
въ  Новгород*  и  арх1епископъ  Гениад1й,  бывш1й  ученикомъ  Сав- 
ват1я  на  Валаам*,  благословилъ  Досиеея  написать  жит1е  Соло- 
вецкихъ подвижниковъ.   Ученикъ  Зосимы  опять  принялся  за 


I)  Эту  рвда>ц1Ю  статы  мы  наш1н  толыо  въ  воюво!.  сб.  мосв.  яух. 
ав.  ^^  659,  1.  307:  зд'Ьсь  она  въ  вонц*  жвпя,  пос1*  посмертвыхъ  чу- 
десъ,  а  ве  нежду  ивмв,  гдЪ  обывновевво  покЪщаетсв  другая  рвдавц1я  статы. 
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перо  и  написалъ,  что  вид'Ьлъ  самъ  и  что  запомнилъ  изъ  раз- 
сказовъ  учителя  и  изъ  пропавшихъ  записокъ,  диктованныхъ 
Германомъ.  Но  не  считая  себя  писателемъ,  стоявшимъ  на  вы- 
сот* литературныхъ  требован1й  времени,  онъ  стыдился  явить- 
ся къ  арх1епископу  съ  своимъ  трудомъ  правдивымъ,  но  не  укра- 
шеннымъ  «словесы».  Его  безпокоила  долго  мысль,  гд']^  найти 
человека,  «могущаго  украсити,  якоже  подобаетъ».  Проезжая 
по  д'Ьламъ  монастыря  в1>  Москву,  Досиеей  за-Ьхалъ  въ  Оерапон- 
товъ  монастырь,  гд*  въ  заточен1и  доживалъ  посл1Ьдше  свои  го- 
ды отверженный  митрополитъ  Спиридонъ:  его  и  уговорилъ  ав- 
торъ  удобрить  свое  «грубое  писаше».  Въ  томъ  вид-Ь,  какъ  вы- 
шло жит1е  изъ-подъ  пера  Спиридона,  Досиеей  отвезъ  его  къ 
Геннад1ю,  который  похвалилъ  соловецкаго  бшграфа  за  то,  что 
онъ  нашелъ  такого  искуснаго  въкнижномъ  д-Ьл-Ь  излагателя  *). 
Эта  Спиридоновская  редакщя  жит1я,  написаннаго  Досиееемъ,  и 
сохранилась  въ  рукописяхъ.  На  литературное  участ1е  Спиридо- 
на въ  бюграф1и  и  на  отношеше  его  редакцш  къ  «грубому  ни- 
сашю»  Досиеея  находимъ  н'Ьсколько  указанШ.  Въ  приписк-Ь  къ 
своей  редакц1и,  сказавъ,  что  она  составлена  въ  1503  г.  въ 
берапонтовомъ  монастыр1^,  Спиридонъ  прибавляетъ:<1П0нужеиу 


1)  ИзвЪст1я  О  СпирвдонЪ  скудны  в  неясны.  Л'Ьтопвсь  говорить  о  ненъ 
подъ  1476  годомъ:  «пр1вде  взъ  Царнграда  въ  Литовскую  зеилю  ивтр.  Спи- 
рндонъ,  родонъ  твернтввъ,  поставюнъ  на  нздЪ  патр  архоиъ^  а  поведЪн!' 
внъ  турсваго  царн>.  Карамз.  VI,  првм. -629,  по  взд.  Эйнерд.  стодб.  93. 
ВевзвЪство,  когда  в  вавъ  попадъ  овъ  въ  заточен1е  въ  берапонтовъ  но» 
вастырь,  гдЪ  нвдъ  еще  въ  1503  г.,  которынъ  онъ  понЪтвдъ  свою  пере* 
дЪдку  Доснееева  труда.  Вероятно,  вскорЪ  иосдЪ  того  онъ  унеръ:  когда 
ДосвееМ  привезъ  всиравденное  вит1е  въ  Геннадш,  оосдЪдвШ  сказадъаСав- 
рвдонФ:  «сей  чедовЪкъ  въ  нынешняя  роды  бл.чше  стодпъ  церковный, 
повеше  извдада  взвыче  священная  иисашя>.  Это  быдо  до  1юня  1504  г., 
жогда  Геинад1й  быдъ  сведенъ  съ  каеедры  въ  Чудовъ  монастырь,  идя  до 
декабря  1505  г.,  когда  онъ  умеръ.  Досвеей  не  указываетъ  ясно,  куда  онъ 
отвезъ  жвт1е  въ  Гвввад1Ю,  въ  Москву  вдв  Новгородъ. 
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ми  сущу  отъ  н'Ёкоего  мниха,  ученика  Зосимы  блаженнаго,  име- 
немъ  Досов1я,  тамо  бо  ему  игуменомъ  бывшу  въ  обители  острова 
Соловецкаго;  испов-Ьда  ми  содробну  вся,  ова  и  написана  дасть 
на  памятехъ,  азъ  же  С1я  собрахъ»  1).  СдЬланный  зд-Ьсь  намекъ, 
что  Спиридонъ  кром-Ьзаписонъ  воспользовался  и  изустными  раз- 
сказами  Досиеея,  подтверждается  посл-Ьдиимь  изъ  посмертныхъ 
чудесъ  Зосимы,  редактированныхъ  Спиридоноиь:  зд-Ьсь  разсказъ 
о  явленш  святаго  Доснеею,  бывшему  тогда  игуменомъ,  начи- 
нается замЬткой:  «се  повода  священноинокъ  Досоеей».  Въ  по- 
сл'Ьдствш  Мадсимъ  Грекъ,  составляя  предислов1е  къ  Спиридо- 
новской  редакц1И,  писалъ,  что  Досиеей  «написа  убо  потонку  и 
неухищренно»,  т.  е.  кратко  и  просто,  а  Спиридона  упросилъ 
«подробну  преписати  и  удобрити  достохвальное  пребываше; 
онъ  же  отчасти  убо  исправи  и  доброслов1емъ  украси,  но  не 
все»  ^).  Посл-Ьдшл  слова. намекаютъ, повидимому,  на  отсутств1е 
въ  жит1и  предислов1я  и  похвалы,  считавшихся  необходимыми 
принадлежностями  апобшграфическаго  доброслов1я,  и  на  ум-Ь- 
ренность  реторическихъ  украшен1й  въ  разсказ-Ь:  такъ  можно  за- 
ключать по  зам'Ьчанш  въ  указанной  стать-Ь  Максима,  что  До- 
сиеей и  Спиридонъ  писали  для  поморскихъ  жителей,  некниж- 
ныхъ  и  даже  плохо  знавшихъ  русскШ  языкъ.  Спиридону,  оче- 
видно, принадлежитъ  легк10  стилистическ1й  пересмотръ  жит1я, 
мало  коснувш1йся  Досиееева  текста,  удержавш1й  даже  выраже- 
Шй,  который  могъ  написать  Досиеей  отъ  лица  своего  и  своей 
братш,  но  который  не  шли  къ  Спиридону  ^ }.  Впрочемъ  Спири- 


1)  Синод.  Ч.  Мин.  ^М^  91,  л.  325;  волокол.  сб.  моек,  епарх.  библ.  Л!  609, 
л.  103.  Точно  тавне  въ  началЪ  вит1я  Спиридонъ  ссылается  на  „боголю- 
бнвыхъ  нухъ,  приходащихъ  инихъ  отъ  острова  того",  прибавляя:  „и  отъ 
нихъ  истязахъ  вмал1Ь  беседами  иалыии". 

*)  Соч.  Мавсима  Грека,  т.  III,  стр.  265. 

3)  Такъ  въ  одноиъ  изъ  первыхъ  чудесъ  Зосимы  по  смерти,  редактиро- 
ванныхъ Сивридономъ,  въ  разсвазЪ  о  вид^^и1и  старцемъ  Тарас1еиъ    тЪла 
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доновымъ  пересмотромъ  не  кончилась  литературная  история 
ЖИТ1Я.  Разъяснен! е  ея  затрудняется  т1Ьмъ,  что  позди'Ьйш1я  ста- 
тьи о  чудесахъ,  постеоенпо  прибавлявш1яся  къ  жит110,  въ  раз- 
ныхъ  спискахъ  разм'Ьп1ались  различно  и  большею  частью  въ 
порядке,  не  соотв'Ьтствующемъ  времени  ихъ  появлен1я,  Изъ 
длиннаго  ряда  посмертныхъ  чудесъ,  сопровождающихъ  жизне- 
описание, въ  редакцпо  Спиридона  входили,  по  всей  в-Ьроятно- 
сти,  8  первыхъ,  которыя  заканчивались  указаннымъ  выше  по- 
сл'Ьслов1емъ  Досиоея  ').  Статья  «о  сотвореши  жит1я»  при- 
бавлена Досиееемъ,  очевидно,  уже  посл-Ь  Спиридонова  пере- 
смотра. 11роисхожден1е  двухъ  ея  редакц1й  не  ясно:  въ  наибол-Ёе 
распространенной  изъ  нихъ  есть  неточности;  отсюда  можно  за- 
ключать, что  она  —  поздн-Ьйшая  перед-Ьлка  переписчиковъ,  а 
первоначальный  видъ  ея  тотъ,  въ  какомъ  сохранилъ  ее  волоко- 
ламск1й  списокъ  жит1я  ^  ).  Въ  томъ  же  списк-ё  передъ  жит1емъ 


Зосвиы  наверху  земли  читаеиъ:  „С1е  таво  ввдЪвъ  старецъ,  и  исповЪда 
игумену  Иса1и  и  многий].  брат1анъ  таво  же  испов^Ьда,  памб  же  се  ь1Ьду- 
щимъ,  йво  погребохомд  т'Ьдо  его  въ  гдубинЪ  земля;  мы  же  со  слышав- 
016  дивихомся^Ч  Синод.  Ч.  Мин.  ^^1^  91,  л.  322.  Впрочемъ  начало  жит1Я, 
кавъ  видно  изъ  приведенной  выше  ссылки  61ограФа,  наиисано  саиимъ  Син- 
ридояоиъ,  и  9тииъ  объясняется  анахронизмъ  въ  разсвазЪ  о  Савват!^,  будто 
онъ  подвизался  въ  Кирилловомъ  монастыре  при  вел.  кн.  Васил1'Ь  Вяси- 
Л1еввч^Ь  и  иитроп.  Фот!*  ,,въ  л-Ьто  6944-е":  этотъ  годъ  есть  время  при- 
хода Зосйиы  на  Соловецк°1Й  островъ,  а  кнажен1емъ  Васил1я  Васильевича, 
т.  е.  вреаенемъ  съ  начала  1425  г.  опред'бляется  время  прибыт1я  Савва- 
т1я  на  Соловки  съ  Валаама,  куда  онъ  перешелъ  взъ  монастыря  Кирилло- 
ва; по  соловецкой  лЪтописи,  Савват|й  првбылъ  на  островъ  въ  1429  г., 
а  въ  1434  скончался  (27  сент.  6943).  Гувоп.   солов.  библ.  №  483. 

')  Эти  чудеса:  явлен)*;  Зосимы  Дан1илу  о  вид^Ён1Я  Тарас1а,  МитроФана, 
1оснФа,  Герасима,  Филимона  и  Досиоеа;  сюда  же  относятся  статьи  о  по- 
ставлен1и  гробницы  надъ  могилой  Зосимы  и  разсвазъ  Досиеея  о  предсиерт- 
номъ  об'Ьщан1и  святаго,  завлючающ1йся  враткой  похвалой  ему. 

')  Неточности  эти  въ  изв'Ьст1ахъ,  что  «ит1е  написано  30  лЪтъ  спустя 
по  смерти  Зосимы  (-{-  1478  г.);    Спиридонъ,    вакъ  самъ  онъ  говорить  въ 
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отд'&льно  пом'1^щены  два  разсказа  изъ  жизни  Соловецкаго  мона- 
стыря, любопытные  по  указан1ямъ  на  порчу  монастырскихъ 
нравовъ  и  потому,  в-Ьроятно,  не  попавш1е  въ  друпе  списки: 
одинъ  изъ  нихъ — о  пророчеств-Ь  Зосимы — писанъ  32  года  спу- 
стя по  смерти  святаго,  т.  е.  въ  1 5 1 0  году,  и  судя  по  выражен1ямъ, 
т'Ьмъ  же  Досиоеемъ,  который  записалъ  въ  жит1и  предсмертное 
об'Ьщан1е  Зосимы  *).  БывшШ  игуменъ  и  б1ограф1  жилъ  еще 
несколько  л-Ьтъ  посл'1&  1510  года:  въ  числ'Ь  лучшихъ  старцевъ 
монастыря  въ  грамот-Ь  1514  года  является  и  бывш1й  игуменъ 
Досиоей  2).  По  этимъ  статьямъ,  не  тронутымъ  перед'Ьлкой, 
можно  судить  о  той  простой,  <^не  ухищренной»  р-Ьчи,  которой 
писалъ  Досиоей:  это — книжная  церковно-славяиская  р-Ьчь,  толь- 
ко безъ  реторики  и  съ  большей  прим'Ьсью  русскаго  элемента 
сравнительно  съ  языкомъ  образцовыхъ  аг1обюграфовъ  XV*  в. 
Къ  чудесамъ,  разсказаннымъ  Досиоеемъ,  еще  въ  описываемый 
пер1одъ  прибавлено  18  новыхъ,  описанпыхъ  соловецкимъ  игу- 
меномъ  Васс1аномъ:  изъ  неясныхъ  изв'Ьсий  о  монастыр-Ь  въ  на- 
чал'Ь  XVI  в.  можно  вид-бть  только,  что  онъ  былъ  игуменомъ 
между  1514  и  1527  г.  з). 

приписке,  уже  поррскатривааъ  составленное  Досвеееиъ  жвт1в  въ  1503  г., 
«ива  заточникоиъ  въ  берапонтовоиъ  монастыре. 

1)  Волокол.  сб.  МОСК.  дух.  ак.  ^^-'  659,  1.  213;  см.  этотъ  разсва»ъ  въ 
првдояен1ахъ.  Другой  ра5сказъ  (д.  310)  объ  инок*  Мартир!*  не  дяетъ  ука- 
зан1Й  ни  на  автора,  ни  на  время  ваписан1Я. 

2)  Опис.  Солов,  мон     архвм.  Досиеея,  ч.  1,  стр.  67. 

')  По  одной  грамот*  въ  1514  г.  игуменомъ  былъ  Еввим1й,  а  по  дру- 
гой въ  1527  г.— Варлаамъ:  въ  промежутк*  этихъ  л*тъ  указываютъ  длин- 
вый  радъ  игуменовъ,  о  которыхъ  н*тъ  бол*е  ясныхъ  изв*ст1Й  въисточ- 
викахъ;  въ  чнсл*  ихъ  былъ  и  Васс1анъ  (Оиис.  Солов,  ион.  архим.  Доси- 
веа,  ч.  3,  стр.  183,  ч.  1,  стр.  67.  Солов.  л*топ.,  изд.  архим.  1Таис1еяъ,  стр. 
12;  зд*сь  они  иересчитываются,  повидимому,  не  въ  хронологическомъ  по- 
ряди*, наприм.  Варлаамъ  поставленъ  прежде  Еввим1а).  Чудеса,  описанный 
Васс1авомъ,  только  въ  неиногихъ  спискахъ  отд*ляются  отъ  предшеетвую- 
щихъ  зяглав1емъ:  .С1я  убо  чудеса  списана  быша  игуменомъ  Васс1аномъ  Т01 
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Еще  къ  описываемому  времени  относятся  первые  памятники 
иаъ  длинной  сер1и  жит1й  изаписокъ,  вышедшихь  изъ  среды  уче- 
никовъ  Пафпут1я  Боровскаго  и  1осифа  Волоцкаго  и  посвящен- 
пыхъ  описап11о  подвиговъ  учителей.  Большая  часть  снисковъ 
пространной  бюграф1и  Пафпут1я  называетъ  авторомъ  ея  Паф- 
нут1ева  ученика  Васс1аиа,  архиепископа  ростовскаго  ^ ).  Изсл11- 
дователи,  видя  въ  немъ  ростовскаго  архиепископа  Васс1ана,  по 
прозваи1ю  Рыло,  автора  извЬстиаго  посла{ия  къ  великому  князю 
Ивану  III  наУгру.бывшаго  игуменомъ  Сергеева,  потомъСпасскаго 
монастыря  въ  МосквГ.  и  умершаго  въ  1481  году,  прибавляютъ, 
что  онъ  былъ  учепмкъ  Пафмут1я  и  родствениикъ  1осифа  Са- 
нина ^).  Трудно  угадать  источиикъ  этихъ  изв1^ст1й.  Въ  бюгра- 
ф1и  1осифа,  написанной  крутицкимъ  епископомъ  Саввой  Чер- 
нымъ,  и  въ  послан1и  рязанскаго  епископа  Леонида  къ  царю 
бедору  Ивановичу  встр'Ьчаемъ  двоихъ  Васс]ановъ,  родственни- 
ковъ  1осифа:  одинъ,  нлемянникъ  его  Топорковъ,  поставленъ  въ 
1525  г.  епископомъ  въ  Коломну;  другой,  братъ  1осифа,  былъ 
архимапдритомъ  Симонова  монастыря,  а  съ  1506  года  ростов- 
скимъ  арх1епископомъ.  Въ  многочисленныхъ  извТ>ст1яхъ  XVI  в. 
объ  Ьсиф-Ь  и  его  монастыр-Ь  Н'Ьтъ  указан! я  на  третьяго  Васс1- 
ана,  родственника  1осифова,  и  едвали  онъ  не  созданъ  перенесе- 


те честны»  обители  Соловсцв!я''.  Перпие  взъ  ивхь — разсказъ  старца  Сав- 
ват1я  о  промЫ1!!ленвивахъ,  погвбавшихъ  на  остров'Ь  ШужиоЪ. 

')  Макар,  ч.  мин.  маб,  по  ус»,  сп.  стр.  109,  по  синод,  сп.  л.  123; 
волокол.  сб.  Моск.  дух.  ав.  XVI  в.  ^^-  659,  л.  112,  Х-  572,  л.  1;  сб. 
Тр.  Серг.  л.  ^>Р  791,  д.  26,  Унд.  Л^  о53.  (  динъ  поздней  списокъ  въ  ру- 
кой. Унд.  Х\111  в.  .V-'  354  сопровождаетъ  заглав'е  Я1ит1я  заи*ткой; 
„списано  бысть  отъ  ученика  его  Инновент1а";  но  жат1е  зд*сь  тоже,  кото- 
рое въ  древнихъ  списвахъ  усвоаетса  Васс^ану.  Ошибка  произошла  отъ 
си1Ьшен1а  пмеии  автора  съ  вменеиъ  одного  взъ  его  источнввовъ. 

*)  Слов,  истор.  о  писат,  дух.  чвва,  ч.  1,  стр.  73.  Обз.  русск.  дух. 
лит.  I,  152.  Ист    0.1ИС.  Тр.  Серг.  лавры,  изд.  1865  г.  стр.  73. 
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Н1емъ  изв-ЬстШ  о  Вашап*  Санин-Ь  па  Васс1ана  Рыло  '' ).  По  край- 
ней м-Ьр-Ь  относительно  происхожден1я  11афнут1ева  жит1я  это  мож- 
но сказать  съ  некоторой  ув'Ьренност1ю,  Авторъ  его  говорить,  что 
многое  узналъ  онъ  о  святомъ  отъ  1осифа  и  «отъ  древнихъ  уче- 
никъ  его  (11афнут1я),  отъ  иже  г/реэюе  много  время  С1.житель- 
ствовавшихъ  отцу,  изначала  съпотрудившихся  ему»  2).  Пови- 
димому  авторъ  не  принадлежалъ  къ  числу  древнихъ  ученикопъ 
11афнут1я,  не  засталъ  начальной  поры  монастыря.  Это  указап1е 
не  идетъ  къ  Васс1ану  Рылу,  который  уже  въ  начал*  1455  года 
былъ  игуменомъ  въ  Троицкомъ  Серг1евомъ  монастыре,  сл-Ьдо- 
вательно  самъ  былъ  одпимъ  изъ  первыхъ  сподвижниковъ  Шф- 
пут1я  въ  его  обители,  возникшей  въ  1444  г.  Въ  числ-ё  своих  ь 
источпиковъ  Васс1апъ  выставллетъ  разсказы,  слышанные  \п\ъ 
отъ  1осифа,  «егда  съ  нимъ  б1^хомъ  въ  бесЬя-Ь»;  по  трудно  уга 
дать,  когда  Вассланъ  Рыло  встр1^чался  съ  1осифомъ,  припюд- 
шимъ  въ  11афнут1евъ  монастырь  много  л-Ьтъ  спустя  по  удале- 
нш  оттуда  Васс1ана;  самъ  1осифъ  въ  сказан1и  о  русскихъ  по- 
движникахъ  ничего  не  говорить  о  ростовскомъ  арх1епископ1^. 
Наконецъ  разсказъ  о  пророчеств-Ь  Пафнут1я,  предсказавшаго 
1осифову  брату  Васс^ану  архимандритство  на  Симонов-Ь,  нъ 
древн'Ьйшихъ  спискахъ  жит1я  заключается  зам'Ьткой:  «еже  по 
мноз'Ьхъ  л-Ьт-Ёхъ  въ  д-Ьло  произыде  реченное».  Васс1анъ  Рыло 
умеръ  въ  1481  году;  но  до  1485  г.  на  Симонов-Ь  былъ  еще 
архимандритомъ  йифонтъ  и  предсказан1е  Пафнут1я  исполнилось 
не  раньше  1500  года  з).  Вассланъ  Санинъ  является  въ  этомъ 


*)  По  кормовой  книг*  1оси«ова  монастыря,  составленной  въ  XVI  в., 
28  августа  въ  обители  творили  память  „по  арх1есископ*  Вас1ан4  по  ро- 
стовсвомъ",  т.  е.  брат*  1осиФа,  умершемъ  28  авг.  1515  года;  но  не  встр*- 
чаемъ  изв*ст1н  о  поииновен1и  другаго  арх1вп.  Васс'ана,  умершаго  раньше, 
^^3  марта  1481  г.  Волокол.  сб.  Моск.  дух.  ак.  №  577,  л.  298. 

')  Макар,  ч.  ИНН.  май,  по  синод,  сп.  л.  129  и  139. 

»)  А.  А.  Эксп.  I,  №  56.  П.  СР.  Л*т.  \П1,  215.  Ист.  росс.  1ер. 
II,  361. 
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ра8сказ1&  «юнымъ  зЪло  и  новопостриженнымъ»;  прим']^няя  къ 
нему  изложенный  указашя,  можно  заключить,  что  зд*сь  гово- 
рить о  себ-Ь  въ  3-мъ  лиц-Ь  самъ  авторъ,  писавш1й  житхе  въ 
Симоновомъ  монастыр-Ь  или  въ  Ростов-Ь  между  1500  и  1515  г. 
Подобно  другимъ  жит1ямъ,  трудъ  Васс1ана  представляетъ  не 
посл'Ьдовательпый  разсказъ  о  жизни  11афнут1я,  а  безсвязный 
рядъ  эпизодовъ,  изображающихъ  отношешя  основателя  къ  бра- 
т1и  и  М1ряиамъ;  но  изложен1е  его  ясно  и  довольно  просто, 
сравнительно  мало  страдаетъ  реторикой.  Въ  поздн'Ьйшихъ  спис- 
кахъ  въ  разсказъ  Васс1ана  внесены  дв'Ь  больш1я  вставки:  «по- 
в-Ьсти  отца  11афнут1я »  изъ  патерика  1осифова  монастыря  и  опи- 
саше  6  исц'Ьлен1й,  совершееныхъ  11афнут1емъ  при  жизни  ^). — 
Васс1анъ  выставляетъ  своими  источниками  сверхъ  личныхъ 
воспоминан1й  только  изустные  разсказы,  слышанные  отъ  1осифа, 
Иннокентия  и  Исаш  Чернаго,  «древнихъ»  учениковъ  святаго; 
но  онъ  им'Ьлъ  подъ  руками  и  литературный  источникъ.  Сохра- 
нилась записка,  подробно  разсказывающая  о  посл-Ьднихъ  8 
дняхъ  жизни  святаго.  Зд-Ьсь  авторъ  говорить  о  себ*  въ  пер- 
вомъ  лиц'Ь,  и  узнаемъ,  что  это  —  Иннокент1й,  на  изустныя  со- 
общешя  котораго  ссылается  Васс1анъ  ^).  Въ  эти  дни  Инне- 


^)  Объ  этихъ  повЪстахъ  см.  вике  въ  VI  гд.  разборъ  воловодамсвЕхъ  жн- 
т1И.  ОнЪ  ЯБляютса  въ  жвт1И  уяе  по  спискам-ъ  XVI  в.,  наприи.  въ  вою- 
К01.  сб.  ^^  572  и  сб.  Тр.  Серг.  л.  К-  791.  Разсказъ  о  6  исц*1ен1яхъ 
сл^Ьдуетъ  за  этиии  оов'Ьстаии  въ  списке  жвт1я  XVII  в.  въ  Милют.  ч. 
мин.  май,  л.  40  съ  замЪтвой  прн  первомъ  чудЪ:  „творен1в  Данила  Мои- 
сеева". Вероятно,  это  былъ  иновъ  ПаФнут'ева  монастыря,  всворЪ  послЪ 
Васс1ана  оиисавш1й  чудеса,  опущенвыя  посл^днииъ. 

^)  Эта  запвсва  въ  воловол.  сб.  XVI  в.  Мосв.  дух.  ав.  >Р  515,  л.  395. 
За  молнтвоЁ^  воторой  она  начинается,  читаеиъ:  „ИсповЪдати  хощу  о  та- 
цЪшъ  св%тал1Ь,  святЪмъ  и  ввлиц1Ьмъ  етци  вашемъ  ПаФнут1И,  аще  и  не- 
достоинъ  есиь  отъ  начала  «ит1а  его  исповЪдати".  Ниже  читаемъ:  „Таже 
рече  ми  старецъ:  Цновентей!  Азъ  же  прилежно  зрЪхъ  на  священную  ега 
главу,  чтб  хощетъ  рещв"  (л.  410). 
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кент1й  почти  безотлучно  находился  при  умирающеиъ  и  вавъ 
одинъ  изъ  старшей  брат1и  лучше  6асс1ана  зналъ  отноше- 
шя  11афнут1я  и  подробности  его  предсмертныхъ  минуть,  за- 
помнилъ  слова,  имъ  сказанныя,  и  записалъ  ихъ  повидимому 
буквально.  Разсказъ  изложенъ  литературныиъ  языкомъ  вре- 
мени, но  совершенно  чуждъ  реторики  и  по  задушевной  про- 
стот1Ь,  по  живой  изобразительности,  съ  какою  рисуются  въ 
немъ  общественныя  отношен!»  Оафнут1н  и  его  харавтеръ, 
одинъ  изъ  любопытн'Ёйшихъ  въ  древнерусскомъ  монашеств*]^, 
эта  записка  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  памятниковъ 
древнерусской  аг1обюграф1и.  Повидимому  Иннокент1й  написалъ 
свой  разсказъ  вскор*  по  смерти  учителя,  еще  до  удален1я  1о- 
сифа  изъ  его  монастыря,  т.  е.  въ  1477  или  1478  году:  «не 
буди  мн'Ь  лгати  на  преподобнаго,  понеже  и  св'Ьд'Ьтел1е  суть  не- 
ложнш»,  говорить  онъ,  ув-Ьряя  въ  правдивости  своего  разсказа, 
и  въ  числ*  этихъ  свид'Ьтелей,  иноковъ  монастыря,  пришед- 
шихъ  нав'Ьстить  умирающего,  выставляетъ  1осифа.  Въ  такомъ 
случа*  Васс1анъ  могъ  узнать  записку  Иннокент1я  еще  въ  Паф- 
нутьевомъ  монастыр'Ь,  откуда  онъ  удалился  всл-Ьдъ  за  1осифомъ. 
Разсказъ  о  кончин*  Пафнуия  въ  жит1и,  написанномъ  Васс1а- 
номъ,  есть  сокращен1е  Цннокент1евой  записки,  м'1^стами  очень 
близкое  къ  тексту  оригинала, — Мтъ  изв'Ьст1й  о  судьб1Ь  Инно- 
кент1я  посл-Ь  11афнут1я.  Онъ  написалъ  еще  канонъ  своему  учи- 
телю; заметка,  сопровождающая  заглав1е  этого  канона  въ  ру- 
кописяхъ,  показываетъ,  что  онъ  написанъ  до  1531  года,  когда 
митрополитъ  съ  соборомъ  благословилъ  п*ть  его  *).  Въ  руко- 


1)  Сб.  Тр.  Серг.  Л.  ^  791,  д.  16:  „Канонъ  преп.  11а*нот1ю,  творен1в 
ученика  еге  Иннокент1Я,  инова  тоя  же  обители.  Въ  дерваву  благов'Ьрнаго 
и  христодюбиваго  правосдавнаго  цара  вед.  кн.  Васид1а  Ивановича  госпо- 
днноиъ  преосв.  арх1вписвопоиъ  Дан1адонъ,  иитроподитомъ  всея  Рус1и,  съ 
вс1Ьиъ  сващеннынъ  его  съборомъ,  при  игу11ен1^  ПаФнет1и,  бдагосдовндъ  пЪта 
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писяхъ  находимъ  еще  «сказан1е  вкратц']Ь<|  о  Пафнут1'Ь,  состоя- 
щее изъ  краткихъ  л'Ьтописныхъ  изв1Ьст1й  о  преподобномъ.  Это 
сказан1е  составлено  по  жит1ю,  написанному  Васс1аномъ,  съ  при- 
бавлен1емъ  хронологическихъ  чертъ,  какихъ  н1Ьтъ  у  посл^дняго. 
По  зам'Ьтк'Ь  въ  одномъ  списк-Ь  видно,  что  оно  явилось  не  поз- 
же 1518  года  *). 

Уже  въ  изложен1и  судьбы  б1ограф1й  соловецкихъ  подвижни- 
ковъ  мы  вид-Ьлй  указан1я  на  паден1е  апоб1ографическаго  стиля, 
какой  установили  мастера  XV  в.  Яначен1е  и  причины  этого  па- 
ден1я  найдутъ  ы'Ьсто  въ  общемъ  критическомъ  разбор1Ь  жит1й; 
зд^сь  укажемъ  друг1е  факты,  въ  которыхъ  обнаружилось  это 
литературное  явлен1е.  Въ  одномъ  л'1^тописномъ  сборник'Ь  встр-Ь- 


канонъ  в  жвт1е  чести  въ  л*то  70.; 9,  м^с.  ма1Я  в.  1  день".  Нач.  ванона: 
„Ново  теб*  и'Ьн^в  првнести  модебно  въ  отверзен1е  устъ  моихъ,  11яФнот1в 
богомудре,  подаждь  мц  твоими  иолитваип  благодать".  Тотъ  же  ванонъ  въ 
воловол.  сб.  XVI  в.  Моск.  дух.  ав.  Л"  382,  л.  244.  Зд'Ьсь  за  ванонояъ 
Иннокент1Я  сл'Ьдуетъ  д;)угой  подъ  заглав1еиъ:  „П*н1е  молебно  преп.  отцу 
нашену  игуиену  Пяфнотгю,  списано  отъ  ияова  многогр'Ьшна,  «еляюща  молит- 
вами  его  получити  гр'Ьхоиъ  разр'Ьшен1е".  Б1ограФичесв1а  черты  изложены  въ 
этоиъ  ванон'Ь  по  ж[1т1ю,  написанному  Васс1аноиъ.  а  выписанныа  выражен  я 
обоихъ  каноновъ  какъ  будто  наиекаютъ  на  то,  что  второй  составленъ  прежде 
Иннокент1ева.  Вероятно,  по  поводу  указаннаго  соборнаго  постановленЁя 
1531  г.  написано  обширное  похвальное  слово  Г1аФнут1Ю,  занесенное  ухе 
въ  Мавар.  ч.  иинеи  (по  усп.  сн.  стр.  127,  по  синод,  л.  141).  По  выра- 
жешамъ  его  видно,  что  оно  написаио  на  праздвивъ  паиати  ПаФнут1Я, 
авторомъ,  жившииъ  тигда  въ  его  обители.  сл'Ьдовательно  не  Васс^аноиъ,  и 
автороиъ,  вид11вшимъ  кончину  святаго:  „явление  предлежитъ  нын'Ь  предъ 
всЪии  нани,  живущими  въ  обители  преподобнаго  сего  мужа";  въ  другонъ  ыЬ- 
от*:  „сподобихомса  видЬти  отца  нашего...  отсюду  къ  Богу  ота1еств1в". 

1)  Волокол.  сб.  .V  515,  л.  419,  Л'^  638,  л.  236;  въ  этомъ  посл'Ьд- 
вемъ  списке  заи'Ьчено  о  11аФнут1Ъ:  ,,въ  чернечеств'Ь  живота  его  60  и  3 
лЪта,  а  какз  поставилз  сей  монастырь^  74  л/ьта'-'-.  Начало:  |,1\'В- 
ден1е  и  въспитан1е  великаго  старца  ПаФяот1я  отъ  града  Боровска,  отъ 
веси  Кудиновсюя".  Другая  вратвая  редавц1я  сл'Ьдуетъ  иепосредственно  за 
простраяяымъ  Васс'ьааовымъ  жит1емъ  въ  обонхъ  списвахъ  Мавар.  ч.  няней. 
Начало:  г.Въ  дЪю  6985,  мая  1  орестависа  преп.  игуменъ  Ла*нот1в''. 
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чаемъ  повесть  о  строеши  Успенскаго  собора  въ  Москв*  и  о 
обр1^тенш  мощей  митр.  Петра  ^ ).  Эта  пов-Ьсть  не  только  чужда 
реторики  ЖИТ1Й,  но  не  держится  строго  и  въ  пред'Ьлахъ  цер- 
ковно-славянскаго  языка,  допуская  въ  свое  безыскусственное 
изложеше  особенности  чисто-русской  р*чи.  Авторъ,  очевидно, 
жилъ  въ  Москв-Ь,  былъ  близкимъ  свид^телемъ  описыэаемыхъ 
событ1й  и  писалъ  про  себя,  свободно  и  откровенно:  онъ  зам-Ь- 
тилъ  МН0Г1Я  мелк1я,  но  любопытныя  подробности  и  между  ними 
татя,  которыя  не  позволили  бы  обнародовать  тогдашн1я  цер- 
ковный власти.  Въ  литературномъ  отношен1и  эта  повесть  лю- 
бопытна т^мъ,  что  была  не  черновой  запиской,  послужившей 
матер1аломъ  для  бол'Ье  искусственной  обработки,  но  самостоя- 
тельнымъ  трудомъ,  написаннымъ  поздн'Ье  этой  посл^Ьдней:  ав- 
торъ не  только  читадъ  вит1еватое  оффищальное  слово  Пахом1я 
о  перенесен1и  мощей  св.  Петра,  но  даже  поправляетъ  его  въ 
выписанной  выше  р1Ьзкой  зам-Ьтк-Ь.  Такимъ  же  характеромъ 
отличается  разсказъ  о  чуд"! митрополита  Оеогноста  въ  1474  г., 
пом'Ьщенный  въ  тоиъ  же  л'Ьтописномъ  сборник'Ь^ ). 

Въ  рукописяхъ  XVI  в.  сохранились  дв-Ь  редакщи  сказан1я  о 
юродивомъ  Михаил*  Клопскомъ,  отличныя  отъ  той,  которую 
въ  1537  г.  составилъ  сынъ  боярск1й  ВасилШ  Тучковъ.  Одна 
изъ  нихъ  довольно  подробно  и  слогомъ  нечуждымъ  книжности 
излагаетъ  дЪящя,  или  «пророчества»  Михаила  въ  Клопскомъ 
монастыр-Ь,  его  кончину  и  одно  посмертное  чудо;  другая  почти 
тоже  содержан1е  передаетъ  гораздо  короче,  въ  сухомъ  некниж- 
номъ  разсказ-Ь,  чуждомъ  литературныхъ  украшен1й  и  близкомъ 
къ  разговорной  р1Ьчи  ^).  Современный  Тучкову  Л'Ьтописецъ, 


1)  п.  с.  р.  л.  VI,  194  —  221:  чести  это!  пов*стн  разс*яны  8Д*сь 
■евду  лЪтописныии  нзв'Ьст1Яии  подъ  разныив  годамж. 

')  Таиъ  «е,  стр.   198. 

')  Первая  нзвЪства  нанъ  по  двуиъ  спнскамъ,  изъ  яоторыхъ  одинъ, 
древнЪИш1й,    въ  Макар,  ч.  инн.    янв.    по  усп.  сп.  стр.  917,    другой  въ 
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сообщая  изв']&ст1е  о  его  редакц1и  жит1я  Михаила,  прибавляетъ, 
что  это  жит1в  <ги  прежде  написано  бысть,  но  непрестанно  (не 
пространно)  и  неявленно,  сир'Ьчь  вельми  просто»  *).  Самъ  Туч- 
ковъ  въ  посл^&слов1и  къ  своей  рвдавц1и  разсказываетъ,  что 
вм-Ьст*  съ  поручен1емъ  написать  жит1е  блаженнаго  онъ  полу- 
чилъ  отъ  новгородскаго  арх1еп.  Макар1я  и  « написан1е  чудес'1^мъ 
и  жительству  св.  чудотворца  Михаила  отъ  древнихъ  списатель 
вкратц'1^  > .  Неизв'1^стно,  зналъ  ли  Макар1й  краткую  некнижную 
редакцию;  но  можно  съ  ув'Ьренност1Ю  сказать,  что  онъ  передалъ 
Тучкову  не  ее,  а  другую,  пространную  и  бол-Ье  книжную:  по- 
сл-Ьдияя  занесена  въ  его  чет1и-минеи;  сличая  ее  съ  трудомъ 
Тучкова,  легко  зам-Ьтить,  что  онъ  пользовался  именно  этой  ре- 
дакцией, тогда  какъ  участ1е  некнижной  не  отразилось  ни  одной 
чертой  въ  твореши .  боярскаго  сына;  поэтому  множественное 
число  «древнихъ  списателей*  въ  изв'Ьст1и  Тучкова  можетъ  и 
не  значить  того,  что  онъ  получилъ  отъ  Мавар1я  об-Ь  редакцш 
жит1я.  Это  ставитъ  вн*  сомн'Ьн1я,  что  пространная  редакц1я 
«пророчествъ»  составлена  задолго  до  1537  г.,  въ  описывае- 
мый нами  першдъ,  хотя  древн-Ьйш^й  списокъ  ея,  намъ  изв'Ьст- 
ный,  не  старше  древц1^йшаго  списка  Тучковской  редакцш:  оба 


ч.  мин.  Германа  Тулупова,  рукоп.  Тр.  Серг.  л.  ^^Р  673,  л.  219:  этотъ 
СП.  писанъ  въ  1627  г.  Предвслов1е  въ  этой  ред.  начинается  словами: 
„Мвогимъ  сущимъ  преаодобныиъ  и  достойнынъ  Боговн".  Вторая  извЪства 
намъ  также  по  двунъ  списваиъ  ХУ1  в.  въ  волокол.  сб.  коси.  дух.  ак. 
^^Р  659,  л.  344,  и  въ  рук.  Тр.  Серг.  л.  ]\«  735,  л.  32,  безъ  начала  н 
съ  другикъ  порядкомъ  статей  чЪмъ  въ  первомъ  списв^Ь.  Эта  рвдавц1я  безъ 
предислов1я,  прямо  начинается  разсвазоиъ  о  приходе  Михаила  въ  мона- 
стырь: „А  пришолъ  канунъ  дня  честнаго  рожества  Тоанна  въ  нощь,  и 
пооъ  Макар1й,  поваднвъ  церковь  на  9  пЪсни,  да  пошолъ  въ  келью,  ажь 
келья  отомчена".  По  характеру  изложен1Я  и  заглав1яиъ  статей  въ  обЬтъ 
редакц1яхъ  будемъ  называть  первую  пространной,  или  редакщей  ,, проро- 
чествъ^*, а  вторую  краткой  некнижвой,  или  редавц1ей  „чудесъ'Ч 
»)  П.  С   Р.  Л.  VI,  301. 
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они    въ  минеяхъ  Макар1я.  Мкоторын   указашя  на  взаимное 
отношен1е  об'Ёихъ  разсиатривавмыхъ  реданщй  можно  извлечь 
изъ  ихъ  сравнительнаго  разбора.  Некнижная  редакщя  отъ  на- 
чала до  конца   представляется  сокращенной  перед'Ьлкой  про- 
страннаго  сказашя  о  пророчествахъ:  она  опускаетъ  не  только 
реторическ1я  распространен1я  посл'Ьдняго,  но  и  мног1я  фактиче- 
сия  любопытныя   подробности,   разсЬянныя  въ   немъ,   кото- 
рый указываютъ  на  близость   его   источниковъ  къ  описывае- 
мымъ  событ1ямъ  *).  Встр-Ьчаемь  ц-блые  эпизоды,  опущенные 
въ  краткой  редакщи  чудесъ;  дал'Ье,  въ  посл-Ьдией  нЪтъ  указа- 
шй  на  годы  и  числа,  которыми  редакщя  пророчествъ  пом']^чаетъ 
МН0Г1Я  событ1я  въ  своеиъ  разсказ'Ь.  Наконецъ,  можно  зам']&тить 
въ  краткой  н'Ёсколько  неточностей  и  ошибокъ.  Такъ  наприм1&ръ 
приходъ  Михаила  въ  Блопск1й  монастырь  она  пом1^чаетъ  вре- 
менемъ  веодос1я,  «нареченнаго  на  владычество»,  между  т'Ьмъ 
упоминаетъ  о  пророчеств1^  Михаила,  который,  живв  на  Клопск'!^, 
предсказалъ  игумену  беодосш,  что  онъ  будетъ  избранъ  на  нов- 
городскую каеедру,  но  не  будетъ  посвященъ.  Въ  жит1и  н*тъ 
прямыхъ  изв'Ёст1й  о  томъ,  когда  Михаилъ  пришелъ  въ  Блоп- 
ск1й  монастырь  и  когда  скончался;  но  по  другимъ  надежнымъ 
источникамъ  можно  опред'Ёлить  приблизительно  время  этихъ 
событ1й.  Ни  одна  редакщя  жит1я  Михаила  не  говоритъ,  откуда 
онъ  пришелъ  на  Клопско,  и  ничего  не  внаетъ  о  прежней  его 
жизни.  Бюграфъ  арх1еп.  1оны  разсказываетъ,  что  прежде  посе- 
лешя  въ  Клопской  обители  Михаилъ  явился  въ  Новгородъ,  при- 
шедши  туда  изъ  дальней  земли  и  «иного  отечества  сый»,  при 
арх1епископ*  новгородскомъ  Ьанн*,  т.  е.  до  1415  г.  Тогда,  при 


»)  Опущены  наприм.  слова  Михаила  къ  посаднику  Посахну,  обивав- 
шему монастырь  я  наказанному  за  это:  „не  корми  ты  насъ  ни  пои,  а 
яасъ  не  обиди'Ч  Эти  подробности  показываютъ,  что  въ  редакц1Ю  проро- 
чествъ заносилось  св*вее  предание  о  юродивомъ,  главнымъ  образомъ  дер- 
жавшееся на  подобныхъ  изречвн1яхъ,  памятныхъ  современникамъ. 
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первонтъ  ппявлен1и  въ  Новгород-Ь,  Михаилъ  предсказалъ  арх1- 
епископство  Ьн*,  бывшему  еще  мальчикомъ.  Одна  л'Ьтопись 
сохранила изв'Ьст1е, что  это  было  въ  1408  году^).  Неизв1;стно, 
долго  ли  жилъ  Михаилъ  въ  Новгород*.  Когда  онъ  явился  въ 
Клопскую  обитель,  въ  монастырской  церкви  Св.  Троицы  шла 
служба.  Повидимому,  это  былъ  тогда  монастырь  новый,  не- 
давно образовавш1йся.  По  древней  новгородской  л-Ьтописи,  де- 
ревянная церковь  Троицы  въмонастыр'Ь  построена  въ1412г.  ^). 
Мсколько  л-Ьтъ  спустя,  когда  была  построена  каменная  цер- 
ковь, Михаилъ  жилъ  уже  въ  монастыр'й.  Отсюда  видно  прибли^ 
зительпо  время  его  прихода  на  Клопско;  отсюда  же  обнаружи- 
вается другая  неточность  краткой  редакц1и.  По  ея  изв-Ьстда, 
Михаилъ  жилъ  въ  монастырь  50  л'Ьтъ  и  6  м'Ёсяцевъ,  сл-Ьдова- 
тельно  скончался  около  1462  года.  Но  бшграфъ  арх1еп.  1оны, 
современникъ  юродиваго,  зпавш1й  о  посл-Ьднемъ  бол^е  всЬхъ 
редакц1й  его  жйт1я,  говоритъ,  что  опъ  умеръ  прежде*  смерти 
арх1еп.  Евеим1я,  т.  е.  до  1458  г.  Поэтому  бол-Ье  дов'Ьр1я  вну- 
шаетъ  показан1е  пространной  редакщи  пророчествъ,  что  бла- 
женный жилъ  въ  обители  44  года,  сл-Ьдовательно  умеръ  около 
1456  года  ^).  Наконецъ,  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  краткая  ре- 


»)  п.  о.  Р,  л.  III,  235. 

•)  Тамъ  же    стр.  105. 

')  Пам.  стар,  русск.  лит.  IV,  29.  Въ  рукописныхъ  сватцахъ  кончина. 
Михаила  пом^Ьчена  1452  годоиъ:  это  показан1е,  очевидно,  составилось 
посредствомъ  приложена  44  л^Ьтъ  явзни  юродиваго  въ  КлопскоИ  обители 
къ  1408  голу,  копа  по  л^Ьтописи  Михаилъ  пришелъвъ  Цовгородъ.  Но  1) 
неизв'Ьстно,  когда  Михаилъ  пришелъ  на  Клоиско;  можно  только  предпо- 
лагать, что  позже  1408  г.;  2)  по  разсказу  пространвоК  редавц1и  о  Ше- 
ичЬ  Спророчество  11-е)  Михаилъ  былъ  еще  живъ  въ  годъ  сиерти  этого 
князя  (1453)  и  повидиаоиу  пережилъ  его.  Краткая  редакц1я  впадаетъ 
въ  неточность  н  въ  взв'Ьст1и  о  Клопскомъ  игуиен!^  6еодос1'Ь,  говоря,  что 
онъ  былъ  3  года  нареченвыиъ  владыкой  Новгорода:  пространная  редакция 
согласно  съ  древнеИ  новгородской  летописью  повазываетъ  два  года.  П. 
С.  Р.  Л,  III,  110.  IV,  120. 
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дакц1я  впадаетъ  въ  неточности,  не  выразум'Ьвъ  изв'Ьст1я  источ- 
ника *).  Все  сказанное  не  позволяетъ  вид-Ьтб  въредакщи  про- 
рочествъ  простую  переделку  краткой  некнижной  повести.  На- 
ходимъ  въ  первой  замсЬтку,  повторенную  и  въ  последней:  поел* 
того  какъ  Михаилъ  предсказалъ  Шемяк'Ь  неудачу  въ  борьб*  съ 
великимъ  княземъ  Васил1емъ,  на  вопросъ  брати!  объ  усп-Ьх* 
перваго  юродивый  отв'Ьчалъ:  ^  заблудили  наши,  отъ  супротив- 
ныхъ  б-Ьгая».  Брат1я,  добавляетъ  редакщя  пророчествъ,  запи- 
сала тотъ  день,  когда  блаженный  сказалъ  это.  Отсюда  позво- 
лительно заключить,  что  предсказан1я  Михаила  записывались 
въ  монастыре  еще  при  его  жизни.  ЗдЬсь  открывается  источ- 
никъ  тЪхъ  любопытныхъ  подробностей  и  хронологическихъ  от- 
м-Ьтонъ,  которыя  находимъ  въ  пространной  редакц1и  и  кото- 
рыхъ  н'Ьтъ  въ  краткой.  Ясно,  что  порвая  гораздо  ближе  по- 
следней стоитъ  къ  этому  источнику  или  по  крайней  м-Ьр*  вос- 
пользовалась имъ  шире.  Въ  самомъ  изложеи1и  редакцш  проро- 
чествъ заметны  сл-Ьды  этихъ  монастырскихъ  ааписокъ:  въ  на- 
чал* ея  читаемъ,  что  Михаилъ  помыслклъ  уединиться  отъ  М1ра 
и  пришелъ  на  Клопско  «прежде  нЬкихъ  немногихъ  л'Ьтъ»:  эти 
слова  едвали  нринадлежатъ  редактору,  писавшему  спустя  60 
или  бол*в  л*тъ  по  приход*  Михаила  въ  обитель  на  Клопско. 
Притомъ  этотъ  редакторъ  —  челов*къ  книжный,  влад*етъ  ли- 
тературнымъ  языкомъ  времени  и  ум*етъ  украсить  разсказъ 
общими  реторическими  м*стами;  однакожь  перо  его  часто  па- 
даетъ  до  оборотовъ  простой  разговорной  р*чи.  То  и  другое 
можно  объяснить  вл1яшемъ  современнаго  святому  монастыр- 
скаго  источника,  текстъ  котораго  отрывками  прокрался  въ 
книжное  изложен  10  редактора.  Наконецъ  въ  посл*днемъ  12-мъ 


*)  Слнч.  напрвя.  по  обЪимъ  редавц!я|1Ъ  разсказъ  о  приходЪ  разбоВш- 
■овъ  въ  монастырь.  Рув.  Тр.  С.  л.  Л"-'  735,  л.  32,  сб.  водокол.  сХ^  659, 
л.  345.  Макар,  ч.   швн.  янв.  стр.   920,  Тулуп,  ч.  мин.  \>Р  673,  л.  224. 
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пророчеств'Ь  Михаила  о  близвомъ  паден1и  Новгорода  редакторъ 
обличаетъ   въ  себ*   современника   новгородскихъ  погромовъ 
1470-хъ  годовъ:  «тако  въ  нынешняя  времена  и  л-Ьта,— зам*- 
чаетъ  онъ  о  состоян1и  вольнаго  города  предъ  паден1емъ,  -    по 
Божш  попущен1Ю  велику  мятежу  бывшу  и  усобной  рати  про- 
межи  боляръ  и  множества  рати  люд1й  и  всего  народа  въ  Вели- 
комъ  Нов-Ьград-Ь».  Не  смотря  на  такую  близость  редакц1и  ко 
времени  святаго,  въ  ней  есть  уже  легендарный  анахронизмъ, — 
знакъ,  что  разсказами  о  Михаил*  начинала  овладевать  народ- 
ная фантаз1я.  Въ  помянутой  стать*  о  12-мъ  пророчеств*  раз- 
сказывается,  какъ  въ  Клопск1й  монастырь  пр1*халъ  посадникъ 
Иванъ  Немиръ  благословиться  у  блаженнаго  старца.  На  слова 
гостя,  что  въ  Новгород*  есть  теперь  литовскШ  князь  Михаилъ 
Александровичъ,  юродивый  отв*чалъ:    что,  сынку,  у  васъ  не 
князь,  но  грязь»  и  пророчески  описалъ  поражен1е  новгород- 
цевъ  на  Шелони  и  паден1е  Новгорода.  Жит1е  пом*чаетъ  этотъ 
разсвазъ  6979  годомъ,  когда  Белик1й  князь  московскШ  былъ 
«гн*венъ»на  Новгородъ  и  сбирался  воевать сънимъ:  по  обстоя- 
тельствамъ  д*ла  видно,  что  редакторъ  разум*лъ  конецъ  1470 
или  начало  1471  года,  когда  прошло  уже  бол*е  10  л*1ъсо  смер- 
ти Клопскаго  юродиваго.Въ  1471  г.  Иванъ  Васильевичъ  Не- 
миръ былъ  очень  старымъ  посадникомъ,  ибо  встр*чаемъ  его  въ 
этомъ  зваши  уже  въ  1435  году  *).  В*роятно,  д*йствйтельное 
собыие,  скрывающееся  въ  разсказ*  жит1я,  относится  къ  бол*е 
раннему  времени  и  подъ  Михаиломъ  Александровичемъ  разу- 
м*ется  другой  ЛИТ0ВСК1Й  князь,  наприм*ръ  Юр1й  Семеновичъ, 
пр1*зжаБш1й  въ  Новгородъ  въ  1438  году  2).  Выше  указанъ 
мотивъ,  зам*тный  въ  поэтическихъ  сказан1ахъ  о  паденш  Нов- 
города: оглядываясь  въ  посл*дств1и  на  погромъ,  новгородская 


М  п.  С.  р.  л.  III,  111.  Карамз.  VI,  прии.  66. 
П  П.  С.  Р.  Л.  III,  112. 
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масса,  тявувшая  къ  Москв*,  любила  представлять  его  варой 
за  боярск1я  неурядицы,  предсказанною  святыни  людьми.  Таже 
мысль  р1^зко  выражена  въ  разсматриваемомъ  пророчестве^  Ми- 
хаила; для  нея  и  понадобилось  вызвать  изъ  могилы  юродиваго 
пророка.  Находимъ  наконецъ  указан1е  на  пособ1я,  которыми  ре- 
дакторъ  пророчествъ  пользовался  для  литературной  обработки 
Я1ит1я,  откуда  онъ  черпалъ  общ1я  м-Ьста  для  украшен1я  своего 
разсказа:  въ  10-мъ  пророчеств'Ь  Михаила  о  нареченоомъ  вла- 
дык1&  Ёввим1'Ё  II  и  въ  разсказ']^  о  погребенш  Михаила  встр'Ьча- 
емъ  буквальныя  выписки  пзъ  пахом1евскаго  жит1я  арх1еп.  Ев- 
еим1я  ').  Таковы  источники  разсматриваемой  редакц1и,  кото- 
рую мы  считаемъ  первой  литературной  обработкой  жит1я.  Она 
любопытна  какъ  памятникъ,  рисующ1й  образъ  древнерусскаго 
юродиваго  и  значен1е,  какое  онъ  могъ  пр1обр'Ьсть  въ  обществ*. 
Но  она  незам-бнима  по  разсказамъ  о  лицахъ,  игравшихъ  вид- 
ный роли  въ  истор1и  Новгорода  XV  в-Ька:  арх1еп.  Ев0им1й  Бра- 
датый  и  преемникъ  его  Бвеим1й  II,  посадники  Григорий  Кирил- 
ловичъ  Посахно  и  Иванъ  Васильевичъ  Немиръ,  бояринъ  Иванъ 
Семеновичъ  Лошинск1й,  Димитр1й  Шемяка  —  всЬ  эти  любопыт- 
ные люди,  которые  въ  л-ётописи  мелькаютъ  бледными  фигу- 
рами политической  драмы,  разыгравшейся  между  Новгородомъ 
и  Москвой,  являются  зд-Ьсь  съ  живыми  чертами,  съ  своими  еже- 


I)  Ср.  ЭТ1  статьи  редакши  пророчествъ  съ  вит^еиъ  Евеии1я  въ  Пам. 
стар,  русев.  1«т.  IV,  18  н  22.  Въ  10-мъ  пророчеств*  выписан  сопровожда- 
ются двукя  заметками  о  Евеим!*:  „о  немъ  ве  ■ит1и  ивдЪ  свавеиъ";  „о 
сихъ  ве  добродетели  инд*  сважемъ".  Отсюда  нельзя  завлючать,  что  Па- 
хомШ  составилъ  и  разсматри веемую  редащгю  вит1Я  Михаила:  1)  послЬд- 
няя  даетъ  об'Ьщан1в  сказать  о  Евеям!*,  а  пахом1ввсвов  вит1е  Евеим1И 
написано  раньше  ея;  2)  б10граФЪ  арх1еп.  1оны  прямо  говорить  что  по- 
сл*дн1|1  не  могъ  уговорить  Пахом1я  написать  вят1в  Михаила  или  вановъ 
ему.  Приведечныя  зам*чан1Я — или  ссылки  на  жит1в  Еввим1Я,  которое  ре- 
даиторъ  нам*ревался  переписать,  или  указание  на  то,  что  втотъ  редаи- 
торъ  составлялъ  лЪтопнсь  о  времени  Еввим1Я. 
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дневными  отношешями.  Другая,  некнижная  редакщя  рядомъ 
съ  первой  им1Ьетъ  очень  мало  ц*ны  какъ  историческШ  памят- 
никъ,  далеко  уступая  ей  въ  полнот*  и  точности  фактическаго 
содержан1я.  Она  можетъ  представлять  н1^который  интересъ 
только  по  отношешю  къ  истор1и  литературнаго  древнерусскаго 
языка:  изложеше  ея  далеко  не  чуждо  церковно-елавянскихъ 
грамматическихъ  формъ  и  не  можетъ  быть  признано  о^разчи- 
комъ  чисто-русской  народной  р4чи  XV — ХУ1  в.;  все  его  отли" 
ч1е  отъ  изложен1я  первой  редакц1и  состоитъ  въ  большей  при- 
м-Ьси  формъ  русскаго  языка.  Признаковъ  происхождешя,  близ- 
каго  ко  времени  святаго,  как1е  есть  въ  редакц1и  пророчествъ, 
не  находимъвъ  краткой;  сравнешеоб'Ьихъ  позволяетъ  предпола- 
гать, что  посл-Ьдияя  редакц1я  представляетъ  позднейшую  обра- 
ботку ЖИТ1Я.  Личность  Клопскаго  юродиваго  превлекала  къ  себ* 
вниман1е  массы;  люди  некнижные,  даже  вовсе  неграмотные  же- 
лали почитать  или  послушать  о  его  пророчествахъ  и  изречеш- 
яхъ  и  могли  затрудняться  чтен1емъ  первой  редакц1и,  не  чуж- 
дой искусственности  въ  изложенш.  Эта  потребность  и  могла 
вызвать  другую,  болЬе  простую  перед'Ёлку  жит1я,  составитель 
которой  сократилъ  монастырск1я  записки  или,  что  в'Ьроятн'Ье, 
первую  редакц1Ю  жит1я.  Это  предположен1е  подтверждается  изло- 
жен1емъ  единственнаго  посмертнаго  чуда  (съ  купцомъ  Мих. 
Марковымъ)  въ  спискахъ  краткой  р.едакц1и.  По  списку  ея  въ 
рукописи  1осифова  волоколамскаго  монастыря  сокращен1е  этого 
чуда  —простая  выборка  изъ  текста  пространной  редакцш,  удер- 
жавшая вполн-Ь  книжныя  церковио-славянск1я  формы  носл-Ьд- 
ней  и  этимъ  р-Ьзко  отличающаяся  отъ  остальнаго,  близкаго  къ 
простор'Ьчш  изложешя  краткой  редакцш.  По  списку  той  же 
редакцш  въ  рукописи  Троицкой  лавры,  повидимому  немного 
поздн-Ьйшему,  это  чудо  изложено  такъ  же  просто,  т-Ьмъ  же  см* 
шаннымъ  русско-церковно-славянскимъ  языкомъ,  какъ  и  вся 
редакц1я;  разсказъ  о  чуд*  и  зд^сь  есть  сокращен1е  статьи  ре- 
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дакщи  пророчествъ,  но  это  сокращеше  сд-блано  независимо  отъ 
того,  какое  находимъ  въ  волоколамскомъ  списк'Ь,  и  удержало 
н-Ькоторын  черты  пространной  редакщи,  опущенныя  въ  этомъ 
СПИСК'Ь  ^ ).  Оба  сокращен1я  сд-Ьлаиы  по  одному  и  тому  же  под- 
линнику, которымъ  былъ  разсказъ  въ  редакщи  пророчествъ. 

Въ  нашей  письменности  очень  рдно  составилась  значитель- 
ная литература  о  чудотворц-Ь  Никола-Ь  Мирлиийскомъ.  Въ  ру- 
кописяхъ  XV — XV*!  в.  встречается  жит1е  его  съ  длиннымъ  ря- 
домъ  чудесъ,  изъ  коихъ  н'Ькоторыя  совершились  и  описаны  на 
Руси.  Наша  церковная  истор1ограф1я  признаетъ  и  все  это  жизне- 
описан1е  произведен1емъ  русскимъ,  написаннымъ  въ  конц*  XI 
или  въ  начал-Ь  XII  в-Ька  ^}.  По  изложен1ю  этого  жит1я  можно 
заметить,  что  однимъ  изъ  источниковъ  служила  ему  переводная 
б1ограф1я,  сильно  распространенная  въ  русской  письменности 
XV — XVI  в.  ^)  Въ  тоже  время,  къ  которому  относятъ  русское 
»ит1е  св.  Николая,  явилась  русская  повесть  о  перенесенш  его 
мощей  въ  городъ  Баръ,  написанная  современникомъ  событ1я, 
на  что  указываютъ  выражен1я  автора  *).  Наконецъ  раньше 
обоихъ  этихъ  русскихъ  сочинен1й,  в'Ьроятно,  появилось  на  Руси 


О  Сборн.  В010К0Д.  въ  МОСК.  дух.  ав.  ЛР  659,  ж.  350.  Рукоп.  Тр.  С. 
м.  лг  735,  л.  37. 

'}  Нач.  вит1я:  „Во  дни  преяняа  благоволи  Вогъ  взысвати  писаньа". 
Оно  въ  рувоп.  Унд.  XV  в.  №  258,  л.  15,  въ  сб.  Царсваго  1514  г.  Л^ 
381,  л.  4,  въ  сб.  Руи.  начала  XVI  в.  ^^  436,  л.  114.  См.  о  венъ  у 
преосв.  Мавар1я  въ  Ист.  Р.  Ц.  II,  138  и  у  арх1еп.  Филарета  въ  06- 
зорЪ  I,  38. 

')  Начало:  „Мудра  нЪвая  вещь  «ивотоиисецъ  ру«а".  Это  внт1е  въ  сб. 
Унд.  XV  в.  Л*  560,  л.  71,  въ  сб.  его  же  XVI  л.  Л1  563,  л.  67,  въ  сб. 
Царсваго  Л'.  381,  л.  147.  Въ  ч.  нинеЪ  Унд.  XVI  в.  Л-  230,  л.  112, 
вовндимоиу,  другой  переводъ  тогоже  жит1я. 

*)  Она  въ  сб.  Рум.  XV  в.  .М'  435,  л.  344,  въ  рувоп.  Уид.  XV  в. 
>Р  258,  л.  1.  См.  о  ней  у  преосв.  ]иавар1а  въ  Ист.  Р.  Ц.  II,  139  и  у 
арх.  Филарета  въ  ОбзорЪ  I,  38. 
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похвальное  слово  чудотворцу  Николаю,  по  н'Ькоторымъ  выражеш- 
ямъ  котораго  заключаютъ  только,  что  оно  писано  для  какихъ- 
нибудь  новокрещенныхъ  Славянъ  ^).  Бъ  начал*  его  изложены 
бюграфичсск1я  черты,  и  можно  предполагать,  что  оно  служило 
другимъ  источникомъ  русскаго  жит1я  св.  Николая  ^),  При  томъ 
благогов'Ьн1и,  удивлявшемъ  иностранцевъ,  съ  какимъ  русск1й 
народъ  относился  къ  памяти  Мирлик1йскаго  чудотворца  и  кото- 
рое было  такъ  глубоко,  что  въ  нашихъ  историческихъ  неточна- 
кахъ  XVI — XVII  в.  чрезвычайно  р-Ьдко  можно  встр'Ьтить,  осо- 
бенно въ  высшихъ  классахъ  общества,  русскаго  человека  съ 
именемъ  этого  святителя, — историка  литературы  можетъ  инте- 
ресовать вопросъ:  рядомъ  съ  книжными,  искусственными  по 
изложеы1Ю  сочинен1ями  о  св.  Никола'Ь,  каковы  исчисленный 
выше,  существовала  ли  въ  нашей  письменности  простая  обра- 
ботка его  {жит1я,  приспособленная  къ  пониман1ю  некнижнаго 
большинства,  и  если  существовала,  то  въ  какомъ  вид*  и  съ 
какимъ  содержан1емъ?Находимъ,  что  въ  рукописяхъ  XV — XVI  в. 
была  распространена  такая  некнижная  рвдакц1я  жит1я,  одно 
изъ  курюзн'Ьйшихъ  явлешй  въ  древнерусской  литератур*.  Ни- 
чего опред-Ёленнаго  нельзя  сказать  о  времени  и  м'Ьст'Ь  проис- 
хождешя  этой  редакщи;  по  изв'Ьстнымъ  намъ  спискамъ  ея  видно 
только,  что  она  ходила  уже  по  рукамъ  читателей  въ  конц*  XV 
или  въ  начал*  XVI  в.  ^).  Сличая  эту  редакщю  съ  двумя  ука- 

•)  Оно  въ  т*хъ  яе  сб.  Руи.  ^^г  435,  л.  169  и  Унд.  X  258,  л.  113. 
См.  о  неиъ  у  арх.  Филарета  въ  Обзор*  I,  39. 

')  Въ  неиъ  есть  наприм.  легенда,  вакъ  только-пто  родввш1Ися  иладе- 
мецъ  простоялъ  2  часа,  пока  его  омывали.  Вта  легенда  повторена  и  въ 
русскоиъ  жвт1и,  но  ея  н*тъ  въ  переводномъ. 

')  Въ  синод,  сб.  XV— XVI  в.  ?^  .">56,  л.  629  пом*щенъ  вонецъ  этого 
ЯИТ1Я,  разсвазъ  о  первоиъ  Нивейсвоиъ  собор*  и  преставлевги  Николая; 
подвыв  списви  въ  сб.  Унд.  XVI  в.  .N9  563,  л.  100  и  въ  сб.  его  «е 
XVI  в.  ^^  569,  л.  16.  Заглав1в  и  начало :  „Слово  иве  во  свя- 
тыхъ    отца    нашего    Николы    о    жит1И    его    в    о    смерти    его    и    о  хоке- 
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ванными  выше  жит1ями  чудотворца,  находимъ  въ  нихъ  очень 
мало  общаго,  есть  даже  прямыя  противор*ч1я  ^).  Содержан1е 
русской  редакщи  отличается  сильной  легендарностью  и  поло- 
вина его  занята  разсказами  о  странствован1и  Николая  по  Ар- 
мен1и,  Сир1и  и  другимъ  странамъ,  о  распространен1и  имъ  хри- 
ст1анства,  объ  исц1Ьлен1яхъ  и  борьб1Ь  сь  б1Ьсами.  Съ  перва- 
го  раза  можно  подумать,  что  въ  нашей  редакщи  описывается 
жизнь  не  того  мирлимйскаго  святаго,  о  которомъ  разсказывз- 
ютъ  названныя  древн1я  жит1я.  Однакожь  есть  прямыя  указан1я 
на  то,  что  предметомъ  этой  б1ограф1и  служитъ  тотъ  самый  чу- 
дотворецъ  Николай,  память  котораго  празднуется  6  декабря, 
который  присутствовалъ  на  первомъ  Никейскомъ  собор'Ь  и 
который  «въ  латынскихъ  земляхъ  т'Ьломъ  лежитъ».  Ближай- 
ш1й  источникъ  этой  русской  редакщи  находимъ  въ  «'ПОВ'Ьсти  о 
погребеши»  св.  Николая,  которая  была  распространена  у  насъ 
уже  въ  XV  в.  2).  Пов'Ьсть  написана  совершенно  книжно,  цер- 


В1И  его  и  о  погребев1и.  Бдагосдовенъ  еси.  Господи  1исусе  Христе  Боже 
нашь^  дивная  и  неизреченвая  твориши  чудеса  во  всей  зеидв,  прославидъ 
есн  св^Ьпый  празднижъ  св.  Николы.  Мы  же,  брат1е,  прославинъ  тую 
вемлю,  гдЪ  жи1ъ  св.  Никола,  ва  иия  Миры  Лив|8ск1а  ]|итропол1а,  а  въ 
нашихъ  русскихъ  странахъ  весь  родъ  христ1яньскый  вамять  его  честную 
въ  нын1Ьшн|И  день  св'Ьтло  празднуеиъ". 

*)  По  переводному  вит1ю,  Николай,  окончивъ  свое  образование,  стано- 
вится пресвитероиъ  и  служитъ  въ  монастыре  С1овЪ,  построенноиъ  его 
дядей,  откуда  потоиъ  соборъ  и'Ьстныхъепископовъ  возводитъ  его  на  мирли' 
Ж1ЙСК1Й  арх1ерейск1й  престолъ;  по  русской  редакщи,  Николай  въ  14'Л'Ьтне11Ъ 
возраст*  покидаетъ  отечество  и  много  лйтъ  странствуетъ  по  разнымъ  зеи- 
лянъ,  првходитъ  наконецъ  въ  Ми}'Ы  и  зд^Ьсь  патр1архъ  1срусалиисв1М 
Мавар1Й  поставляетъ  его  „епископоиъ  во  всей  Лив1и''. 

»)  Сборники  Унд.  XV  в.  ^^  560,  л.  222  и  Л^  567,  л.  55.  Сб.  Цар- 
скаго  1514  г.  ^»^  381,  л.  120.  Нач.  „Влагословенъ  есн,  Господи  1исусв 
Христе  Боже  нашь,  иже  дивнаа  и  неизсл'Ьдованная  д^Ьла  творя,  иже  въ 
родъ  и  родъ  взвеличилъ  еси  светлое  и  всепразньственное  св.  Николы  съ- 
6рав1е.  Люд1е,  племена,  языци  в  все  достоинство  и  мвогосъбранныИ  I 
любопразньственный    съборе    мирлйЕ1Йсвыя    мвтрополи  и  весъ  родъ  чело- 
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ковно-славянскимъ  языкомъ  съ  прим1Ьсыо  греческихъ  словъ  и 
оборотовъ,  отзывающихся  буквальнымъ  переводомъ  съ  грече- 
скаго.  Въ  одномъ  спискЬ,  сохранившемъ  повидимому  первона- 
чальный видъ  пов'Ьсти,  есть  неясный  намекъ  на  ея  происх'ож- 
ден1е:  въ  молитв!  о  Грекахъ  -  христ1анахъ  въ  Аз1и,  подверг- 
нувшихся варварскому  нашествпо,  св.  Николай  проситъ  у  Бога: 
«даждь  сподол'Ьн1е  роду  гречьскому  и  болгарьскому^^)  Опа- 
саясь промаховъ,  предоставляемъ  спещалистамъ  ближе  опреде- 
лить какъ  источники  этого,  повидимому,  южно-славянскаго  ска- 
зан1я,  такъ  я  отношение  его  содержан1я  къ  достов4рнымъ  из- 
в'Ьст1ямъ  о  чудотворц1^  Никол  а'!',:  для  пасъ  оно  любопытно  только 
какъ  источникъ  одного  ир.ъ  русскихъ  памятниковъ,  въ  которыхъ 
обнаружилось  изучаемое  нами  поден1е  апобюграфическаго  стиля 
въ  русской  литератур*  ХГ  —  ХУ1  в.  Языкъ  въ  этомъ  памят- 
ник-Ь  тотъ  же  самый,  какимъ  изложена  разобранная  выше  вто- 
рая редакц1а  жит1я  Михаила  Клопскаго;  русская  повесть  о  св. 
НиколаЬ  есть  простое  нереложен1е  упомянутаго  церковно-сла- 
вянскаго  сказанхя  на  этотъ  языкъ,  изредка  сокращающее  раз- 
сказъ  источника.  Впрочемъ  если  церковно-славянская  повесть 
явилась  къ  намъ  въ  томъ  состав!^,  какой  им'Ьетъ  она  въ  упо- 
мянутомъ  списк*  съ  указан1емъ  на  болгарскую  ея  редакцш, 
то  русск1й  редакторъ  внесъ  въ  свое  переложен1е  этой  пов'Ьсти 
дв-Ь  прибавки:  разсказъ  объ  участ1и  св.  Николая  въ  зас1Ьдашяхъ 
Никейскаго  собора  съ  любопытными  легендарными  подробно- 
стями, источникъ  которыхъ  определить  не  беремся,  и  заключи- 
тельное обращение  къ  русскимъ  сынамъ  и  дщерямъ,  имеющее 
видъ  похвалы  святому. 


в*чьс1ый  св4тлую  и  всепразньственную  память  св.  Нвюды  днесь  празд- 
вувмъ". 

-»)  Сб.  Унд.  Л=  567,  ж.  56. 
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ГЛАВА  VI. 

Жит1я  Макарьевскаго  времени. 

Именемъ  митрополита  Мавар1я  можно  обозначить  ц'Ьлую  эпоху 
8Ъ  истор1и  древнерусской  апбюграфш.  На  это  даетъ  право  уже 
одно  количество  литературныхъ  памятниковъ,  появившихся  въ 
его  время  подъ  близкимъ  или  отдаленнымъ  вл1яшемъ,  отъ  не 
го  исходившимъ.  Древнерусская  литература  жит1й  не  оставила 
яйзнеописан1я  этого  знамепитаго  собирателя  жит1й,  хотя  онъ 
не  прошелъ  и  въ  ней  безъ  всякаго  сл-Ьда.  Сохранилась  пов'Ьсть 
о  посл'^днихъ  дняхъ  его,  которую  можно  пр  инять  за  матер1алъ 
для  жит1я,  не  получившШ  однакожь  дальн'Ьйшей  обработки  *). 
Пов'Ьсть  эта  разсказываетъ  о  бол^Ьзни  и  коичин1Ь  митрополита 
Ч5ъ  задушевной  простотой,  не  преувеличивая  значен1я  описы- 
ваемаго  лица,  и  написана,  судя  по  подробностямъ,  вскор*  по 
смерти  святителя  какимъ-нибудь  близкимъ  къ  нему  челов-Ьконъ 
Но  отсутств1е  полнаго  жизнеописан1я  лишаетъ  насъ  возмож- 
ности вид-Ёть,  какъ  древнерусск1е  книжники  представляли  его 
д-Ьятельность  въ  полномъ  ея  объем'Ь  и  какое  значен1е  придава- 
ли той  сторон"!  ея,  которая  соприкасалась  съ  движен1емъ  древ- 
нерусской агшб10граф1и.  Впрочемъ  харавтеръ  и  мотивы,  вне- 
сенные имъ  въ  это  движен1е,  можно  разгляд-^.ть  въ  н1Ькоторыхъ 
явлен1яхъ,  связанныхъ  съ  д'Ьятельност1ю  Макар1я.  Прежде  все- 
го заслуживаетъ  вниман1я  обстоятельство,  что  Макар1й  вышелъ 
изъ  монастыря  Пафнут1я  Боровскаго,  воспитался  въ  предан1яхъ 


*)  Поздв1И  списовъ  этой  пов^Ьсти   въ  руяоа.  Большав.    въ    Моск.  пуб1. 
иуз.  ^^  266. 
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сферы,  изъ  которой  вышло  зам-Ьтно  выд-Ьдяющееся  направление 
ъъ  сред-Ь  русскаго  монашества  ХУ1  в-Ька:  согласно  съ  духомъ 
своего  родоначальника,  въ  которомъ  б10графъ  выставляетъ 
преобладающей  чертой  характера  чувство  м1Ьры  * ),  эта  школа 
отличалась  стремлен1емъ  къ  дисциплин*,  къ  вн-Ьшнему  порядку 
и  благол-Ьпхю  и  сильнымъ  практическимъ  смысломъ.  Въ  такомъ 
характер1^  источникъ  достоинствъ  и  недостатковъ  этой  школы. 
Такой  характеръ  отразился  на  пастырской  д-Ьятельности  постри- 
женника  Пафнутьева  монастыря  въ  Новгород'Ь:  онъ  вводитъ 
правильное  общежит1е  въ  зд'Ьшн1е  монастыри,  строитъ  и  укра- 
шаетъ  храмы,  поновляетъ  обветшавш1е  памятники  церковной 
святыни,  заботится  объ  украшенш  города,  чтобы,  по  выраже- 
н1ю  современнаго  л-Ьтописца,  было  «велми  лЪпо  и  чудно  вид*- 
ти»  ^).  Тоже  стремлен1е  украшать  и  поновлять  ветхое,  съ  ко- 
торымъ  обращался  МакарШ  къ  монументальнымъ  памятникамъ 
церковной  старины,  онъ  нрилагалъ  и  къ  памятникамъ  литера- 
турнымъ.  Зам-Ьчательно,  что  изъ-подъ  пера  самого  Макар1я,  од- 
ного изъ  наибол'Ье  начитанныхъ  книжниковъ  въ  Россш  ХУ1  в-Ь- 
ка,  не  вышло  ни  одного  канона  или  похвальнаго  слова  свято- 
му. Но  сильное  возбужден1е  сообщено  было  русской  агюбшгра- 
фш  двумя  явлен1ями,  ознаменовавшими  его  деятельность:  это — 
канонизащя  русскихъ  святыхъ  на  соборахъ  1547  и  1549  г.  и 
составлен1е  Макарьевскихъ  четьихъ-миней. 

Въ  историческихъ  источникахъ  XVI  в.  не  находимъ  подроб- 


')  Арх1еп.  Васс|анъ  въ  жвт1и  ПаФнутхя:  „безм4р1я  во  всемъ  убЪгая, 
егда  время  64,  глагодаше  потребная,  и  егда  подобно,  иолчашю  приловя- 
ше,   все  въ  время  творя". 

*)  П.  С.  Р.  Л*т.  \  I,  301.  Въ  другомъ  мбст*  тотъ  «е  дЬтописецъ 
(стр.  286)  заиЬчаетъ  о  дйятельностн  Макар1Я  въ  Новгород*:  „пресвящ. 
арх1епископъ,  по  своему  благоутроб1Ю,  болши  хотя  украсвтн  В.  Новградъ 
при  своеиъ  честн'Ьмъ  святительств*,  преже  бо  наченъ  еже  о  церквахъ 
Бож1ихъ  тщан1е  и  веливое  прилежан1о  и  о  обител4хъ  великое  устроеме, 
даже  и  до  самыхъ  вещеЁ". 
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ны1ъ  изв1&стШ  о  подготовптедьныхъ  работахъ,  предшествовав- 
шихъ  собору  1547  года;  но  есть  указаБ1е  на  то,  кавъ  подго- 
товлялся соборъ  1549  года;  вром-Ь  того  изв-Ьстны  списки  свя- 
тыхъ,  канонизованныхъ  обоими  соборами.  Разбирая  эти  списки 
и  изв-Ьсия  о  подготовв*  къ  собору  1549  года,  можно  объяснить 
происхождешеихарактеръразсматриваемыхъ  соборныхъ  д-ЬянШ. 
По  мысли  царя,  епарх1альные  арх1ереи  посл-Ь  собора  1547  г. 
произвели  въ  своихъ  епарх1яхъ  обыскъ  о  великихъ  новыхъ  чу- 
дотворцахъ,  собрали  «жит1я,  каноны  и  чудеса»  ихъ,  пользуясь 
указашями  м'Ьстныхъ  жителей.  Явившись  въ  Москву  въ  1549 
г.  съ  собраннымъ  церковно-историческимъ  запасомъ,  они  со- 
борне  « свидетельствовали»  его  и  ввели  въ  составъ  церковна- 
го  п'Ьн1я  и  чтен1я,  установивъ  праздновать  по  этимъ  жит1ямъ  и 
канонамъ  новымъ  чудотворцамъ.  Было  бы  слишкомъ  см-Ьдо  по- 
дозр-Ьвать   въ    этихъ  епарх1альныхъ  обыскахъ  и  соборномъ 
свид'Ьтельствован1и  признаки  церковно-исторической  критики, 
возбужденной  оффиц1альнымъ  починомъ  царя  и  высшей  1ерар- 
хш:  ни  то  ни  другое  не  шло  дальше  собиран1я  и  вн-бшняго 
осмотра  написаннаго,  не  внося  потребности  въ  бол-Ье  широкомъ 
изучен1и,  въ  свод*  или  пов^рк-Ь  аг1об10графическихъ  источни- 
ковъ.  Но  въ  соборномъ  свид'Ьтельствован1и  нельзя  не  вид-Ьть 
опыта  церковной  цензуры,  впрочемъ  чисто- литературной  и  при- 
томъ  необходимой:  вводя  труды  м1Ьстныхъ  грамотеевъ  въ  цер- 
ковное богослужеше,  соборъ  естественно  долженъ  былъ  раз- 
смотр^ть,   соотв-Ьтствуготъ  ли  они  установленнымъ  формамъ 
церковно-литературныхъ  произведен1й.  Зд^сь  открывается  ли- 
тературный источникъ  канонизацш  1547  и  1549  годовъ:  уста- 
новлен1е  празднован1я  известному  святому  условливалось  су- 
ществовашемъ  жит1я  и  канона,  которые  можно  было  бы  п^ть 
и  читать  въ  церкви  въ  день  его  памяти.  Участ1е  этого  источ- 
ника заметно  въ  акте  собора  1547  г.  Предполагая,  что  един- 
ственнымъ  основан1емъ  канонизац1и  служило  повсеместно  рас- 
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пространенное  въ  русскомъ  обществ*  почитан1е  святаго,  труро 
объяснить  составъ  списка  святыхъ,  канонизованныхъ  этимъ 
соборомъ.  Изъ  12-ти  святыхъ,  которымъ  установлено  было  все- 
церковное  празднован1е,  только  двоимъ,  Александру  Невскому 
и  митрополиту  Ьн*  можно  усвоять  широкую  известность  въ 
русскомъ  церковномъ  обществ*  до  соборнаго  опред'Ьлен1я  1547 
года;  остальные  прюбр'Ьли  ее  всл'Ьдств1е  этого  опред'Ёлен1я  и 
были  прежде  святыней  местности,  гд*  подвизались  и  покои- 
лись по  смерти.  Остается  признать,  что  выборъ  определился 
двумя  услов1ями:  ЖИТ1Я,  каноны  или  посмертныя  чудеса  12  но- 
выхъ  чудотворцевъ,  внесенныхъ  въ  списокъ,  были  написаны 
до  собора  и  притомъ  настолько  распространены  въ  письменно, 
сти,  что  легко  могли  сделаться  известными  членамъ  собора. 
Случайность  выбора,  зависевшая  отъ  этого  последняго  усло- 
в1я,  становится  еще  заметнее  при  сопоставлен1и  списка  1547 
г.  съ  количествомъ  русскихъ  жйт1й,  написанныхъ  до  собора,  и 
съ  ихъ  сравнительнымъ  распространен1емъ  въ  письменности 
первой  половины  ХТ1  в.  Почти  все  имена,  занесенныя  въ  спи- 
сокъ 12-ти,  принадлежатъ  святымъ,  жит1я  которыхъ  встре- 
чаются въ  рукописяхъ  этого  времени  гораздо  чаще  сравнитель- 
но съ  ЖИТ1ЯМИ  другихъ,  хотя  также  давно  написанными.  Ни  къ 
общимъ,  ни  даже  къ  местнымъ  святымъ  соборъ  не  причислилъ 
ни  князя  тверскаго  Михаила  Александровича,  ни  князей  яро- 
славскихъ  Васил1я  и  Константина,  хотя  жит1я  ихъ  были  давно 
составлены,  а  последше  были  даже  прославлены  открыт1емъ 
мощей  въ  1501  году;  согласно  съ  этимъ,  судя  по  уцелевшимъ 
спискамъ,  есть  основан1е  считать  жит1я  названныхъ  святыхъ 
очень  мало  распространенными  въ  письменности  до  половины 
XVI  в.  и  этимъ  объяснять  ихъ  отс>тств1е  въ  минеяхъ  Мака- 
р1я.  Съ  другой  стороны  можно  заметить,  что  две  трети  списка 
составлены  по  мысли  самого  митрополита,  руководителя  собора, 
подъ  вл1ян1емъ  его  личнаго  отношен1я  къ  памяти  некоторыхъ 
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святыхъи  его  знакомства  съ  апоб10графической  литературой  ^). 
Эту  случайность  выбора,  опред-Ьлившагося  первымъ,  что  пред- 
ставилось вниманш  собора  изъ  руссваго  церковно-историче- 
скаго  запаса,  чувствовалъ  самъ  соборъ  1547  г.,  къ  которому 
царь  обратился  съ  просьбой  собрать  по  епарх1ямъ  св'Ьд'Ьн1я  объ 
остальныхъ  новыхъ  чудотворцахъ.  Указанныя  услов1я  действо- 
вали и  на  собор*  1549  г.  Не  сохранилось  оффищальнаго  спис- 
ка святыхъ,  канонизованныхъ  этимъ  соборомъ;  ихъ  перечисля- 
ютъ  по  догадкамъ  и  не  совсЬмъ  точно  *}.  Но  въ  одной  изъ  ре- 
дакд1й  жит1я  митрополита  1оны,  составленныхъ  при  митрополи- 
те Макаре,  встр'Ьчаемъ  разсказъ  объ  обоихъ  соборахъ  и  общ1й 
перечень  чудотворцевъ,  которымъ  они  установили  церковное  праз- 
дноваше  ^ ).  И  зд'Ьсь  изъ  14  русскихъ  святыхъ  6  принадлежатъ 
новгородской  епархш,  а  съ  другой  стороны  не  встр'Ьчаемъ  мно- 


*)  А.  А.  Эксп.  I,  Л9  213.  Почти  половина  списка  12-ти  состовтъ 
изъ  виенъ  святыхъ  новгородской  ваарх1и.  Т'киъ  же  можно  объяснить  за- 
несен1е  въ  списокъ  ииенъ  Па4>нут1я  Боровскаго,  Александра  Невскаго  и 
иитроаолнта  1овы;  личное  усерд1е  Макар1я  къ  двонмъ  послЪдвииъ  сватыиъ 
выразилось  въ  его  заботахъ  о  ваписан1н  новыхъ  жит1И  или  похвальвыхъ 
словъ  имъ. 

2)  Преосв.  ^«акар^я-Ист.  Р.  Д.  VI,  218. 

')  Разсказъ  и  перечень  см.  въ  приложен1яхъ.  Отсюда  видно,  что  въ 
1549  г.  канонизованы:  новгородские  архиепископы  Ёввии1Й  в  1она,  Сте- 
*анъ  пермск1Й,  1аковъ  ростовск1И,  князья  Всеволодъ  псковской  и  Михаилъ 
тверской,  Савва  Сторожевск1й,  Ёввии1й  суздальский,  Авраам1Й  сноленск1й, 
Савва  Вишерсв1й,  ЁвФросинъ  псковской,  Ефремъ  Перекомск18,  Грнгор1й 
Пелшеиск1Й  и  Максимъ,  юродивый  иосковскхй;  кром'Ь  того — двое  сербсквхъ 
в  трое  литовскихъ  святыхъ.  Перечень  не  полонъ,  ножетъ  быть  по  винЪ 
писца:  взъ  списка  15  47  года  пропущены  имена  Михаила  Клопскаго,  Д|о- 
ВВС1Я  Глутицкаго  и  Павла  Обнорскаго;  въ  списокъ  1549  года  есть  осни- 
вав1е  занести  еще  имена  арх1епископа  новгородскаго  НвФОвта,  царевича 
ордынскаго  Петра,  берапонта  и  Мартин1ана  бЪлозерскихъ.  О  посл1Ьдвихъ 
см.  прим'Ьчан1в  на  стр.  40  и  ниже,  стр.  273.  Объ  установлвн1и  празд- 
нован1я  НиФонту  Макар1еиъ  см.  въ  конц^  жит:я  въ  Пам.  стар,  русск. 
лит.  IV,  8-9. 
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гихъ  подвижникозъ,  жившихъ  до  Макар1я  въ  другихъ  епарх!- 
яхъ;  но  жит1я  святыхъ,  зд'Ьсь  перечисленныхъ,  были  написады 
еще  до  собора  или  писались  во  время  его  по  поручен1ю  церков- 
ныхъ  властей.  На  связь  канонизащи  съ  движен1емъ  литерату- 
ры ЖИТ1Й  особенно  указываютъ  въ  упомянутомъ  перечн*  имена 
Саввы  Сторожевскаго,  Евфросина,  Еввим1я  суздальскаго  и  Еф- 
рема: ихъ  н'Ьтъ  въ  спйск-ь  1547  года;  но  жит1я  ихъ  были  на- 
писаны вскор*,  подъ  вл1ян1емъ  епарх1альныхъ  изсл'Ьдовашй  о 
новыхъ  чудотворцахъ,  и  соборъ  1549  года,  пополняя  проб'Ьлы 
прежняго,  установилъ  праздноваше  и  этимъ  святымъ.  Наконецъ 
т-Ьже  услов1я  бросаютъ  н1&которыйсв'Ьтъ  на  одно  изъ  основан1й, 
которымируководилсясоборъ  1547  года,  установляя  однимъ  свя- 
тымъ всенерковное  праздноваше,  другимъ  —  местное.  Изъ  9-ти 
святыхъ,  поименованныхъ  въ  списк'Ь  м'Ьстныхъ,  только  одному, 
епископу  тверскому  Арсон11обылъ  до  собора  написанъ  канонъ  съ 
жит1емъ;  но'посл1>днее  не  попало  въ  минеи  митрополита  Макар1я, 
и  это  подтверждаетъ  догадку,  что  оно  съ  канономъ  осталось 
неизв'Ёстнымъ  собору  или  не  было  ему  представлено;  жит1я 
остальныхъ  не  были  еще  написаны,  но  собору,  вероятно,  сооб- 
щили, что  м'Ьстное  населен1е  во'здаетъ  и  этимъ  святымъ  цер- 
ковное чествоваше;  по  крайней  м'Ьр'Ь  кром'Ь  епископа  Арсешя 
это  достоверно  известно  о  двоихъ  друГихъ,  обозначенныхъ  въ 
списке  м'Ьстныхъ,  о  11рокоп1'Ь  и  1оанн'Ь  устюжскихъ.  Это  по- 
сл1Ьднее  обстоятельство  открываетъ  другой  источникъ  канони- 
защи, церковно-административный.  Есть  основан1я  утверждать, 
что  не  только  большая  часть  святыхъ,  исчисленяыхъ  въ  списк'Ь 
всецерковныхъ,  но  и  н'Ькоторые  изъ  м'Ьстныхъ,  если  не  всЬ. 
чтились  на  м-Ьстахъ  церковнымъ  обрядомъ  до  собора;  для  пер- 
выхъ  соборъ  расширилъ  чествован1е,  а  для  посл-Ьднихъ  только 
подтвердилъ  фактъ,  уже  существовавш1й  и  д'Ьйствовавш1й  до- 
тол-Ь  независимо  отъ  него.  Такимъ  образомъ  есть  зам'Ьтнаа 
разница  въ  канонизащи,  совершившейся  въ  половин-Ь  XVI  в*- 
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ка,  сравнительно  съ  прежней.  Прежде  м-Ьстное  праздноватие 
святому  установлялъ  обыкновенно  епарх1альный  епископъ  съ 
м*стнымъ  соборомъ:  всецерковная  канонизащя  была  р'Ьдкимъ 
явлешемъ;притомъ  и  то  и  другое  являлось  случайнымъ  и  единич- 
нымъ  актомъ,  который  вызывался  развит1емъ  чествовашя  из- 
в'Ьстнаго  святаго  въ  м'Ёстномъ  или  во  всемъ  православномъ 
населен1и  Руси,  открыт1емъ  мощей,  чудесами.  Теперь  канони- 
защи  приданъ  характеръ  собирательный,  сделана  попытка  вве- 
сти въ  церковный  календарь  вс*хъ  изв'Ьстныхъ  русскихъ  чудо- 
творцевъ  и  притомъ  сделать  ихъ  достоян1емъ  всей  русской 
церкви;  въ  этомъ  отношен1и  заслуживаетъ  внимашя  изв'Ьсие, 
что  соборъ  1549  г.  «предалъ  Бож1имъ  церквамъ»  для  п^шя  и 
празднован1я  вс*  собранныя  и  свид'Ьтельствованныя  жит1я  и 
каноны  новымъ  чудотворцамъ,  невидимому  не  разделяя  посл'Ьд- 
нихъ  на  общихъ  и  м-Ьстныхъ,  какъ  сд^ладъ  соборъ  1547  года; 
наконецъ  церковное  признан1е  святаго  становится  д-Ьломъ  об- 
щего центральнаго  собора  русской  церкви,  а  не  енарх1альной 
1ерарх!и  ^).  Это  сосредоточен1е  канонизующей  власти  вм-ЬсгЬ 
съ  руководящей  ею  церковно-исторической  мыслью  собрать  и 
обобщить  частныя  явлен1я,  разсЬянныя  на  пространств*  в-Ьковъ 
и  епарх1й,  можно  признать  однимъ  изъ  наиболее  зам'Ьтныхъ 
проявлешй  централизащи,  которая  развивалась  въ  русской 
церкви  объ  руку  съ  государственной.  Есть  указан1е  на  то,  какъ 
отнеслись  къ  разсматриваемымъ  соборамъ  современники  и  ка- 
кое значен1е  придавали  имъ  многочисленные  русск1е  апобюгра- 
фы,  вызванные  ими  къ  деятельности.  Одивъ  изъ  посл'Ьднихъ, 
авторъ  псковскихъ  жит1й  Васил1й,  упомянувъ  въ  бшграфш  Сав- 


*)  Въ  XVI  в.,  если  не  ошибаемся,  не  встр4чавтся  случаевъ  установ- 
ления м4стнаго  празднован1я  святому  и1Ьствыиъ  епнскопоиъ.  Даев  благо- 
словенье праздновать  преп.  ПаФнут1ю  Боровскому  въ  его  обители,  данное 
въ  1531  году,  и  такое  же  р8саоряжен1е  о  преп.  1осиф4  Волоцкомъ  вь 
1578  г    исходятъ  отъ  митрополита  „со  всЬмъ  священныиъ  его  соборомъ*. 

15* 
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вы  Крыпецкаго  о  соборномъ  установлен1и  празднован1я  новымъ 
чудотворцамъ,  зам1Ьчаетъ,  что  съ  того  времени  церкви  Бож1и  въ 
Русской  земл-Ь  не  вдовствуютъ  памятями  святыхъ  и  Русская 
земля  С1яетъ  православ1ем'ь,  в-Ьрою  и  учен1емъ  «якоже  вторый 
велиий  Римъ  и  Царствующ1й  градъ:  тамо  бо  в'Ьра  православ- 
ная испроказися  Махметовою  прелест1ю  отъ  безбожныхъ  Турокъ, 
зд'Ь  же  въ  Рустей  земли  паче  просля  святыхъ  отецъ  нашихъ 
учен1емъ».  Васил1й  высказалъ  не  новую  мысль:  еще  раньше 
выражалъ  ее  въ  своихъ  послан1яхъ  псковской  инокъ  Филооей. 
Она  развилась  изъ  событ1й  половины  XV*  в-Ька:  флореит1йск1й 
соборъ  и  цаден1е  Царьграда  уронили  въ  глазахъ  русскаго  обще- 
ства православный  авторитетъ  Визант1и.  Мысль,  что  Русь — по- 
сл-Ьдшй  Римъ,  единственное  хранилище  чистаго  православ1я, 
должна  была  внушать  особенное  вииман1е  къ  отечественной 
церковно -исторической  святын'Ь,  и  прославлеше  русскихъ  чу- 
дотворцевъ  служило  ей  нагляднымъ  выражен1емъ  въ  форм'Ь 
церковнаго  обряда.  Можетъ  быть,  указанный  взглядъ  служилъ 
однимъ  изъ  побужден^,  вызвавшихъ  соборы  по  д'Ьлу  о  повыхъ 
чудотворцахъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  въ  пемъ  можно  видЪть  тре- 
тШ  источникъ  канонизацш,  церковно-историческ1й.  Совокупное 
д'Ьйствхе  всЬхъ  указанныхъ  источниковъ  канонизац1и  должно 
было  уувердить  и  освятить  господство  церковно-реторическихъ 
формъ  въ  дальнЬйшей  русской  агюб10граф1и. 

Ни  въ  чемъ  такъ  наглядно  не  выразилась  мысль  митропо- 
лита Макар1я,  вызвавшая  разсмотр-Ьиные  соборы,  какъ  въ  его 
четьихъ-минеяхъ.  По  задач*,  положенной  въ  основан1е  этого 
сборника,  собрать  и  переписать  «всЬ  святыя  книги,  которыя 
въ  Русской  земл'Ь  обр-Ьтаются»,  минеи  Макар1я — самое  отваж- 
ное предпр1ят1е  въ  древнерусской  письменности.  Возможность 
такого  предпр1ят1я  объясняется  съ  одной  стороны  богатствомъ 
новгородской  письменности  и  матер1альными  средствами  нов- 
городскаго  владыки,  не  щадившаго   «сребра  и  всякихъ  поче- 
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стей»  для  различныхъ  писарей,  съ  другой  —  направлен^емъ 
всей  д-Ьятельности  Пафнутьевскаго  постриженника,  не  отли- 
чавшагося  творческимъ  даромъ,  но  любившаго  собирать,  при- 
водить въ  порядокъ  и  украшать  приготовленное  прошедшимъ. 
Въ  этомъ  направлен1и  источникъ  мысли  объ  общей  каноииза- 
щи  русскихъ  чудотворцевъ.  Минеи  представляютъ  такую  же 
попытку  централизац1и  въ  области  древнерусской  письменно- 
сти, какой  были  соборы  1547  и  1549  годовъ  въ  области  рус- 
скихъ цгфковно-историческихъ  воспоминан1й.  Во  вкладной  за- 
писи, написанной  Макар1емъ  въ  ноябр-Ь  1552  года  и  прило- 
женной къ  такъ-называемому  успенскому  списку  миней,  един- 
ственному полному  экземпляру  памятника,  собиратель  говоритъ: 
«а  писалъ  есми  с1а  святыя  велик1а  книги  въ  Великомъ  Нов*- 
город"!!,  какъ  есми  тамо  былъ  арх1епископомъ,  а  писалъ 
есми  и  събиралъ  и  въ  едино  м-Ьсто  ихъ  совокуплялъ  два- 
надесять  лЪтъ».  Изъ  вкладной,  приложенной  къ  новгород- 
скому соф1йскому  списку  миней,  видно,  что  въ  1541  году  этотъ 
списокъ  въ  состав-Ь  12  книгъ  былъ  оконченъ  и  подаренъ  арх1- 
епископомъ  СофШскому  собору;  июльская  книга  этого  списка, 
какъ  видно  изъ  приписки  въ  конц-ё  ея,  начата  и  кончена  въ 
1538  году.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  работы  надъ  минеями  Мака- 
рШ  предпринялъ  въ  1529  —  1530  г.  Но  изв'Ьст1е  вкладной 
1552  г.  о  12-тил'Ьтнемь  труд-Ь  надъ  минеями  въ  Новгород-Ь 
не  совсЬмъ  точно  опред'Ьляетъ  ходъ  ихъ  составлен1я.  Это  из- 
в'Ьст1е  относится  къ  одному  соф1йскому  списку,  которымъ  не 
завершилось  образован1е  сборника.  Успенсшя  минеи,  переписка 
которыхъ  кончена  къ  1552  году,  не  простой  списокъ  съ  софШ- 
скихъ,  а  скор1Ье  другая,  бол-Ье  полная  и  обработанная  ихъ  ре- 
дакщя:  кром-Ь  изм'Ьнен1й  въ  порядк-Ь  статей  встр'Ьчаемъ  значи- 
тельное количество  произведешй,  не  попавшихъ  въ  софШскШ 
списокъ  и  занесенныхъ  въ  успенск1й;  между  ними  есть  памат- 
НИКИ,  которые  впервые  явились  въ  св'Ьтъ  уже  посл-Ь  1544  года. 
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когда  кончены  были  соф1йсмя  минеи  * ).  Такимъ  образомъ  ми- 
неи Макар1я  слагались  дол*е  20  л'Ьтъ.  Ни  по  ц-бли  ни  по  ис- 
полненш  он*  не  могутъ  назваться  литературнымъ  памятни- 
комъ,  не  представляютъ  литературной  обработки  запаса,  нако- 
пившагося  въ  древнерусской  письменности  къ  половин-Ь  XVI 
в'Ька.  Литературное  участ1е  собирателя  въ  составлен1и  памят- 
ника ограничилось  поправками  въ  язык-Ь  статей  или,  какъ  онъ 
самъ  зам'Ьчаетъ  во  вкладной  1552  годэ,  «исправлен1емъ  ино- 
странскихъ  и  древнихъ  пословицъ»,  переводомъ  ихъ  на  рус- 
скую р-Ьчь.  Даже  редакторсшй  надзоръ  его  едвали  простирался 
одинаково  на  весь  составъ  огромнаго  сборника.  Собирая  и  груп- 
пируя рукописный  матер1алъ,  Макар1й  не  усп'Ьвалъ  ни  расоре- 
д-Ьдить  точно  по  ыинейной  программ*  всЬ  статьи,  ни  подверг- 
нуть каждую  изъ  нихъ  предварительному  просмотру.  На  это 
указываетъ  и  разм-Ьщен^е  статей  въ  сборник*  и  неисправность 
текста  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  и  наконецъ  признан1е  самого 
собирателя,  что  иное  онъ  оставилъ  не  исправленнымъ  и  среди 
святыхъ  книгъ  гд-Ь-нибудь  могъ  пропустить  въ  сборникъ  «лож- 
ное и  отреченное  слово  святыми  отцы».  Не  смотря  на  это,  ми- 
неи не  лишены  интереса  и  по  отношен1ю  къ  литературной  ис- 
тор1и  древнерусской  апоб10граф1и  на  С-Ьвер*.  Къ  последней 
относится  небольшое  количество  памятниковъ,  около  40  въ 
числ*  1300  всЬхъ  ЖИТ1Й,  вошедшихъ  въ  составъ  успенскаго 
списка  миней.  Но  очень  мнопя  изъ  этихъ  русскихъ  жит1й  не 
сохранились  въ  спискахъ,  которые  были  бы  древнее  макарьев- 
скихъ.  Дал-Ье,  въ  состав*  этого  небольшаго  отдела  миней  про- 

*)  Таковы  КИТ1Я  Александра  Свврскаго,  1осиФа  Волоцваго,  Павла  Об- 
яорсваго,  ЁвФросина  Псковсваго,  Александра  Невсваго,  ивтрополита  1оны: 
первое  написано  въ  1545  г.,  второе  не  раньше  1545,  третье  не  раньше 
1546,  остальные  въ  1547.  Друг1я  статьи,  которыми  пополненъ  ус11енск)К 
списокъ,  см.  въ  „Зан'Ьтвахъ''  преосв.  Мак8р1я  о  соФ1Йскихънвнеяхъ  въЛЪ- 
топ.  русев,  лот.  и  древности,  изд.  Н.  С.  Тихонраковыиъ,  кн.  1.  отд.  3, 
лтр.  71. 
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св'Ьчиваетъ  литературный  взглядъ  Макар1я  на  жит1е.  Собира- 
тель соединилъ  въ  своемъ  сборник'Ь  далеко  не  всЬ  руссмя  жи- 
т1я,  напвсанныя  до  1530  года.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  в1Ьроятно, 
остались  неизвестны  Макарш;  но  отсутств1е  другихъ  въ  его 
минеяхъ  объясняется  другой  причиной.  Собравъ  вс1Ь  жит1я,  на- 
писанныя  до  миней,  но  не  попавш1я  въ  нихъ,  как1я  теперь  из- 
в-Ьстны,  легко  зам-Ётить,  что  это  —  или  кратк1я  жит1я  первона- 
чальной неразвитой  конструкцш  или  жизнеописашя,  отличаю- 
Щ1ЯСЯ  характеромъ  простой  б10граф1и  историческаго  лица  и  чуж- 
дые агюбюграфической  реторики.  У  част1е  литературнаго  взгля- 
да Макар1я  въ  состав-Ь  разсматриваемаго  отд-Ьла  миней  особен- 
но ясно  обнаруживается  на  жит1и  Александра  Невскаго:  митро- 
политъ  зналъ  о  существован1и  древней  б1ограф1и  князя,  напи- 
санной современникомъ,  но  не  допустилъ  ея  на  страницы  сво- 
ихъ  миней  въ  первоначальномъ  вид'Ь,  а  поручилъ  перед'Ьлать 
ее  по  правиламъ  господствовавшей  реторики  жит1й.  При  этомъ 
онъ  самъ  сознавалъ^  что  такое  жит1е  не  историческая  пов'Ьсть, 
и  въ  чисто-историческомъ  сборник*,  въ  Степенной  книг'Ь  по- 
м1^стилъ  другую  переделку  жит1я,  которая  проще  и  полнее 
изображаетъ  жизнь  князя.  Отсюда  видно,  въ  какоыъ  смысл* 
должна  была  вл1ять  на  русскую  аг1об]ограф1Ю  любовь  Макар1я 
къ  церковно-историческимъ  литературнымъ  памятникамъ  и  пре- 
дашямъ.  выразившаяся  въ  его  минеяхъ. 

Достаточно  краткаго  библ10графическаго  обзора  русскихъ  жи- 
т1й,  составленныхъ  писателями  Макарьевскаго  времени  и  пре- 
жде всего  т^хъ,  которыя  написаны  по  непосредственному  вну- 
шешю  Макар1я,  чтобы  видеть,  что  движен1е,  возбужденное  въ 
русской  аг1об1ограф1и  сверху  канонизащей  и  церковно- истори- 
ческими наклонностями  главы  1ерархш,  только  утверждало  гос 
подство  установившихся  литературныхъ  формъ  жит1я,  не  внося 
потребности  въ  бол^е  широкомъ  изучен1и  и  въ  мен^е  услов- 
номъ  пониман1и  историческихъ  фактовъ. 
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Первымъ  по  времени  изъ  жит1й,  написанныхъ  по  распоря- 
жешю  Макар1я,  была  новая  редакщя  бшграфш  Михаила  Клоп- 
скаго,  составленная  въ  1537  году  ВаСил1емъ  Михайловичемъ 
Тучковымъ.  Неизв11Стно,  почему  арх1еп.  Филаретъ  назвалъ  это- 
го писателя  Михаиломъ,  см'Ьшавъ  его  съ  отцомъ,  Михаиломъ 
Васильевичемъ  Тучковымъ,  д-Ьдомъ  Андрея  Курбскаго  по  ма- 
тери ^).  Оба  Тучкову,  отецъ  и  сынъ  были  довольно  изв-Ьст- 
ные  люди  на  Руси  въ  XVI  в.  и  историческ1е  источники  сохра- 
нили о  нихъ  достаточно  св'Ьд^нШ.  Авторъ  новой  редакцш 
ЖИТ1Я  Клопскаго  юродиваго  въ  похвал*  святому  дважды  назы- 
ваетъ  себя  недостойнымъ  рабомъ  Васил1емъ;  тоже  имя  нахо- 
димъ  у  современника,  новгородскаго  л-Ьтописца,  который  по- 
дробно разсказываетъ  о  происхожденш  новаго  жит1я  и  назы- 
ваетъ  автора  сыномъ  боярскимъ,  тогда  какъ  Михаилъ  Тучковъ 
ужевъ  1512  г.  является  окольничимъ,  еще  при  великомъ княз'Ь 
Басил1'Ь  былъ  нам^стникомъ  въ  Новгород'^,  а  въ  1537  г.  при- 
надлежалъ  къ  числу  старыхъ  думныхъ  бояръ  ^).  Столь  же 
ошибочно  другое  изв'Ьст1е  арх1еп.  Филарета,  будто  б10графъ  Туч- 
ковъ сталъ  потомъ  инокомъ  Ил1ею,  написавшимъ  канонъ  Ми- 
хаилу Клопскому  и  жит1е  Георпя,  мученика  болгарскаго.  По  из- 
в-Ьстш,  скрытому  авторомъвъ  канон*,  посл*дшй  написанъ рукою 
пресвитера  Ил1и  по  благословен1Ю  новгородскаго  арх1епископа 
Макар1я,  следовательно  не  позже  1542  года  ^).  Жит1е  Геор- 
пя болгарскаго,  по  словамъ  б10графа,  того  же  Ил1и,  составлено 


*)  Обзоръ  руссж.  дух.  нт.  I,  стр.  208.  Р.  Свят.  явв.  стр.  57. 

»)  П.  С.  Р.  Л*т.  VI,  301. 

')  Минея  слуа.  ХУП  в.  въ  Тр.  Серг.  даврЪ  ^^  522:  здФсь  въ  службе  Мя- 
хаилу  Клоосвону  второй  канонъ  въ  начальныхъ  словахъ  и  буквахъ  своихъ 
стяховъ  содернитъ  извЪте:  „въ  царство  благочествваго  христолюбиваго 
1оанна  всея  Рус1н  санодервца,  повелЪн1е11ъ  н  благословетенъ  Мавар!!, 
святЪйшаго  арх1еписвопа  богоспасаемыхъ  градовъ  Великаго  Новаграда  ■ 
Псвова  благодарно  с1е  пЪн1е  првнесеся  всепреп.  Михаилу  Клоосжоиу  ру- 
10Ю  орезввтера  Илав".  Ср.  сб.  Рум.  ^^  397,  л.  109. 
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въ  1539  году.  Отсюда  видно,  что  еслибы  этотъ  Ил1я  былъ 
Васил1й  Тучковъ,  мы  не  встр-Ьтили  бы  оффищальнаго  изв1Ь- 
СТ1Я,  что  на  царской  свадьб1&  въ  1547  г.  была  только  жена 
Васил1я  Михайловича  Тучкова,  а  самъ  онъ  бол'Ьлъ,  убился  съ 
коня  и  его  м'Ьсто  дружки  съ  нев'Ьстиной  стороны  занималъ  Мо- 
розовъ  *}.  Рэзсказъ  самого  Тучкова  въ  посл1Ьслов1и  къ  жйт1Ю 
и  изв'Ьст1е  современнаго  лЬтописца  согласно  показываютъ, 
что  побуждение,  вызвавшее  новую  редакц1ю,  было  чисто  лите- 
ратурное: Макар1й  былъ  недоволенъ  «весьма  простымъ»  изло- 
же1пемъ  древней  редакщи,  и  когда  къ  нему  явился  за  благо- 
словен1емъ  грамотей  сынъ  боярск1й,  пр1'Ёхавш1й  въ  Новгородъ 
собирать  ратниковъ  въ  походъ  и  «изд-Ьтска  навыкшШ  велми 
божественнаго  писания»,  владыка  упросилъ  его  «написать  и 
распространить  жит1е  и  чудеса*  Михаила,  сообщивъ  ему  для 
этого  древнюю  редакц1Ю.  Согласно  съ  этимъ  л1Ётописецъ  раз- 
сматриваетъ  трудъ  Тучкова  исключительно  со  стороны  литера- 
турной формы:  «-аще  кто  прочетъ  самъ  узритъ,  како  ветхая 
понови  и  колми  чудно  изложи».  При  этомъ  онъ  не  можетъ 
удержаться,  чтобы  простодушно  не  выразить  своего  удивлен1я 
передъ  т-Ьмъ  р-Ьдкимъ  въ  истор1й  нашей  литературы  явлешемъ, 
какъ  «отъ  многоц'Ьнныя  царск1я  палаты  сей  храбрый  воинъ 
врежеписанный  Василей  св-йтлое  око,  и  всегда  во  царск1ихъ  до- 
м'Ьхъ  живый  и  мягкая  нося  и  подруж1е  законно  им^Ья,  и  селика 
разум1я  отъ  Господа  сподобися».  Самъ  бюграфъ  указываетъ 
образчики  элементовъ  своего  книжнаго  образован1я,  ссылаясь 
и  на  жит1е  митрополита  Алекс1я  въ  Степенной  и  на  книгу  о 
Тройскомъ  пл'Ьнен1и,  называя  Омира  и  Овид1я,  Еркула  и  Ахил- 
ла. Въ  этомъ  книжномъ  образоваши  боярскаго  сына  объяспе  - 
ше  литературнаго  мастерства  и  широкаго  реторическаго  размаха, 
обнаруженныхъ  имъ  въ  похвал-Ь  святому  и  особенно  въ  пре- 


1)  Карамз.  VIII,  прим.  164. 
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дисловш,  гд*   онъ,  начавъ  съ  Адама,  изложилъ  очервъ  хода 
искуплен1я  челов-Ьчества  и  начало  христ1анскаго  просв'Ьщен1я 
Росс1и,    прибавивъ  кстати  новгородскую  легенду  о  жезл-Ь  апо- 
стола Андрея.  Но  этимъ  и  ограничилась  дальнейшая  обработка 
жит1я  въ  новой  редашии  *).  Выше  было  указано,  что  источни- 
комъ,  до  которому  Тучковъ  описалъ  жизнь  Михаила,   служила 
редакшя  пророчествъ,  которую  мы  считаемъ  первой  по  времени 
литературной  обработкой  жит1я.    Тучковъ  не  только  не  расши- 
рилъ    фактическаго  содержан1я  этой  редакц1и  новыми  чертами, 
но  не  исчерпалъ  и  того,  что  давала  она;  напротивъ,  сокращая 
разсказъ  ея  въ  своемъ  переложен1и,  онъ  впалъ  въ  неточности  и 
ошибки,  причина  которыхъ  или  въ  невнимательномъ  чтенш 
источника  или  въ  особенныхъ  соображешяхъ  редактора  ^). 
Встр-Ьчаемъ  у  Тучкова  одну  новую  черту,  впрочемъ  не  им1Ью- 
щую  значеы1я  историческаго  факта.   Уже  по  древнейшей  редак- 
ц1и  ЖИТ1Я  въ  пророчеств*  Михаила  о  паден1и  Новгорода  замет- 
на примись  народной  легенды.  У  Тучкова  эта  легенда  является 
въ  более  развитомъ  вид*:  предсказашю,  выслушанному  посад- 
никомъ  Немиромъ  въ  1470  году,  здесь  предшествуетъ  проро- 
чество о  томъ  же,  высказанное  Михаиломъ  арх1епископу  Евеимш 


')  ДревцЪ8ш1е  спвсви  ея  ьъ  Макар,  ч.  мвн.  янв,  по  усп.  сп.  стр.  941 
и  въ  водовод,  сб.  Моск.  дух.  ак.  .%Р  659,  л.  344,  «^-  632,  л.  99:  по 
этому  последнему  списку  редакц1Я  Тучкова  издана  въ  Пам.  стар,  русск. 
лит.   1У,  36. 

^)  Тавъ  у  него  8рх1еп.  новгородсв1Й  Ёевим1й,  рукополохеяный  въ  1434 
году,  Ъдетъ  потомъ  въ  Москву  въ  ннтроп.  Фот1ю,  умершему  въ  1431. 
Ёвввн1Й  Ъздидъ  въ  Москву  въ  1437  году  къ  митр.  Исидору.  П.  С.  Р. 
ЛЬт.  III,  112.  Развивая  общими  реторическими  и^Ьстаии  разсказъ  пер- 
вой редакц1и,  Тучковъ  по-своему  изи'Ьнялъ  ея  подробности,  чтб  легко 
заметить  при  сличев1а  об1Ьихъ  редавц1И,  особенно  въ  статьахъ  о  приходЪ 
Михаила  на  Клопско,  о  разбоВникахъ,  объ  арх1еп.  Еевим1'Ь  II.  Фактиче- 
ски черты,  прибавленный  Тучвовымъ,  касаются  постороннихъ  обстоя- 
тельствъ  и  лучше  известны  изъ  другнхъ  источннковъ.  Си.  Пан.  стар, 
русев,  лит.  IV,  39  и  44. 
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еще  въ  1440  году,  по  случаю  рожден1я  у  великаго  князя  сына 
Ивана,  будущего  разорителя  обычаевъ  вольнаго  Новгорода. 
Другой  бол-Ье  простой  по  изложен1ю  вар1антъ  этой  новой  ле- 
генды сохранился  въ  одномъ  л-Ьтописномъ  сборник*,  составлен- 
номъ  въ  конц*  XVI  в'Ька  ^).  Д1о  простот1Ь  и  живости  разсказа 
онъ  напоминаетъ  первую  редакц1ю  жит1я  Михаила  и,  можетъ 
быть,  заимствованъ  летописью  отсюда,  хотя  его  и1>тъ  въ  не- 
многихъ  сохранившихся  спискахъ  этой  редакши.  Благодаря 
разсмотр'Ьннымъ  особенностямъ  труда  Тучкова  историкъ  едва- 
ли  можетъ  воспользоваться  въ  немъ  ч'Ьмъ-нибудь  фактиче- 
скимъ  кром*  4  посмертныхъ  чудесъ,  которыя  прибавлены 
зд'Ьсь  къ  одному,  изв'Ьстному  по  первой  редакц1и. 

Выше  было  сказано  о  гр-Ьшномъ  пресвитер-Ь  Ил1и,  который 
по  поручен1Ю  Макар1я  написалъ  канонь  Михаилу  Клопскому. 
Изъ  посл'Ьслов1я  къ  другому  труду  этого  Ил1и,  къ  ЖИТ1Ю  Теор- 
ия, мученика  болгарскаго,  узнаемъ,  что  авторъ  былъ  [еромо- 
нахъ,  служивш1й  при  домовой  церкви  новгородскаго  владыки  ^ ). 


1)  Тамъ  те  стр.  45.  П.  С.  Р.  Л*т.  VIII,  108.  Повидимому,  Тучковъ  и 
зд^сь  по-своеиу  взиЪнилъ  подробности  источника.  Въ  д^Ьтописи  Михаидъ 
иророчествуетъ  „въ  монпстыри  на  ВерахЪ,  пришедшу  къ  неяу  арххепископу 
Ёувии1Ю'',  то  есть  въ  Клопской  обители-,  со  разсказу  Тучкова  это  было 
въ  Ваавцкоиъ  монастыре  арх1еп.  Евввм1я,  куда  ходилъ  Михаилъ  посе- 
тить владыку.  Подъ  вл1ЯН1еиъ  этой  легенды  1  учковъ  ирибавилъ  новую 
несообразность  въ  прежнвмъ  въ  предан1и  о  пророчестве^  Михаила  Не- 
ниру:  блаженный,  произнесш1Й  пророчество  Еввим1ю  въ  день  ровден1я 
кн.  Ивана,  зд'Ьсь  говорвтъ  посадавку  объ  этоиъ  кназ'Ь:  „каво.  безуин1и, 
сему  противитиса  хощете,  вже  прсже  роженгя  речено  о  немъ^  яво 
сеиу  обычая  ваша  прс^ие^нити?" 

^)  Списки  жит1а  въ  Макар,  ч.  пин.  по  синод,  сп.  май,  д.  1140,  въ 
рукоп.  Унд.  Х\  I  в.  ^  563,  л.  640  и  X  VII  в.  Л-  297,  Руи.  XVII  в.  Л-  364, 
д.  412.  Нач.  „Иже  апостольст1и  нам-Ьстнвцы  суть  и  пр1емницы  дару  и 
сид*".  Въ  послЪсдов1и  читаемъ:  „Иаавсано  же  бысть  иучен1е  его  и  по- 
свизи  въ  Велввомъ  Нов^град*  велик1я  Россия,  благословвн1вмъ  и  повел'Ьн1еиъ 
сват'Ьйшаго  арх1еп.  Мавар1а...  лЪта  47-го,  а  писалъ  смиренный  нвихъ  ■ 
орезвнтеръ  Ид1а  церкви  преп.  Ёвевм^а  Велвкаго,  иже  внутрь  дому  арх^еая- 
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Обстоятельства,  вызвавшая  это  жит1е,  и  его  характеръ  даютъ 
любопытное  указаше  на  то,  изъ  какихъ  источниковъ  иногда 
черпались  и  какъ  обработывались  на  Руси  южнославянск1я  цер- 
ковныя  предашя.Ил1я  написалъ жит1е въ  1539  году.  Незадолго 
до  этого  въ  Новгородъ  пришли  съ  Аоона  двое  монаховъ,  Ми- 
трофанъ  и  Прохоръ.  МакарШ  принялъ  ихъ  радушно  и  сталъ 
спрашивать:  к  1къ  стоитъ  христ1анство  и  не  велика  ли  нужда 
отъ  поганыхъ?  Гости  много  разсказывали  ему  о  насил1яхъ 
скверныхъ  Сарацынъ  и  пов-Ьдали  между  прочимъ  о  мучеши  св. 
Георпя.  Владыка,  добавляетъ  Шли  въ  предислов1и,  восхитилъ 
изъ  устъ  ихъ  пов'Ьсть  точно  пищу  сладкую  и  повел-Ьдъ  мн-Ь 
описать  подвиги  мученика.  Сохранилось  болгарское  сказан1е  о 
томъ  же  Георг!*,  написанное  Средецкимъ  священникомъ,  кото- 
торый  былъ  очевидцемъ  событ1я  и  принииалъ  близкое  участ1е 
въ  мученик'Ь  ^ ).  Сличеше  обоихъ  сказанШ  показываетъ,  въ 
какомъ  вид'Ь  болгарское  событ1е  дошло  до  русскаго  читающаго 
общества.  СредецкШ  священникъ  написалъ  подробную  пов'Ьсть, 
не  чуждую  книжныхъ  пр1емовъ  житШ.  Въ  основныхъ  момен- 
тахъ  разсказа  и  въ  немногихъ  подробностяхъ  новгородская  по- 
в'Ьсть напоминаетъ  болгарскую;  въ  остальныхъ  чертахъ  об'Ь 
он'Ь  такъ  далеки  другъ  отъ  друга,  какъ  будто  говорятъ  о  раз- 


скопова  В.  Новаграда".  Въ  списк*  Макар,  ч.  ияней  и  Руи.  >Р  364  это 
м*сто  несколько  изменено  и,  очевидно,  по  оаися'Ь  сказано,  что  жит1в 
написано  въ  Псков*;  в'Ьроатно,  это  дало  Востовову  поводъ  сказать  во- 
преки разсказу  Цд1а  въ  првдислов1и,  что  первое  взв'Ьст1е  о  Гворп*  при- 
везено въ  Псковъ  и  оттуда  распространилось  по  России.  Оа.  Рул.  муз, 
стр.  526  в  596.  Краткая  ред.  вит1я  въ  сб.  Руи.  половины  XVI  в. 
^2  397,  л.  375. 

*)  Оно  напечатано  по  списку  сербской  редакц1и  ХМП  в4ка  г.  Гиль«вр- 
дингоиъ  въ  Л*т.  занятой  Археогр.  Комм.  вып.  2.  Нач.  „Слова  потрЬбу 
дарова  яаиъ  сьздави  яасъ  Богь,  яко  да  разумееиь  тайяы  Бож1в".  Объ 
отношен!  ахъ  автора  въ  мученику  си.  стр.  6,  13,  16  и  18.  Другое  нзда- 
Н1е  этого  1ВИТ1Я  въ  сербскомъ  «Гласник4>  1867  г.  кн.  IV. 
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ныхъ  мученикахъ.  Можно  было  бы  вид-Ьтб  въ  разсказ*  Ил1и 
дополБеБ1е  болгарской  повести,  заимствованное  изъ  другаго 
источника,  если  бы  обил1е  противор'Ьч1й,  въ  каия  новгородская 
бюграф1я  вступаетъ  съ  болгарской,  не  заставляло  подозр'Ьвать 
и  въ  остальныхъ  подробностяхъ  первой  искажеше  д-Ьйствитель- 
выхъ  событ1й  *).  Это  объясняется  характеромъ  источника,  изъ 
котораго  черпалъ  Ил1я.  Изъ  его  разсказа  видно,  что  онъ  напи- 
санъ  единственно  со  словъ  аоонскихъ  пришельцевъ  и  посл-Ьд- 
н1е  не  сообщили  автору  письменныхъ  матер1аловъ  для  бюгра- 
ф1и  Георля.  Изъ  словъ  Средецкаго  священника  можно  зам'Ь- 
тить,  что  онъ  бывалъ  на  Авон-Ь  '^).  Можетъ  быть,  а0онск1е 
иноки  читали  его  пов'Ьсть;  в-Ьроятн-Ье,  что  они  знали  о  муче- 
еик'Ь  по  слухамъ.  Во  всякомъ  случа"!;,  когда  имъ  пришлось 
разсказывать  о  немъ  въ  Новгород'Ь  бол-Ье  20  лЪтъ  спустя  по- 
ел* событ1я,  въ  ихъ  памяти  удержались  смутныя  черты  его, 
къ  которымъ  Ил1я  прибавилъ  отъ  себя  общ1я  м-Ьста  житШ.  Но 
вм-Ьст-Ь  съ  неточными  или  неясными  чертами  жизни  и  страда- 
шя  Георг1я  Ил1я  записалъ  со  словъ  пришельцевъ  н'Ьсколько 
любопытныхъ  изв1Ьст1й  о  янычарахъ  и  объ  отношен1яхъ  Турокъ 
къ  завоеваннымъ  христ1анамъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  изв'Ьст1й,  кото- 
рыхъ  н-Ьтъ  въ  болгарской  пов-ёсти  и  которыя  им'Ьютъ  ц-Ьну 
показанШ  очевидцевъ  з). 


')  Напрни.  по  разсвазу  Ил1и  Георпй  родился  въ  город*  Средц*  (Соф1в), 
бы1ъ  сынъ  зд']Ьшняго  вельможи  1оанна  в  пострадалъ  25-тв  дЪтъ  отъ  роду, 
26  мая  1514  года,  прв  ивтрополитЪ  1ереи1в;  по  разсвазу  Средецваго 
сващеннвва,  бывшего  духовнымъ  отцеиъ  Георпя,  онъ  родвлса  въ  горо- 
де Кратов*,  былъ  сынъ  Двмвтр1Я,  по  смерти  отца  переселился  въ  Соф|Ю, 
гд*  занимался  вузнечнымъ  ремесломъ,  и  пострадалъ  18  ти  л*тъ  отъ  роду, 
11  Февраля  1515  года,    о|  в  лвтроп.  Панврзт)*. 

-)  См.  Л*т.  Лрхеогр.  Комм.  вып.  2,  приложения,  стр.  6:  говоря  о 
патр1арх'Ь  Нифонт*,  мощв  котораго  повоились  на  Леон*,  авторъ  зам*ча- 
втъ:  ,,сему  азь  гр*шн1Й  сподобихсе  мощи    его  видети   и  облобизати". 

')  Эти  изв*ст1а  см.    въ  начал*  пов*сти  Ил1и. 
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Вскор-Ь  посл^Ь  собора  1547  года  по  поручен1ю  митрополита 
Макар1я  написаны  жит1я  кн.  Александра  Невскаго  и  митр.  1оны. 
Имена  обоихъ  значатся  въ  списк*  святыхъ,  канонизованныхъ 
названнымъ  соборомъ.  Въ  предислов1и  къ  жит1ю  кн.  Александ- 
ра бюграфъ  прямо  говоритъ,  что  данное  ему  поручеше  было 
сл'Ьдств1емъ  соборнаго  изыскашя  о  чудесахъ  князя  ').  Этими 
чудесами  ограничивается  все,  что  внесла  редакция  новаго  въ 
фактическое  содержание  б10граф1и;  самое  жизнеописан1е  въ  ней 
большею  частью  дословное  повтореше  древней  пов^Ьстиобъ  Алек* 
сандр"!»;  только  н1Ькоторыя  черты  последней,  не  соотв'Ьтствующ1я 
пр1емаиъ  поздн'Ьйшей  аг1обюграф1и,  сглажены  въ  новой  редакцш 
или  разбавлены  общими  м'Ьстама  жит1й.  Согласно  съ  такимъ  про- 
исхожден1емъ  и  характеромъ  новой  редакц1и  составитель  далъ  ей 
заглав1е  «похвальнаго  слова» ,  а  не  жит1я.  По  н-Ькоторымъ  вы- 
ражешямъ  ея  видно,  что  она  составлена  во  Владим1р1Ь;  н'Ько- 
торыя  чудеса  авторъ  записалъ  со  словъ  очевидцевъ,  монаховъ 
зд'Ёшпяго  Рождественскаго  монастыря,  гд*  покоились  мощи  свя- 
таго  '^).  Въ  житш  н'Ьтъ  ближайшихъ  указан1й  на  личность  ав- 
тора. Но  между  службами  новымъ  чудотворцамъ,  канонйзован- 
нымъ  въ  1547  г.,  находимъ  канонъ  кн.  Александру,  написан- 
ный Михаиломъ,  инокомъ  названнаго  монастыря  '').  Очень  в-Ьро- 

')  Эта  редакщя  въ  Шакар.  ч.  ипн.  ноябр.  стр.  2233.  Нач.  „Пребла- 
гый  челов1Ьколюбивы{!  Госаодь  изрядно  свою  благостыню  на  съгрЪшающихъ 
показуетъ".  Ниже  читаеяъ:  „Правящу  же  престолъ  русск1я  митропол1а 
пресвященному  Макчр^ю  и  повел'Ьн1емъ  санодръжца  оному  о  сеиъ  подвиг- 
шуся  вседушьн'Ь  съ  всЬиъ  свящеянымъ  събороиъ  в  взыскавше  изв'Ьство  съ 
всяц'Ьиъ  испытан1емъ  о  чудесЬхъ,  бываюшихъ  отъ  честныа  его  ракы,  си- 
це  же  еиу  в  иене  убогаго  понудившу  списатв  с1е  похвален1е''.  Жвт1е  со» 
провождается  13  чудесами,  бывшвмв  „въ  последняя  лЬга"-^  первое  взъ  нвхъ — 
явлен1в  святаго  во  время  Кулвковсваго  аобовща,  сл'Ьдств1еиъ  чего  было 
отврыт1е  иощей  внязя;  остальныя  относятся  въ  ХУ1  в.,  напрвм.  7-е  по- 
н'Ьчено  1541  г.  Макар,  ч.  нвн.  ноябр.  2242. 

»)  Тамъ  ж«  стр.  2242  в  2243. 

8)  Сб.  Рум.  полов.  XVI  в.  ^  397,  I.  67.  Въ  сб.  Тр.  Серг.  1.  XVI— XVII 
в.  Л?  624,  л.  148  н  въ  санод.  сб.  XVII    в.    ЛР    447,    ж.    402    служб* 
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ятно,  что  этотъ  инокъ  Михаилъ  былъ  на  собор*  1547  г.  въ  чи- 
сл-Ь  представителей  владим1рскаго  духовенства  и  получилъ  отъ 
Макархя  поручен1е  составить  разсматриваемую  редакцио  жит1я. 
Этимъ  объясняется  ошибка  арх1еп.  Филарета,  который,  с1гЬшавъ 
съ  владим1рскимъ  инокомъ  Михаиломъ  боярина  Михаила  Тучко- 
ва, не  бывшаго  писателемъ,  приписалъ  ему  вм-Ьст-Ь  съ  службой 
св.  князю  и  разбираемую  редакщюжит1я  ^).  Догадка  о  происхож- 
ден1и  этой  редакщи  изъ  Рождественской  обители  во  Владим1р'Ь 
подтверждается  однимъ  современнымъ  источникомъ.   Почти  въ 
одно  время  съ  этой  редакц1ей,  какъ  увидимъ  ниже,  но  незави- 
симо отъ  нея  составлена  была  другая  въ  Псковской  области  бю- 
графомъ  м'Ьстныхъ  святыхъ  Васил1емъ.  Встр-Ьчаемъ  наконецъ 
третью  обработку  того  же  жит1я,  сд-Ьданную  также  при  митро- 
полит* Макар!*  ^).  Б10графъ  суздальскихъ  святыхъ  Григор1й, 
писавш1й  около  половины  XVI  в.,  въ  похвальномъ  слов*  рус- 
скимъ  святыиъ  говоритъ  о  владим1рскихъ  инокахъ,  описавшихъ 
доброд*тели  Александра 3).  Если  въ  форм*  этого  изв*ст1я  вид*ть 
опред*ленный  намекъ  на  литературные  факты,  то  мы  въ  пра- 
в*  заключить,  что  эта  третья  редакщя  подобно  первой  разсмот- 
р*нной  написана  въ  половин*  XVI  в.   инокомъ  владим1рской 
обители,  гд*  покоился  князь.  Въ  нее  вошла  въ  сокращен1и,  ино- 
гда дословно  выше  описанная  пе]^вая  редакщя  съ  прибавлен! - 
емъ  н*которыхъ  опущенныхъ  тамъ  чертъ  древней  б!ограф!и. 
Но  къ  этому  присоединены  многочисленныя  вставки  изъ  дру- 


предаос1ава  приписка  съ  взвЪслемъ  о  снерти  и  погребешм  квазя  н  здЪсь 
вам'Ьчеыо  объ  авторе  слувбы:  „сотворено  сниреннымъ  иаоюзи  Мяхаиюмъ 
ТО!  же  обитедв,  ид1Ьсе  бдажевнаго  т1Ьдо  девять". 

»)  Обзоръ  I,  стр.  208. 

*)  Степ.  жн.  I,  358.  Сйнод.;рукоп.  Л=  277,  ж.  541. 

»)  Сб.  Тр.  С.  Л.  вачала  XVII  в.  Л^  337,  л.  584:  „Ямвъ  ае  ян. 
Адеясчвдръ  Невский,  отецъ  преаодобвыН,  его  же  дюбоиудр1е  вдадивирстхи 
■ноцв  сдышавше  и  ввдЪвше  почудвшася  в  напвсаша  достойво  добродЪте- 
Д1  его." 
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гихъ  источниковъ:  редакторъ  старался  повидимому  соединить 
въ  своемъ  разсказ'Ь  всЬ  изв1Ьст1я  объ  Александр1Ь,  катя  нашелъ 
въ  л'Ьтописи,  не  забывъ  повторить  и  Пахом1ево  сказан1е  о  смер- 
ти Батыя.  За  тоизъ  чудесъ,  приложенныхъ  къ  первой макарьев- 
ской  редакцш,  онъ  взялъ  только  два.  Такой  составъ  редакщи 
показываетъ,  что  она  написана  спеи1ально  для  Степенной  книги. 
Къ  прочимъ  двумъ  редакц1ямъ  она  относится,  какъ  историче- 
ческая  пов'Ьсть  къ  церковному  панегирику;  по  крайней  м'Ьр1Ь 
такой  характеръ   хот'Ьлъ  сообщить  ей  самъ  составитель  ^ ). 

Таково  же  отношен1е  между  редакциями  жит1я  митрополита  Тоны, 
составленными  при  Макар1'Ь.  Въ  четьи-минеи  занесена  реториче- 
ская  редакщя,  названная  въ  заглав1и  похвальнымъ  словомъ  и 
написанная  по  поручен1Ю  Макар1я  въ  1547  году,  въ  одно  время 
съ  похвальнымъ  словомъ  кн.  Александру  и  по  одинаковому  по- 
воду, т.  е.  всл'Ьдствте  канонизащи  этихъ  святыхъ  на  собор-Ь 
1547  года  ^).  Слово  писано  неизв'Ьстнымъ  авторомъ  на  м-Ьст*, 
гд-Ь  покоился  святой,  «посреди  сего  царствующаго  и  Богомъ 
спасаемаго  града  Москвы»,  и  по  литературному  строю  совершен- 
но одинаково  съ  словомъ  владим1рскаго  инока  объ  Александр1',, 
такъ  же  отличается  вит1еватостью,  обил1емъ  общихъ  м-Ьстъ  и 
скудостью  фактическаго  содержан1я.  Другаго  характера  редак- 
щя жит1я,  вошедшая  въ  Степенную  книгу:  по  составу  и  изло- 
жешю  она  соотв'Ьтствуетъ  пом'Ьщенному  тамъ  же  житш  кн. 
Александра  ^).  Подобно  ему,  эта  б10граф1я  1оны   основана  на 


')  Выписывая  чу,|0  1541  года,  онъ  зам'Ьчаетъ  о  похвальномъ  слов* 
Александру:  »С1я  же  различная  чудеса  довольно  писана  быша  въ  торяе- 
ственноиъ  словеси  его,  въ  сеН  же  пов4сти  сокращено  прочихз  ради  дп>я- 
нгй*.  Степ.   кн.  по  синод,  рук.   Л?  277,  л.  573. 

2)  Макар,  ч.  айн.  март,  по  усп  сп.  стр.  1887.  Нач.  <Пр1ид'Ьте,  воз- 
любленна добр1и  послушници>.  Тоже  въ  синод,  (б.  ?^  555,    л.  648. 

3)  Степ.  вн.  II,  69,  Тоже  въ  рукоп.  конца  XVI  в.  Унд.  ^^Р  322  я 
Тр.  С.  Л.  Х^  692,  л.  530,  въ  Ч.  Мин.  Тулупова  ^  675,  л.  147  и  Ми- 
лютина   март.  л.  1146.  Нач.   «Сей  святый  и  велик1Й  во  святителехъ  Гона 
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похвальномъ  слов'1Ь,  опускаетъ  или  совращаетъ  реторическ1я 
м'Ьста  посл'Ьдняго  и  цЪликомъ  выписываетъ  изъ  него  б1ографи- 
ческ1я  изв1'.ст1я;  но  эти  изв'Ьст1я  она  приводить  въ  связь  съ 
другими  событ1ями  времени  1оны  и  для  этого  обильно  дополня- 
етъ  похвальное  слово  заимствован1ями  изъ  длиннаго  ряда  дру- 
ихъ  источниковъ  ^).— Но  и  эта  редакц1я.показалась  неудовле- 
творительной. Кто-то,  прочитавъ  ее,исправилъ  и  распространилъ 
еяизложен1е,вставилъ  изъял-Ьтописангй»  и  отд'Ьльныхъ  сказан1й 
новыя  статьи  о  митрополитахъ  Кипр1ан'Ь  и  Фот1'Ь,  о  флорент1й- 
скомъ  собор'Ь,  о  княжен1и  Васил1я  Васильевича  и  о  другихъ  со 
быт1яхъ  и  лицахъ,  им'Ьвшихъ  какое-нибудь  отношен1е  къ  судь- 
б'Ь  1оны,  а  для  начала  буквально  выппсалъ  предйСлов1е  изъ 
разсмотр-Ьниаго  похвальнаго  слова  1он1Ь.  Такъ  составилась  тре- 
тья редак1^Тя  жит1Я,  самый  полный  сводъ  изв'Ьст1й  о  жизни  митро- 
полита - ) .  Самое  любопытное  добавлеше  въ  этой  редакши  раз- 
сказъ  о  соборахъ  1547  и  1549  г.,  пом1Ьщенный  между  преди- 
слов1емъ  и  началомъ  б10граф!и,  съ  перечнемъ  святыхъ,  кото- 
рымъ  эти  соборы  установили  церковное  праздноваше.  Зд-Ьсь 
находпмъ  изв'Ьст1е,  что  до  собора  1547  г.  никто  не  попытался 
собрать  въ  одну  пов1Ьсть  изв'Ьст1я  объ  1он'Ь,  разсЬянныя  въ  раз- 


бысть  родомъ  отъ  мЪстъ  града  Галича-.  Въ  похвале,  заканчивающей  чуде- 
са Тоны,  читаемъ:  „пресвященнаго  господина  нашего  арх1еп.  М8вар1я,  мит- 
рополита всея  Руси,  правящаго  престолъ  твой,  въ  иир'Ь  внт1е  исправит! 
поспеши." 

>)  Жизнь  Тоны  въ  Сиионовоиъ  хонастырЪ  описана  ио  свазан1ю  преп.  Тоси- 
Фа  о  святыхъ  русскихъ  отцахъ,  объ  Исидор*  по  повести  Симеона  Суздальца 
о  Флорент1йскоиъ  собор*  и  по  чуду  съ  Симеоноиъ  въ  Пахом1евомъ  вит1н 
преп.  Серг1я;  разсвазъ  объ  усобиц*  вел.  кн.  Васил1а  съ  Шеиявой  заим- 
ствованъ  изъ  л'Ьтописнаго  источника,  пророчество  нитроп.  Тоны  и  нов- 
городскаго  арх1еп.  Тоны  —  изъ  яит1а  послЪдняго.  Б10граФъ  пользовался 
также  повестью  Пахом1я  о  о6р'Ьтен1И  мощей  св.  митроп.  Петра  и  сказа- 
Н1вмъ  о  постройк*  Успенсваго    собора. 

')  Спнсовъ  ея  въ  рувописи  XVI—  XVII  вЪва,  нанъ    принадлеаащей. 
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пыхъ  историческихъ  сказан1яхъ,  и  это  впервые  сд1Ьлано  по  рас- 
поряжен1ю  названнаго  собора,  установившаго  празднован1е  ла- 
мяти  святаго.  Поводимому  и  эта  редакщя  составлена  при  Ма- 
кар1'Ь:  такъ  можно  заключать  потому,  что  она  удержала  въ  по- 
хвал-Ь  выражен1е  второй  редакц1и  о  митрополит'Ь. 

Изъ  разсмотрЪнныхъ  жит1Й  можно  извлечь  н-Ьсколько  чертъ 
какъ  для  исторш  Степенной  книги,  такъ  и  для  характеристики 
русской  агюбюграф1и  времени  Макар1я.  Похвальное  слово  кн. 
Александру,  говоря  въ  предислов1и  о  святыхъ  русскихъ  отцахъ, 
«ихъ  же  прослави  Богъ  въ  посл'Ьдняя  времена»,  прибавляетъ: 
«о  нихъ  же  посл1Ьдь  скажемъ*  ^).  Въ  этихъ  словахъ  можно 
вид-Ьть  наиекъ  на  жит?я  и  изв'Ьст1я  о  русскихъ  святыхъ,  пом1Ь- 
щенныя  въ  Степенной  книг-ё.  Если  такая  догадка  основательна, 
то  обработка  этой  книги  начата  или  задумана  поел*  собора 
1547  года.  Источники  бюграф1й  кн.  Александра  и  митр.  1оны, 
пом^щенныхъ  въ  Степенной,  показываютъ,  что  он'Ь  составле- 
ны посл'Ь  этого  года,  притомъ  б1ограф1я  1оны  разскэзываетъ  о 
чудесахъ,  совершившихся  при  ыощахъ  святителя,  когда  въ  Мо- 
скв-Ь  находился  принесенный  съ  Вятки  чудотворный  образъ 
Николы  Великор'Ьцкаго.  По  л-Ьтописи  и  сказаи1ю  объ  этой  ико- 
н^Ь,  она  принесена  въ  Москву  въ  1555  г.  и  отнесена  обратно 
въ  1556  году  ^).  Изъ  этого  видно,  что  Ыакарьевская  редакщя 
Степенной  составлялась  поел!!  четьихъ-миней,  въ  посл1Ьдн1е  го- 
ды жизни  митрополита.  Особыя  редакц1и  жит1й  для  Степенной 
служатъ  еще  доказательствомъ,  что  самъ  Макар1й  и  книжники 
его  времени  д-Ьлали  различ1е  между  жит1емъ  для  четьихъ-миней 
и  исторической  бюграф1ей,  какая  требовалась  для  историческа- 
го  сборника:  въ  минеи  заносилось  жит1е,  облеченное  въ  ретори- 
ку  похвзльнаго  слова;  для  Степенной   нужно  было  жизпеописа- 

1)  Макар,  ч.   мин.  ноя')р.  стр.   2233. 

2)  Иав.  VII,  237  н  269.  Сказан1е  въ  рукоп.  Иипер.  Публ.  библ.  пчъ 
Погодинск.  отд.  Л^  935, 
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ше  мен'Ье  вит1еватое,  но  бол-Ье  обильное  бюграфическими  по- 
дробностями. 

Приведенныхъ  образчиковъ  достаточно,  чтобы  видеть  ходъ 
развит1я  и  характеръ  Макарьевской  литературы  житШ.  1ерар- 
хическое  положен1е  Макар^я,  ставшего  митрополитомъ,  давало 
ему  еще  больше  средствъ  для  «изряднаго  д-Ьла  поискати  свя- 
тыхъ  жит1я'),  которое,  по  словамъ  1еромонаха  Ил1и,  день  и  ночь 
занимало  его  въ  Новгород*.  Мы  вид1^!1и,  какъ  тотчасъ  поел* 
собора  1547  г.  онь  ум'Ьлъ  найти  писателей  и  въ  Моек*  и  во 
Владимир*  для  ЖИТ1Й  м'Ьстныхъ  святыхъ.  Подобно  этому  прямое 
поручен1е  митрополита  и  соборное  прославлеше  святыхъ  съ 
епарх1альными  обысками  всюду  пробуждали  м'Ьстныя  церков- 
ный воспоминан1я  и  вызвали  длинный  рядъ  м'Ьстныхъ  грамоте- 
евъ  къ  литературной  обработк-Ь  этихъ  воспоминашй.  Въ  чет- 
верть в*ка  написано  было  о  русскихъ  святыхъ  не  меньше  ч-Ьмъ 
въ  сто  л'Ьтъ,  сл-Ьдовавшихъ  за  смертью  Макар1я.  Чтобы  точнее 
изобразить  эту  оживленную  агюб10графическую  деятельность, 
иы  просл^динъ  ее  по  м'Ьстностямъ. 

Въ  Москв*  кром*  обработки  жит1я  митрополита  1оны  переде- 
лывалось и  дополнялось  жит1е  митрополита  Алекс1Я.  Въ  мине- 
яхъ  Макар1я  помещена  переделка  древняго  краткаго  жит1я  съ 
новыми  ошибками  ^).  Изъ  приписки  къ  составленной  при  Ма- 
кар!* четвертой  редакщи  повести  о  обр^теши  мощей  св.  Алек- 
с1я  видно,  что  поел*  Пахом1евой  редакц1и  жит1е  святителя 
вновь  было  пересмотрено  и  дополнено  спустя  1,08  л*тъ  по 
смерти  Алекс1я,  сл*довательно  около  1486  года  ^).  Выше  бы- 


*)  Макар,  ч.  мин.  по  усп.  сп.  Фввр.  стр.  824. 

^)  Милют.  ч.  мвн.  май,  л.  1087.  Степей,  по  рувоп.  Рум.  «V  414,  ж. 
412.  Ср.  выше  стр  136,  прим.  3.  Свазавъ  о  Пахом!*,  приписка  продо!- 
яаетъ:  „По  сихъ  же  минувшимъ  л*томъ  осмимъ  ко  сту  пораспространена 
повесть  С1Я  истинно  0бр*та1мыми  сказав1в,  яже  преже  не  явлена  быша 
зд*  за  неполучвн1е  настоящаго  тогда  времени;  написано   же  бысть  посдЪ- 

16* 
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ла  указана  третья  редакщя  сказан!  я  о  обр'Ьтен1и  мощей,  допол- 
ненная новыми  подробностями  о  церковномъ  прославлен1и  Алек- 
с1я  и  составленная  до  перенесен1я  мощей  въ  церковь  его  име- 
ни, построенную  Гепнад1емъ  въ  конц*  XV  в*ка  ').  Въ  одномъ 
позднемъ  л-Ьтописномъ  сборник*  встр-Ьчаемъ  «нов-Ьсть  объ 
АлексЬ-Ь  митрополит-Ь»,  изложен1е  которой  подновлено,  но  въ 
которой  сохранилось  указан1е,  что  она  составлена  до  упомяну- 
таго  вторичнаго  перенесен1я  ^).  Къ  составу  ея  приложимы  вы- 
писанныя  слова  приписки:  это  компиляц1я,  составленная  по 
Н'Ьсколькимъ  источникамъ,  изъ  которыхъ  главными  служили 
старыя  редакции  жит1я,  краткая  и  Пахом1евская;  въ  компиляцш 
чередуются  почти  дословныя  выписки  изъ  об'Ьихъ  ^ ).  Но  оби- 
Л1е  источниковъ  не  только  не  помогло  новому  редактору  испра- 
вить ошибки  прежнихъ,  напротивъ  ввело  его  въ  новыя:  онъ 
приводитъ  изв*ст1е  Епифашя,  что  въ  начал-Ь  княжен1я  Симеона 
братъ  Серг1евъ  засталъ  еще  Алекс1я  въ  Богоявленскомъ  мона- 
стыр-Ь,  и  однакожь  откуда-то  выводитъ,  что  Алекс! й  былъ  па- 


ди по  благословен1ю  преосв.  Мавар1я,  митрополита  всея  Рус1и,  въ  л^Ьта 
царя  и  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  всея  Рус1и  и  при  благов'Ьрномъ  сы- 
н*  его  царевич*  ИванЪ,  о  нихъ  же,  "  святителю  Христовъ  АлексЬе,  не 
престай  молвтися  ко  Господу  и  о  сохравен1и  Богоиъ  дарованный  имъ 
дерпавы". 

*)  Стр.  133.  При  Макар!*  къ  ней  прибавлены  чудеса  1518—1519 
года,  опясаяяыя  въ  л*тописи  (Ник.  VI,  217  и  220.  П.  С.  Л'Ьт,  \*П1, 
265  и  267). 

*)  Ник.  IV,  55;  она  же  съ  сокращен1ями  въ  синод,  сб.  Л-  84,  л. 
162.  Мощи  св.  Алекс1я  перенесены  изъ  Благов'Ьщенскаго  придала  въ 
хранЪ  Чуда  въ  церковь  его  имени  между  1483  г.,  когда  основ  ^на  эта 
церковь,  и  1501,  когда  храмъ  Чуда  разобранъ;  между  т*иъ  повесть,  ска- 
завъ,  что  мощи  по  обр*тен!и  положены  въ  Благо вЪщенскомъ  придал*,  при- 
бавляетъ:  ,,вд*жв  суть  и  до  сего  дни''. 

')  Крои*  того  изъ  л*тописи  взято  изв*ст1е  о  боярин*  Лкинв*  (Ник. 
IV,  55  и  III,  102);  изъ  ЕпиФ8Н1евскаго  жит1я  Сергея  выписано  изв'Ьст1в 
объ  отиошен1Яхъ  Алекс1а  къ  Сергееву  брату  Стефану. 
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м'Ьстникомъ  у  веогноста  12  л-Ьтъ  и  3  месяца,  сл-Ьдовательно 
взятъ  изъ  Богоявленскаго  монастыря  во  дворъ  митрополита 
еще  въ  княжен1е  Калиты  • ).  Въ  связи  съ  этой  третьей  редак- 
щей  ЖИТ1Я  стоить  четвертая,  составленная  по  распоряженш 
Макар1я  для  Степенной  ^).  Подобно  другимъ  редакц1ямъ  такого 
происхожден1я  она  стремится  соединить  въ  себ'Ь  всЬ  изв'Ёст1Я 
объ  Алекс!*,  найденныя  въ  источникахъ.  Взявъ  за  основаше 
редакщю  11ахом1я,  составитель  вписалъ  въ  нее  извлече1ия  нзъ 
древняго  краткаго  жит1я,  изъ  редакщи  выше  разсмотр1Ьнной, 
изъ  б10граф1и  Серия  и  особенно  изъ  л'Ьтописи;  изъ  посл1Ьдней 
вм'Ёст'Ь  съ  изв1Ьст1ями  объ  Алекс11&  онъ  бралъ  и  изв'Ьст1я  къ  не- 
му неотносящ1яся,  но  пом-Ьщенвыя  въ  источник-Ё  рядомъ  съ  пер- 
выми, выписывалъ  даже  ц'Ьлыя  сказан1я.  Съ  помощ1ю  л1Ьтописи 
онъ  ыогъ  внести  бол-Ье  правильный  хронологический  порядокъ 
въ  расположен1е  статей  и  пытался  даже  разъяснить  н1Ькото- 
рыя  противор'Ьч1я  прежнихъ  редакторовъ  ^). 

Соборъ  1547  г.  призналъ   московскаго  юродиваго  Максима 
м'Ёстно-чтимымъ.  Пов1>сть  о  перенесен1и  мощей  его  въ  1698  г. 


')  Точно  тавве  новый  редавторъ  насчитываетъ  4  года  для  епископ- 
ства Алевс1а  во  Владви1рЪ,  хотя  въ  тонъ  же  лЪтописвоиъ  сводЪ,  гдЪ 
помещена  эта  редавц1а,  свазано,  что  Адевс1&  поставденъ  во  епископа 
6  декабря  1352  года,  за  3  нЪсаца  до  сиертя  веогноста,  посдЪ  которой 
онъ  вскор^Ь  поЪхалъ  въ  Царьградъ  ставиться  въ  митрополита  (Ник.  IV, 
65  и  III,  201). 

*)  См.  въ  печатной  Степ,  в  въ  рукоп.  Рум.  ^^Р  414,  л.  386.  Изъ  по- 
слЪднихъ  словъ  приведенной  выше  приписки  къ  сказан1ю  о  обр'Ьтен1и  и 
перенесении  мощей,  соирововдающеиу  шъпе  по  »той  редакцш,  видно,  что 
последняя  составлена  не  раньше  1554  года,  когда  родился  царевичъ 
Ивавъ. 

')  Тавъ  по  извЪст1ю  древняго  краткаго  вит1я  о  85  годахъ  вязни  Алев- 
С1Я  онъ  разсчвтадъ,  что  святой  родился  при  кн.  Дан1илЪ  Алевсандрови- 
чЪ,  вогда  въ  Переяславл'Ь  вняжвлъ  Димитрий  Алевсандровичъ,  следова- 
тельно до  1294  года,  и  однавовь  удервалъ  изв1Ьст1е,  что  Алекс1Й  былъ 
17  годаяи  старше  кн.  Симеона  Гордаго,  слфд.  родился  1299  г.  Изъ  лЪто- 
писи  буквально  выписана  пов1Ьсть  о  кн.  Андрее  кипрскоиъ.  Ср.  Ник.  IV,  13. 
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говоритъ  о  большой  книг-Ь  жит1я  п  чудесъ  его,  находившейся 
въ  церкви,  гд'Ь  похоронеиъ  блаженный  *).  Есть  краткое  жит1е, 
повидимому  бол'Ье  ранняго  происхожден1я  ч-йнъ  пов-Ьсть,  кото- 
рое также  говоритъ  о  пропаж*  первотшчальнаго  писан1я  о  Мак- 
сим* и  оканчивается  изв'Ьст1емъ  о  обр*тен1и  мощей  блажен- 
наго  при  постройке  церкви  надъ  могилой  его  и  о  соборномъ 
распоряжении  написать  канонъ  ему  2).  Въ  рукописяхъ  второй 
половины  XVI  в.  паходимъ  этотъ  канои'ь,  написанный  какимъ- 
то  беодоромъ.  Въ  рукописныхъ  святцахъ  обр*тен1е  мощей  по- 
мечено 13  августа;  но  и  соборъ  1547  года  установилъ  празд- 
новать Максиму  въ  этотъ  день,  а  не  11  ноября,  когда  преста- 
вился В1аксимъ.  Отсюда,  повидимому,  сл-Ьдуетъ  заключить,  что 
обрЪтеше  произошло  до  собора,  который  на  оспован1и  его  кано- 
низовалъ  блаженнаго  и  вел'Ьлъ  составить  ему  службу.  Въ  сбор- 
ник'Ь  жит1й  и  службъ  новымъ  чудотворцамъ,  писанноыъ  въ  на- 
чал'Ь  второй  половины  ХУ1  в.,  пом^Ьщенъ  кратк1й  некрологъ 
Максима,  по  содержан1Ю  близк1й  къ  указанному  выше  жит1ю  и 
составленный,  можетъ  быть,  по  пространному,  написанному 
вм'Ьст'Ь  съ  службой  ^). 


»)  Рум.  сб.  Х\  II— XVIII  в.  Л"^  364,  л.  632;  „О  '-пятомъ  же  жит:и 
его  и  чудесЬхъ  глгголютъ  мпози,  еже  была  не  мала»  книга  написанная, 
ио  не  вЪмъ,  вако  нзъ  церБви  изгибе  или  кто  у  преждебыБшвхъ  спящен- 
нвковъ  взалъ  ради  С11и«ан1а". 

■■*)  Тамъ  же  л.  326.  Нач.  „Тайну  цареву  добро  есть  таати".  Въ  кон- 
ц*  л.  328:  „и  по  н'Ьколицехъ  временохъ  (по  преставлен1с  Макспма)  со- 
здаша  церковь  надъ  гроболъ  его  во  ииа  пр.  Максима  Испов^&дника  вален- 
ную и  въ  созидан1в  церкви  обретены  быша  честный  его  и  многоц1Ьлеб- 
ныа  иощи  цЪлы  в  нетленны.  .  и  повел'Ьн1еиъ  самодержца  и  благослове- 
н1еиъ  всего  освященнаго  собора  составиша  стихЪры  и  канонъ  ыолебне  и 
праздноватв  учвнвша  в  предаша  всей  росс1йстей  церкви". 

»)  Служба  въ  сб.  Троицк.  Серг.  л.  ^^  619,  л.  282  и  волокол.  сб.  Мосв. 
дух.  ан.  Лг  381,  л.  44:  канонъ  —  „творение  веодора".  Некрологъ  въ 
сб.  Рум.  с^  397,  л.  358, 
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Въ  1558  году  къ  11ахом1евой  редакц1и  жгшя  преп.  Серг1я 
прибавленъ  иовый  рядъ  чудесъ  '^ ).  Раньше  составлена  и  зане- 
сена въ  минеи  Макар1я  опущенная  въ  врнтико-библюграфиче- 
скихъ  обзорахъ  вторая  редакц1я  жит1я  преемника  Серпева  Ни- 
кона '^).  Пнокъ  Маркеллъ  въ  б10граф1п  Саввы  Сторожевскаго, 
написаиной  около  1550  года,  разсказавъ  объ  удален1и  Саввы 
йзъ  Троицкаго  Серг1ева  монастыря  въ  Звенигородъ,  зам1Ьчаетъ, 
«паки  возводятъ  на  игуменство  преп.   Ннкона,  якоже  и  въ  жи- 
Т1и  его  спов'Ьдано  бысть » .  Изв'Ьст1е  объ  этомъ  есть  только 
во  второй  редакц1и  жит1я  и  опущено  въ  первой,  Пахом1евой. 
Отсюда  видно,  что  новая  редакц1я  вызвана  соборнымъ  постанов- 
лен1емъ  праздновать  всею  церков1ю  Никону,  дотол1Ь  чтимому 
маетно.   Жит1е,  написанное  вм'Ьст'Ь  съ  службой  11ахом1емъ  въ 
половин'Ь  XV'  в.,  могло  показаться  слишкомъ  краткимъ  и  су- 
химъ  на  литературный  взглядъ  Макарьевскаго  времени.   Такая 
догадка  подтверждается  отношен1емъ  новой  редакцш  къ  ста- 
рой. Въ  предислов1и  авторъ  об-Ьщается  собрать  и  « изв1Ьстн'Ьй- 
ше»  изложить  св'Бд'Ьн1я  о  святомъ.   Но  онъ  прибавилъ  только 
изв'Ьст1е  о  временномъ  удален1и  Никона  отъ  игуменства  и  по- 
правку къ  разсказу  Пахом1я  о  живописцахъ  Андре'Ь  и  Дани- 
л1Ь  3).   За  то  новый  редакторъ  обильно  распространилъ  изло- 
жен1е  Пахом1я  общими  м-Ьстами  жит1й  и  собственнымъ  ретори- 
ческимъ  творчествомъ;  такъ  къ  краткому  изв'Ьст1Ю  Пахон1я, 
что  Никона,  просившагося  въ  Троицк1й  монастырь,  Серг1й  по- 
слалъ  къ  ученику  своему,  Высоцкому  игумену  Аеапасш,  при- 


')  п.  Строева  Ои.  бибд.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  стр.   144. 

2)  Мавар.  ч.  ивв.  ноябрь,  стр.  2007.  Рукоп.  Тр.  С.  давры  XVI  в. 
Х-  692,  1.  177.  Эта  редавц1а  приложеиа  въ  печатному  »нт1Ю  Серия, 
изданному  С.  Азарьиныиъ  въ  1646  г.  Староп.  вн.  Унд.  ^^  126,  л.  176. 
Нач.   „Кто  убо  исповЪдати  возховетъ  иногая  и  велввая  Бов1я  дарован! я". 

^)  Последней  работой  ихъ,  по  новой  рсдавц'и,  было  роспвсан1е  не 
Троицваго  собора  въ  Се]г1ево11Ъ  иокастыр'^,  а  Спассваго  въ  Аядрони- 
вовохъ. 
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бавденъ  длинный  д1алогъ  между  Аванас1емъ  и  Никономъ,  въ 
которомъ  первый  изображаетъ  трудности  монастырской  жизни, 
а  второй  —  свою  решимость  и  способность  перенести  ихъ. 

Упомянутое  жит1е  Саввы  Сторожевскаго  очень  скудно  б10гра- 
фическимъ  содержан1емъ  и  старается  восполнить  его  длиннымъ 
рядомъ  чудесъ  ^).  Самъ  авторъ  оговаривается  въ  предисловш, 
что  не  нашелъ  св'Ьд'Ьн1й  о  происхожден1и  и  воспитан1и  святаго 
и  вкратц*  написалъ  только  объ  иноческой  его  жизни.  Зд-Ьсь  въ 
разсказ*  объ  игуменстве  Саввы  въ  Дубенской  обители  онъ 
пользовался  жит1емъ  Серия,  изв'Ьст1е  объ  игуиепствЬ  въ  Сер- 
пеьомъ  монастыре  заимствовалъ  изъ  второй  редакщи  жит1я 
Никона.  Посл^Ьдшя  чудеса  относятся  ко  времени  А0анас1я,  игу- 
менствовавша  го  до  1550  года;  жит1е  составлено  около  этого 
времени,  не  позже  1552  года,  и  потому  усп'Ьло  попасть  въ  ми- 
неи Макар1я.  Самъ  бшграфъ  разсказываетъ  о  ироисхожденш 
жит1я,  что  оно  написано  по  поручен1ю  митрополита  Макар1я, 
вызванному  ходатайствомъ  Сторожевской  брат1и  объ  этомъ  д1Ь- 
л*  ^).  Повидимому,  авторъ  не  принадлежалъ  къ  этой  братш. 
Въ  одномъ  м^стЬ  ЖИТ1Я  онъ  называетъ  себя  инокомъ  Маркел- 
домъ.  Посд']^  онъ  жилъ  и  писалъ  въ  Новгород*]^  и  мы  вернемся 

къ  нему  въ  разбор*    группы  ПСКОВСКИХЪ  и  НОВГОрОДСКИХЪ  ЖИТ1Й. 

Въ  письменности  XVI  в.  встречаются  два  канона,  посвящен- 
ные двумъ  псковскимъ  святынямъ,  одинъ  обр-Ьтен^ю  мощей  св. 
князя   Всеволода,  другой  знаменш  Чирской  чудотворной  ико- 


*)  Макар,  ч.  нвн.  дек.  стр.  33,  Ми1ют.  шнь,  л.  1287,  воюко!.  сб. 
XVI  в.  въ  Моск.  дух.  ак.  ^«^  381,  л.  125.  Нач.  „Яко  ве  убо  царсв1Я 
утвари  златонъ  украшенн  съ  многоц'Ьнвынъ  канен1еиъ  веселятъ  очи  зря- 
щнхъ  нань".  Посиертныхъ  чудесъ  26*,  первый  изъ  нихъ,  суда  по  вненамъ 
вгуменовъ,  относятся  къ  XV  в.,  пос1Ъдн1я  17  къ  XVI.  См.  списохъ  на- 
стоятелей въ  Оиис.  Сторов.  монастыра,  С.  Снврнова,  в  поправки  арх1еп. 
Филарета  въ  Р.  Свят.  дек.   принФч.  20  н  22. 

^)  „Сену  убо  (Макар1Ю)  унолену  бывшу  отцы  обители  оноя  и  добре 
о  сенъ   подвягшуся  и  неие  убогаго  понудившу  списатв". 
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вы  ^ }.  Авторъ  обоихъ  названъ  пресвитеромъ  Филоееемъ.  Кро- 
м*  старца  Евфросинова,  или  Елеазарова  монастыря,  оставив- 
шаго  изв*стныя  послан1я  къ  псковскому  дьяку  Мунехину,  съ 
этимъ  именемъ  является  въ  одномъ  изъ  чудесъ  преп.  Евфро- 
сина  игуменъ  его  обители,  живш1й  около  того  же  времени  ^ ). 
НЪтъ  достаточныхъ  данныхъ  для  рЪшешя,  одно  ли  это  лице  и 
если  не  одно,  которому  изъ  нихъ  принадлежатъ  указанныя  про- 
изведен1я.  До  насъ  не  дошло  жит1я  ни  одного  изъ  основателей 
псковской  Печерской  обители;  но  св'Ьд'Ьн1я  о  нихъ  иаходимъ  въ 
сказан1и  о  начал*  этого  монастыря,  написанномъ  однимъ  изъ 
его  игуменовъ.  Цов'Ьсть  о  Печерскомъ  монастырь,  составлен- 
ная въ  начал-Ь  XVII  в'Ька,  разсказывая  объ  осад-Ь  Пскова  Ба- 
тор1емъ,  замЬчаетъ,  что  еще  за  14  лЪтъ  до  этого  «игуменъ 
Корнил1й  въ  кнйЗ'Ь  л1^тонаписанш  своемъ»  иов'Ёдалъ  о  вид'Ьнш, 
предвозв'Ьщавшемъ  осаду.  Корнил1й  умеръ  въ  1570  году,  за 
11  л-Ьтъ  до  осады.  По  изв*ст1ямъ  о  Печерскомъ  монастыр-Ь, 
занесеннымъ  въ  псковскую  летопись,  можно  предположить,  что 
составитель  последней  пользовался  и  л1Ьтописан1емъ  Корни- 
л1я  ^).  Трудно  определить  литературное  отношеше  этой  исчез- 
нувшей монастырской  л'Ьтописи  къ  пов'ёсти  объ  основаши  Пе- 
черскаго  монастыря,  сохранившейся  въ  немногихъ  спискахъ  *). 
Она  составлена  раньше  л-Ьтописи,  въ  1531  году,  какъ  прямо 
сказано  въ  конц-Ь  ея.  Авторъ  не  назвалъ  себя  въ  ней  по  име- 


^)  Рум.  :\5  397,  я.  80  ■  288. 

')  Жвт1е  преп.  ЁВФросина  въ  Пан.  стар,  русев,  лт.  IV,  109.  Оп. 
Руи.  Муз.   стр.  597.  Обзоръ,  арх.  Фв4арета,  стр.  185. 

3)  См.  П.  С.  Р.  Л*т.  IV,  293,  295,  302,  303,  306,  310,  312,  316, 
318  въ  црвмЪч.  и  дадЪе. 

*)  Воювол.  сб.  МОСК.  дух.  ав.  ^4^  659,  л.  143—148:  этв  австы  отно- 
сятся въ  той  части  сборнива,  вотораа  пвсава  въ  1536  г.  Ми1ют.  ч  мнн. 
1Юль,  л.  634.  Нач.  предисдов1в:  „Вся  убо  аве  въ  лЪтЪ  и  аае  подъ 
дЪтомъ  бываеная  бо*!)!  бдагод'Ьан^а  о  челов'Ьц'Ьхъ  недЪпо  есть  танти". 
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ИИ,  по  легко  догадаться,  что  это  —  игумепъ  Кор11пл1й  ^).  По* 
стрижснникъ  Печерской  обители,  прпшедш1й  сюда,  когда  она 
только-что  возникала  изъ  своего  убоже('Т15а,  Кор11ил1й  застйлъ 
еще  живыхъ  свидетелей  ей  ос11ован1я.  Онъ  глышалъ  разсказы 
стараго  Селиши  изъ  Изборска,  который  въ  молодости  хо- 
дилъ  с'ь  отцемъ  на  охоту  кь  Печерской  щу1.  когда  она  Пыла 
еще  покрыта  дремучимъ  л1'>сом'ь,  бесЬдовалъ  о  моиастыр-Ь 
съ  СнТ.тогорскпмъ  инокомъ  Тернуф1емъ,  пасынкомъ  того  земца 
Ивана  Дементьева,  который  около  1470  г.  началъ  первый  раз- 
чищать  Иечерскую  пустыню,  поставплъ  деревню  около  юры  и 
въ  посл'Ьдств1и  уступилъ  монастырю  землю  подъ  монастырск1я 
постройки.  Так1е  источники  внушаютъ  полное  довТ.р1е  къ  ска- 
зашю  Корпил1я,  одному  изъ  любопытпЬйшихъ  памятниковъ  для 
истор1и  монастырской  колопизащп,  особенно  для  опред-Ьдешн 
связи  ея  съ  земской. 

Самымъ  плодовитымъ  б10графомъ  псковскихъ  и  Новгород- 
скихъ  святыхъ  былъ  пресвитеръ  Васил1й,  въ  иночеств'Ь  Вар- 
лаамъ.  Онъ  разсЬялъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  скудныя  и  неяс- 
ныя  пзв'Ёст1я  о  себ*.  Въ  1547  г.  онъ  написалъ  жит1е  Евфро- 
сина  по  просьб*  братш  основаннаго  этимъ  святымъ  монастыря, 
какъ  самъ  разсказываетъ  въ  предисловш.  Въ  1550—1552  г. 
онъ  описалъ  жизнь  и  чудеса  кн.  Всеволода  Мстиславича,  по- 
гребешшговъ  Псков-Ь:  посл-Ьдяее  {21-е)  чудо  пом1Ьчеио  1550  г. 


^)  Въ  раду  Печерсвяхъ  игуиеновъ  Кор||вд1&,  иоставденный  яч  эту 
должность  въ  1529  году,  слЪдовалъ  за  Доровсемъ  и  Герасниоиъ-,  въ  пре- 
ДНСЛ0В111  сБазан1я  авторъ  пвшетъ:  „По  благословенью  отецъ  и  вже  преяе 
иене  бывшвхъ  здЪ  вгуменъ  и  сващенноввовъ  Дороеея  и  Герасима,  иве 
быша  въ  та  л^Ьта,  въ  няае  строился  новый  сей  монастырь,  в  по  слвЪ- 
ту  н  проразсуаен1е]1ъ  всЬхъ  аже  о  Хрвст'Ь  брат1и  нашеа,  повел'Ьно  бысть 
миЪ  худоху  и  грЪшноху  вааисати  С1я".  Оаисавъ  6  лЪтъ,  сл'Ьдовавшихъ 
за  осв81цеи1енъ  нонастырсвой  церввн  въ  1523  году,  вародилжев1е  вето* 
рыхъ  вгуиенствовала  Доровей  в  Герасинъ,  авторъ  останавлввается  ■ 
ничего   не    говорнтъ  объ  управлен1и  Корявл1я,  начавшемся  въ  1529  году. 
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и  жит1е  успело  попасть  въ  минеи  Макар1я.  Сохранилась  ре- 
дакщя  ЖИТ1Я  кп.  Александра  Невскаго,  въ  конц'Ь  которой  со- 
ставитель называетъ  себя  Васил1емъ.  При  сходств-Ь  литератур- 
пыхъ  пр1емовъ  есть  и  друпя  основап1я  вид'Ьть  въ  этомъ  Васи- 
Л1'Ё  б10графа  псковскихъ  святыхъ:  въ  разсказ'Ь  о  Ледовомъ  бо'Ь 
вставлена  чисто-м'Ьстная  подробность,  сод'Ьйств1е  кн.  Всеволо- 
да Александру;  въ  сборник*,  нанисанномъ  въ  Псков*  въ  нача- 
д1Ь  второй  половины  XVI  в-Ька,  находимъ  краткое  жит1е  Алек- 
сандра, которое  составлено  по  редакц1и  Васил1я,  очень  мало 
распространенной  въ  древнерусской  письменности  ^).  По  н-Ько- 
торымъ  выражен1ямъ  этой  редакн1и  видно,  что  она  явилась  по- 
ел* 1547  года.  Въ  предислов1и  къ  б10граф|п  Саввы  Крыпец- 
каго  Васил1й  говоритъ,  что  написалъ  ее  по  просьб*  Крыпецкой 
брат1п  въ  1555  году,  вскор*  по  обр*тен1и  мощей  ^).  Къ  жи- 
тш  приложилъ  опъ  19  чудесъ,  изъ  которыхъ  первыя  соверши- 
лись еще  до  обр*тешя  мощей,  посл*дн1я  поел*,  между  1555  и 
1564  г.,  сл*довательно  описаны  б10графомъ  поздн*е  жит1а. 
Разсказывая  о  обр*теши  и  чудесахъ,  ему  предшествовавшихъ, 
онъ  ссылается  на  слова  иноковъ  монастыря  и  не  выставляетъ 
себя  очевидцемъ;  но  изъ  разсказа  о  1 0-мъ  чуд*,  которое  Ва- 
силш  сообщено  было  въ  1555  г.,  видно,  что  онъ  жилъ  тогда 
въ  Крыпецкой  обители.  Въ  описан1и  чудесъ  1558 — 1564  го- 
довъ  онъ  называетъ  себя  уже  сващенноинокомъ  Варлаамомъ, 
заы*чая  о  преп.  Савв*  и  кп.  Всеволод*,  что  онъ  сподобился  «и 
жит1я  святыхъ  т*хъ  и  чудод*йств1я  ихъ  и  канонъ  написати 
Саввинъ,  еще  ми  въ  то  время  б*лыя  ризы  носяшу  и  въ  М1р* 
живущу».  Повидимому,  онъ  постригся  въ  Крыпецкомъ  мона- 
стыр*  Ьскор*  поел*  написан1я  жит1я  Саввы.  Одновременно  съ 


»)  Рукоп.  Рум.  ^^  397,  л.  348. 

*)  Арх1еп.  Филаретъ  пишетъ  (Р.  Свят.  авг.  стр.  134),  что  вяд1Ьн1е 
инока  иса1в,  предшествовавшее  обрЪтен1Ю,  было  въ  1547  г.  Въ  лит1и  I 
ввдЪн1е  II  обрЪтен1е  отнесены  въ  1554  году.  Свнод.  рук.  .Л?  633,  л.  41. 
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поздн1Ьйшими  чудесами  этого  святаго  Варлаамъ  писалъ  жит1я 
новгородскихъ  владыкъ  Никиты  и  Нифонта  и  пов-Ьсть  о  муче- 
ник'Ё  юрьевскомъ  Исидор*.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  произведе- 
1ЙЙ  онъ  говорить,  что  писалъ  ихъ  по  порученш  митрополита 
Макар1я;  но  остается  неизв'Ьстнымъ,  гд*  въ  то  время  жилъ 
авторъ  и  почему  на  него  пали  эти  поручен1я.  Кром*  канона 
Савв-Ё  въ  рукописяхъ  встр-Ьчаются  списки  каноновъ  ЕвФросину  и 
Георг1ю  болгарскому  съ  именемъ  автора  пресвитера  Васил1я  ^). 
За  б10граф1Ю  Евфросина  Васил1й  подвергся  суровому  приго- 
вору церковно-историческихъ  критиковъ.  Порицан1е  вызвано 
главною  частью  въ  содержан1и  жит1я,  разсказомъ  о  спор1Ь  между 
Евфросиномъ  и  представителями  псковскаго  духовенства  по  во- 
просу объ  аллилу1и.  Бол'Ье  или  мен1Ье  остроумно  и  рШительно 
доказываютъ,  что  все,  разсказываемое  въ  житш  о  борьб1Ь  Ев- 
фросина за  сугубую  аллилу1ю  и  о  вид'Ьн1яхъ  перваго  «списа- 
теля»,  создано  Фантаз1сй  « жалкаго  клирика,  отд'Ьленнаго  почти 
70  годами  отъ  Евфросина,  чтобы  авторитетомъ  святаго  пустын- 
ника и  близкаго  къ  нему  по  времени  б1ографа  освятить  соб- 
ственное мн-Ёше  '^}.  Таме  выводы  облегчались  т'Ьмъ,  что  трудъ 
перваго  б1ограФа  оставался  неизв1&стнымъ.  Уц'Ёл1&лъ  списокъ 
пов'Ьсти,  носящей  на  себ'Ё  признаки  того  источника,  изъ  кото- 
раго  черпалъ  Васил1й:  ослабляя  отв-Ьтственность  этого  бшграфа 
передъ  критикой,  она  значительно  изм'Ёияетъ  отношеше  по- 
сл'Ьдней  къ  самымъ  фактамъ,  сообщаемымъ  въ  жит1и.  Васид1й 
зам-Ьчаеть  въ  своемъ  труд*,  что  прежнШ  б1ографъ,  у  котораго 
онъ  выписалъ  разсказъ  о  его  сонныхъ  вид*н1ахъ,  писалъ  о 


»)  Рувоп.  Рум.  Л5397,  1.  219,  231  и  304. 

')  Мвтроп.  Ёвген1И  въ  Словаре  писат.  дух.  чвна  I,  167  в  170.  Руд- 
невъ  въ  Разсуад.  о  ересяхъ  и  расводахь,  стр.  196  в  сдЪд.  Преосв. 
Макар]!  въ  Ист.  русск.  расв.  стр.  32,37,66  в  друг.  Арх1вп.  Фв- 
ларетъ  въ  Ист.  Р.  Ц.  III,  180  в  въ  Р.  Свят.  иаИ,  првн.  151.  Этв  воз> 
рааев1Я  быдв  высвазавы  уае  въ  XVII  в.  Доп.  въ  Авт.  Ист.  V,  стр.  500. 
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Евфросин*  «нМако  и  смутно,  ово  зд'Ь,  обо  инд-Ь».  Совершен- 
но такова  по  составу  указанная  пов-Ьсть.  Она  носитъ  заглав1е 
«ЖИТ1Я  и  жизни  преа.  Евфросина* ;  но  это  собственно  пов'Ьсть  о 
спор*  по  поводу  аллилу1и;  друпя  изв1Ьст1яо  ЕвФросин-Ь  и  его  мо- 
настыр-Ь  разсЬяны  въ  ней  безъ  порядка;  авторъ  излагаетъ  ихъ 
въ  вид-Ь  отступлен1й  отъ  основнаго  разсказа,  по  м'Ьр1Ь  того  какъ 
ихъ  касался  посл-Ьдшй  ^).  Зд-Ьсь  есть  и  разсказъ  автора  о  ви- 
д1Ьшяхъ  безъ  Васил1евыхъ  поправокъ.  Такой  составъ  пов'Ьсти 
объясняется  т'Ьмъ,  что  вит1евато  разсказываетъ  самъ  авторъ 
о  ея  происхожден1и.  Сперва  опъ  принялся  за  правильное  жит]'е, 
началъ  по  порядку  разсказывать  о  рожден1и  и  жизни  святаго 
до  зр^лыхъ  л1Ьтъ.  Но  когда  дошелъ  онъ  до  разсказа  о  путеше- 
ств1и  Евфросина  въ  Царьградъ  для  отыскания  истины  объ  ал- 
лилу1и,  б10графомъ  овлад'Ьло  недов'Ьрте  къ  своему  разуму  и  спо- 
собности изложить  эту  великую  тайну.  Смущенный  чувствомъ 
безсил1я,  въ  тревожномъ  недоум'Ьн1и  напрасно  брался  онъ  среди 
тишины  глубокой  ночи  за  «писало  и  хартш»;  утомленный  «мая- 
Н1емъ  печали»,  онъ  закрылъ  глаза  и  въ  полусн'Ь  явились  ему 
ЕвФрогинъ  съ  Серапюпомъ,  ободряя  его  на  д-бло.  Но  авторъ 
принялъ  вид-Ьше  за  д1Ьйств1е  нечистаго  духа,  хотя  оно  повтори- 
лось и  па  другую  ночь;  зная  мало  о  Серап10н1Ь,  первомъ  старц'Ь, 
пришедшемъ  къ  Евфросину  въ  пустыню,  онъ  пошелъ  и  подроб- 
но  распросилъ  о  немъ  своего  игумена  ПамФила  ^).  Уже  закра- 

')  Единственный  списокъ  новости  перваго  бограФа  въ  рукоп.  Унд. 
Л  VI  в.  .>Р  306,  л  1  —  112.  Первые  14  листовъ  заняты  предислов1еиъ, 
съ  изысканной  вит1еватостью  трактующимъ  о  в'Ьвоторыхъ  догиатахъ  в'Ьры 
и  любопытныиъ  какъ  тиаическ1Ё  образчикъ  богословствован1Я  древнерус- 
скихъ  кннжниковъ.  Начало:  «Ты  еси  царю  единъ  I.  Христосъ,  животвора- 
щее  Слово,  преже  в'Ькъ  безъ  начала  и  везд'Ь  сый>. 

^)  ПаиФнлъ,  трет1Й  вгуиенъ  ЕвФросинова  монастыря,  былъ  одвнъ  изъ 
4-хъ  братьевъ,  которые  въ  разное  время  постриглась  ви'Ьст'Ь  съ 
отцеиъ  своииъ  у  ЕвФросвна;  трое  старшихъ  были  одинъ  за  другииъ  пер- 
выми вгуиенаии  монастыря.  Второй  изъ  нихъ  \арлаип!й  сталъ  вгуиеноиъ 
еще  до  смерти  ЕвФросина  въ    1481  году  (А.    Эксп.    I,  К-  108).  Первый 
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цывалась  въ  пего  мысль  «не  вершити  жит1я  преподоонаго»;  но 
на  третью  ночь  явилась  ему  съ  святыми  старцами  сама  Богоро- 
дица, открыла  тайну  божественной  аллилу1и  и  повел1Ьла  поста- 
вить ее  во  глав*  писан1я.  Уныше  исчезло,  умъ  просв'Ьтл'Ьлъ  и 
авторъ  написалъ  новую  пов'Ьсть,  съ  новой  задачей  и  по  другой 
программ1Ь,  вставпвъ  въ  нее  части  своего  прежняго  труда,  ис- 
правленпыя  и  дополненныя  при  этомъ  ^).  Изъ  этого  разсказа 
видно,  что  первый  б10граФъ  пе  былъ  очевйдцемъ  ЕвФросина, 
пришелъ  въ  его  монастырь  уже  по  смерти  основателя  и  напи- 
салъ свою  пов'Ьсть  со  словъ  оставшихся  сподвижниковъ  святаго 
въ  конц1Ь  XV  или  въ  начал1Ь  Х\'1  в.,  не  позже  4510  г.  ПослЬд- 
нее  подтверждается  словами,  съ  которыми  онъ  обращается  къ 
Пскову:  « слыши  же  убо,  паче  слыши  и  з'Ьло  внемли,  христолю- 
бивый граде  Пскове,  земля  свободная»]  Пов1Ьсть  начинается 
прямо  споромъ  Ёвфросина  съ  1овомъ  и  его  сторонниками  объ 
аллилу1и;  жпт1е  выросло  само  собой  изъ  разсказа  объ  этомъ 
спор*,  въ  который  авторъ  вносилъ  при  случа*  друг1я  изв'Ьспя 
о  ЕвФросин-Ь  и  его  монастыре.  Всю  эту  повесть  Васил1й  пере- 
писалъ  въ  своемъ  жит1и  почти  дословно,  позволяя  себ*  легшя 
перемЬны  въ  слог*  и  изредка  сокращая  чрезвычайно  слово- 
обильное  и  растянутое  изложеше  своего  предшественника.  Ли- 
тературное  участ1е  Васил1я  въ  новой  редакции  ограничилось 


б10граФЪ  разскаэываетъ,  что  свое  ввд'Ьн1е  Ёвфросвна  онъ  11ов1Ьралъ  обра- 
зомъ,  которые  находился  на  его  гробнвц^Ь  и  быдъ  снагъ  по  вол^Ь  иг. 
Паифила  съ  портрета,  написанваго  еще  при  жвзни  святаго.  Васил1И,  пе- 
редавая этотъ  рлзсвазъ,  прибавляетъ,  что  арх1еп.  Геннад1Й,  вотороиу 
ПаиФвлъ  повЪдалъ  о  пизив  в  чудесахъ  святаго,  поаел1Ьдъ  <жвт1е  его  из* 
докити».  Отъ  вг.  ПанФВла  осталось  послание,  пвсанное  въ  1505  г.  (Доп. 
въ  Л.  И.  I,  ^^^22)  Этвмъ  опред'Ьляетса  н'Ьсвольво  время  его  вгуиенства. 
' )  Въ  ^онц'Ь  разсказа  объ  внок*  Конов*  (Унд.  ^^306,  д.  67)  пер- 
вый б1ограФЪ  прибавляетъ:  „С1е  яе  чудо  и  преднаписахъ  въ  аитьи  свя- 
таго и  поставвхъ  и  въ  ряду  чудесъ;  поневе  бо  таио  паче  н'Ьчто  надо  не 
■справвхъ,  не  побрегохъ  бо,  дострочно  испытуя  сказателя,  и  сего  ради  здЪ- 
ея  паче    исподняхъ  всправлен1я  мЪр'Ь  и  поставвхъ  въ  ряду  бываеновп. 
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гЬмъ,  что  длинное  предислов1е  источника  опъ  зам^нилъ  другимъ, 
поставилъ  на  своихъ  м'Ьстахъ  безпорядочпо  разсЬянные  у  пер- 
ваго  бшграФа  разсказы  о  времени  до  спора  и  прибавилъ  въ  на- 
чал* жит1я  изв'Ёст1я  о  д'Ьтств'Ь  святаго,  его  постр1Гжвн1и  и  ос- 
нован1и  монастыря  на  р.  Толв*,  а  въ  конц*  чудеса,  совершив- 
Ш1ЯСЯ  поел*  перваго  б10графа,  и  похвальное  слово  святому  *). 
Такъ  падаютъ  обвйнен1я  въ  вымыслахъ,  взводимыя  на  Васил!я 
критикой:  перо  его  было  послушной  тростью  книжника — скоро- 
писца. Вся  ответственность  падаетъ  па  перваго  бшграфа,  а  его 
отношен1е  къ  гобыт1ямъ  должно  ослабитъ  излишнюю  подозри- 
тельность критиковъ.  Онъ  не  былъ  ученикомъ  Евфросина,  но 
былъ  настолько  близокъ  къ  его  времени  и  ученикамъ,  чтобы  не 
отважиться  на  чистыя  выдумки.  Несправедливо  было  со  сто- 
роны критики  требоватъ  точности  равнодушнаго  пов-Ьствова- 
шя  отъ  полеиическаго  сочинен1я;  не  б1ографъ  виноватъ,  если 
напрягали  ученое  остроум1е,  чтобы  доказать  нелепость  его  сно- 
вид'Ьн1й.  Отд-Ьливъ  легко-уловимыя  полемическ1я  неточности  въ 
разсказЪ  перваго  списателя,  найдемъ,  что  основные  Факты  въ 
его  повести,  любопытные  для  характеристики  духовныхъ  ин- 
тересовъ  русскаго  общества  ХУ  в*ка,  подтверждаются  совре- 
менными изв-Ёсиями  другихъ  источниковъ.  Въконц'Ь  предисло- 
В1я  авторъ  откровенно  признается,  что  его  повесть  вызвана. 
«великимЪ  расколомъ»  въ  церкви  по  вопросу  объ  аллллуш  и 


')  Древн^ЬВш1В  списовъ  Васол1ева  жвт1Н  ЕвФросинв  въ  Макар,  ч.  нвв. 
(по  синод.  СП.  май,  л.  824).  По  другвмъ  списваиъ  ваоеч.  въ  Паи.  стар, 
русск.  лит.  1У,  67.  ИзвЪст1а,  воторыхъ  нЪтъ  у  перваго  б10граФа,  наорим. 
о  провсхоаден1в,  пострввен1и  и  поселении  ЁВФросвва  на  ТодвА,  полу» 
чилъ  Басил1й  отъ  упоиинаенаго  имъ  въ  преднслов1Н  инока  Марвелда, 
вввшаго  въ  обители  Ев«росива  съ  конца  XV  в.  СлЪдующ1Й  затЪмъ  у 
Васид1а  разсказъ  о  Серап1онЪ  помЪщевъ  первымъ  б10гра*окъ  въ  юнцЪ 
повЪсти,  всдЪдъ  за  первыхъ  вид1Ьн1е]1ъ,  когда  онъ  узналъ  отъ  иг.  Пан- 
•ида  объ  этомъ  сподвивнивЪ  ЕвФроснна-  сл'Ьдующ1&  у  Васид1я  дальше 
рядъ  разсказовъ  о  Фидарет'Ь  и  его  4-хъ  сыновья  хъ  вставленъ  у 
перваго  автора  въ  разсказъ  о  перепвсв'Ь  ЕвФросина  съ  арх^еп.  ЕвФВ]|1еиъ. 
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написана  съ  ц'Ьл1ю  оправдать  двоеше  этой  п'Ьсни  * ).  Изъ  во- 
проса, съ  какимъ  арх1епископъГеннад1й,современникъ  бшграФа, 
обращался  къ  Димитр1ю  Греку,  видно,  что  разномысл1е  о^ъ 
этоыъ  предмет'Ь  существовало  въ  конц-Ь  XV  в.  въ  новгородской 
епарх1и.  Изв'Ьст1е,  что  этотъ  расколъ  волновалъ  псковское  об- 
щество уже  въ  юные  годы  Евфросина,  т.  е.  въ  начал1Ь  XV*  в'Ька, 
и  онъ  напрасно  искалъ  разр'Ьшен1я  вопроса  у  «церковной  чади», 
подтверждается  оффищальными  и  литературными  памятниками 
того  времени  ^ ).  Возможность  того,  что  Евфросинъ  нашелъ 
на  Восток*,  въ  греческой  церкви  подтверждеше  своего  обычая 
двоить  аллилуш,  указь^рается  изв'Ёст1емъ  Димитр1я  Грека   въ 


')  Унд.  Л*306,  л.  10  и  11:  „Нын*  же  убо  велякъ  плевелъ  увореня- 
шеся  и  цв^Ьтетъ  влъчець  нечест1Я  посреди  съборныа  апостольскыа  церквв, 
и  ъЬао  велвкъ  прахъ  впаде  отъ  нев'Ьд'Ьн^я  и  всорвся  въ  церковноиь  оц'Ь 
и  се  паче  гелякъ  расколъ  въ  Боя!1и  церкви.,  тяжвою  бурею  на  два  чина 
растръгшеся  прею,  разд'Ьлишася:  двоащеи  святая  аллилупа  ти  зазираютъ 
со  укоризною  на.  троащихъ....  Предъ  троащими  двоащеи  ев*тяться  яко 
день  предъ  нощ1Ю  или  яко  со(нце  предъ  и'Ьсяцемъ.  И  сего  ради  про- 
хожу ваиъ  словоиъ....  ввт1е  великаю  нашего  отца  ЕвФросина,  да  усды- 
шавъ  бесЬду  и  повесть  слова  на  разуиъ  взеяше,  да  сугубь  вониэте  обо- 
вхъ  вину,  троащихъ  купно  же  и  двоащихъ". 

')  Н.  С.  Твхонравовъ  нашелъ  въ  библиотек*  ТроицкоЁ  Серг1евоЙ  лав- 
ры служебникъ  XII  в.  съ  сугубой  аллилу\ей.  Толкование,  изложенное  въ 
извЪстномъ  указ*  арх1еп.  Макар1Я  о  трегубой  аллилу1И  (Ист.  Р.  Раек., 
преосв.  Макар\я,  стр.  30  и  31),  выписано  изъ  статьи,  поиЪщенной  въ 
списк*  Златоуста  XIV— XV  в.  (рукоп.  Соф1йской  библ.  >Р  1264,  л.  15 
об.):  „Уставъ  о  пйтьи  неФииона.  Повеленье  же  Божье  глаголеть*.  пЪныв 
вр^Бмя,  а  молитв*  часъ,  а  не  яко  то  н*ц1й  блядословъци,  не  отъгонявть 
св'Ьтъ  завтреней  ни  тиа  вечерн1и,  не  таково,  все  повел'Ьво  въ  уставленьв 
время  творити,  не  токио  и  ангели  суть  служать  Богу  бесирестани.  Иже 
инози  поють  подвоицю  аллилуг1а,  а  не  втрегубна,  на  грйхъ  себ*  поють< 
П*ти:  аллилуг1а,  аллилуг1а,  аллилупа,  слава  Тоб*,  Боже.  Аллвлуг1а  речется; 
пойте  Богу"  и  т.  д.  Велик|й  кн.  Василий  Ивановичъ  на  сиертнонъодр*  произ- 
носитъ  сугубую  аллилу1ю  (П.  С.  Л*т.  VI,  271).  См.  также  послан1в  ми- 
троп.  Фот1Я  въ  Псковъ  1419  г.  (Ист.  Р.    Расв.,    преосв.    Макархя,    стр. 

5).  Разборъ  И8в*ст1я    о  времени    хождев1Я    ЕвФросина    въ    Царьградъ    въ 

Лам.  стар,  русев,  лит.  IV,  118. 
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упомянутомъ  посланш  къ  Геннад1ю,  и  непонятно,  почему  и 
восточные  1ерархи,  присутствовавпие  на  московскомъ  со5ор1Ь 
1667  года,  и  поздн'Ёйш1е  церковные  историки  видели  въ  этомъ 
разсказ'ЬЕвфросиновабшграфа  клевету  на  греческую  церковь^). 
Если  арх1еп.  Геннад1й  недоум-Ьвалъ  объ  аллилуш  и  только  на 
основаши  письма  Димитр1я  Грека  призналъ  безразличнымъ  и 
двоеп1е  и  троен1е,  то  напрасно  находятъ  страннымъ  и  подвер- 
гаютъ  сомн'Ьшю  отв-бть  предшественника  его  Евеим1я,  кото- 
рый отказался  разр1Ьшить  Евфросину  спорный  вопросъ,  поло- 
живъ  его  на  сев-Ьсть  цареградскаго  паломника.  Наконецъ  фактъ, 
лежащи1  въ  основаши  пов'Ьсти,  что  такой  формальный  и  не- 
важный вопросъ  способенъ  былъ  поднять  бурю  въ  псковскомъ 
обществ*  и  получить  значете  великой  тайны  въ  глазахъ  Ев- 
фроспна  п  его  противнпковъ,  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ничего 
нев'Ьроятнаго  въ  виду  почти  современнаго  спора  о  хожденш 
посолонь  и  краткаго,  но  выразительнаго  изв'Ьст1я  новгород- 
ской л16тописи  подъ  1476  годомъ:  «той  же  зимы  некоторые 
философове  начата  п1Ьти  Господи  помилуй,  а  друз'Ьи  Оспо- 
ди  помилуйг)"^). 

Въ  предислов1и  къ  б10граф1и  кн.  Всеволода  авторъ  откровен- 
но признается:  «а  еже  отъ  младыхъ  ногтей  жит1е  его  не  св'Ьмъ 
и  не  обр1Ьтохъ  пигд'Ьже».  Это  жит1е  довольно  плохо  состав- 
лено изъ  немногихъ  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й  о  д'Ьятельности 
князя  въ  Новгород'Ь  и  Псков-Ь;  отъ  себя  прибавилъ  авторъ  ана- 
хронизмъ,  отнесъ  деятельность  князя  ко  временамъ  Ливонскаго 
ордена,  назвавъ  его  « оборонителемъ  и  забраломъ  граду  Пско- 
ву отъ   поганыхъ  Шмедъ».  Лучше  разсказано   о  обр'Ьтеши 


')  Димнтр1Й  Гревъ  пвшетъ  Геннад1Ю  (сб.  волокол.  въ  поев.  дух.  ак. 
^|р  491,  л.  466):  „Мн*  ся  помнитъ,  что  и  у  насъ  о  томъ  споръ  бывалъ 
мевъ  веливихъ  людей:  вн1и  сбоя  единаво  судили...  Ино  хавъ  ни  нолввтъ 
человЪвъ  тою  иысл1ю,  тавъ  добро>. 

2)  П.  С.  Р.  Л4т.  IV,  130. 

17 
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и  перенесен!»  мощей  въ  1192  году:  зд'^Бсь  авторъ  им']&лъподъ 
рукой  <1н1&вое  налое  писан1ев  и  пользовался  изустными  раз- 
сказами  старпа  клирика  Ивана,  «добр*!^  в'^^дуща  яже  о  сватемъ 
пов1&ствован1а  отъ  неложыыхъ  мужей  псковскихъ  стар']&Йшихъ». 
По  отношен1Ю  къ  истор1и  Пскова  въ  первой  половпн'Ь  XVI  в. 
не  лишены  интереса  чудеса,  разсказанныя  со  словъ  самихъ  ис- 
Ц'Ьленныхъ  или  очевидцевъ. — 31Сит1е  кн.  Александра-реториче- 
свая  перед']^лва  древней  пов'1^сти  современника  въ  томъ  вид1&, 
какъ  она  пом1^щалась  въ  л'Ьтописныхъ  сборникахъ  ХУ1  в']&ка, 
т.  е.  съ  добавками  изъ  л'Ётописей;  Басил1й  даже  не  приложилъ 
къ  своему  труду  поздн1Ьйшихъ  чудесъ,  описанныхъ  современ- 
нымъ  ему  владим1рскимъ  редакторомъ  жит!я;  за  то  онъ  см'1^л1&е 
этого  посл-Ьдинго  изм1Ьнялъ  текстъ  оригинала,  внося  въ  него 
свое  обычное  многослов1е.  Главными  пособ1ами  при  этомъ 
служили  ему  Антон1ево  жит1е  кн.  беодора  ярославскаго  и  Па- 
хом1ево  сказан1е  о  кн.  Михаил*  черниговскомъ.  Изъ  перваго 
онъ  буквально  выписалъ  обычную  л'Ьтописную  характеристику 
благочестиваго  князя,  зам'1&нивъ  ею  живое  изображен1е  Алек- 
сандра, сд-бланное  древнимъ  б10граФ0мъ;  оттуда  же  взятъ  раз- 
сказъ  о  нашеств1и  Батыя.  По  сказанш  Пахом1я  онъ  составилъ 
вит1еватое  предислов1е  къ  своему  труду  и  разсказалъ  о 
смерти  Батыя.  Но  характеризующ1й  древнерусскаго  бюграФа 
недостатокъ  чувства  грани  между  историческимъ  фактомъ  и 
реторичесвимъ  образомъ  особенно  р'Ёзко  выступаетъ  въ  раз- 
сказ*  Васил1я  о  по-бздк*  Александра  въ  орду:  все,  чтб  со- 
общаетъ  о  путешеств1и  черниговскаго  князя  къ  хану  Пахо* 
м1й,  подражатель  его  перенесъ  на  Александра,  давъ  только 
другой  исходъ  разсказу.—  Жит1е  Саввы  Крыпецкаго  обильн-Ье 
содержаи1емъ  и  по  характеру  источниковъ  внушаетъ  бол*е  до- 
в*р1я.  Б1ографъ  пользовался  разсвазами  старцевъ  монастыря, 
воторыхъ  называетъ  самовидцами  чудесъ  святаго  и  между  ко- 
торыми не  могли  еще  погаснуть  свЪжхя  воспоминан1а  объ  ос- 
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нован1и  монастыря  и  объ  основателе,  умершемъ  въ  вонц*  XV 
в-Ька;  у  Васил1я,  повидимому,  были  въ  рукахъ  акты  о  пр1обр*- 
теши  селъ  монастыремъ  и  о  введеши  въ  немъ  общежвт1я  при 
жизни  Саввы.  Можно  однако  заметить,  что  монастырское  пре- 
дав1е  о  происхожден1и  основателя  къ  половин'Ь  XVI  в.  усп-бло 
замутиться.  Въ  б1ограф1и  Саввы  ВасилШ  словами  Тучкова  изъ 
ЖИТ1Я  Михаила  Клопскаго  преду преждаетъ,  что  ни  отъ  кого  не 
мог-ъ  узнать  объ  этомъ,  но  въ  похвальномъ  слов-Ь  зам'Ьчаетъ, 
что  одни  выводятъ  святаго  пзъ  Сербской  земли,  а  друг1е  съ 
Святой  Горы.  Въ  проложномъ  сокращенш  Васил1ева  жит1я,  со- 
ставленномъ  вскор1Ь,  къ  этимъ  предашямъ  прибавлено  третье, 
будто  Савва  родомъ  изъ  Литвы. — Молчан1е  современной  псков- 
ской и  новгородской  л1Ьтописи  не  позволяетъ  опред-блить  сте- 
пень точности  Варлаамова  разсказа  объ  Исйдор1Ь  и  товарищахъ 
его  страдальческой  кончины  въ  город-Ь  Юрьев-Ь.  Впрочемъ  лег- 
ко заметить  въ  этомъ  разсказ1Ь  несообразности,    внушающ1Я 
подозр'Ьн1е  къ  мысли,  которую  старается  провести  авторъ,  буд- 
то судьба  мучениковъ  была  сл'Ьдств1емъ   стремления  городсваго 
начальства  обратить  ихъ  въ  католицизмъ,  а  не  уличнаго.  столк- 
новен]я,    вызвапнаго    православнымъ   празднован1емъ   6  ян- 
варя.  Въ  опред'Ьлен1и  времени  событ1я  у  автора  есть  проти- 
вор1Ьч1е:  онъ  говоритъ,  что  это  было  въ  1472  году,  при  новго- 
родскомъ  арх1епископ'Ь  1он1Ь,  который  умеръ  въ  1470  году. 
Вит1еватое  и  многословное  изложен1е   пов'Ьсти  носитъ  силь- 
ный полемичесий  отт1Ьнокъ;  но  н-Ьтъ  указашй  на  источники  ея 
фактическаго  содержэн1я  ^ ). 


1)  Жнт1е  1н.  Всевоюда  въ  Макар,  ч.  мин.  «евр.  н  въ  сб.  Рум.  XVI 
в.  Л-  397,  а.  390.  Первое  чудо  съ  посадииномъ  Е1исвви1  Ка^хжнымъ 
помЬчено  въ  вит1И  1484  г.  Псвовсжая  л*топись  упоиинаетъ  о  посаднв!* 
ЕдисеЬ  Ояив*евич*  подъ  1475  г  (П.  С.  Р.  Л*т.  IV,  250).  Предисло- 
вия въ  первому  и  21  му  чуду  Василий  буввально  выписалъ  у  Тучюва 
1зъ  вит1я  Михаила  Клопсжаго.  -Васил1ево  жит1е    «н.    Алежсандра    р*Д10 
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Въ  житш  Нифонта  Варлаамъ  едва  прикрываетъ  многосло- 
В1емъ  недостатокъ  своихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  святомъ.  Происхождеше 
изъ  иевской  области  и  постриже111е  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь — 
вотъ  вс1Ь  черты  бшграф1и  до  епископства  Нифонта,  въ  кото- 
рыхъ  можно  вид-ЬтБ  д'Ьйствительные  Факты.  Другая  половина 
жит1я,  описывающая  д'Ьятельность  епископа  въ  Новгород'Ь,  от- 
ношешя  къ  митрополиту  Клименту  и  обстоятельства  кончины, 
немного  богаче  фактами.  Б10графъ  не  указываетъ  ясно  своихъ 
источниковъ,  зам1Ьчая,  что  объ  имени  родителей  Нифонта  «въ 
пов'Ёстехь  нигд'Ьже  писаше  не  объяви».  Одною  изъ  «пов'Ьстей» 
служило  почти  дословно  переписанное  Варлаамомъ  изъ  Печер- 
скаго  патерика  сказан1е  о  Нифонт  Ь.  Изв-Ьстно,  что  это  ска- 
зате  принадлежитъ  къ  числу  прибавочныхъ  статей  пате- 
рика, входящихъ  не  во  всТ.  его  списки.  Можно  просл-Ьдить  его 
библ10графическую  истор1ю.  Въ  спискахъ  первой  Касс1ановской 
редакцш  патерика,  составлеппой  въ  1460  г.,  н'Ьтъ  этого  ска- 
зан1я;  но  въ  конц-Ь  патерика  встр'Ьчаемъ  рядъ  л'Ьтописныхъ 
изв'ЬстШ  о  Печерскомъ  моиастыр-Ё,  въ  томъ  числ'Ь  и  изв'Ьст1е  о 


встр'Ьчается  въ  рукописяхъ;  полный  списокъ  его  въ  ч.  мин.  Германа  Ту- 
лупова,  рукоп.  Тр.  Серг.  Л.  Л- 671,  л.  158.  Нач.  „Что  реку  или  что 
возглаголю  о  доодйсти  и  мужестве  в  110двизан1И  въ  молитвахъ?".  Въ  рукоп. 
Унд.  Л1274  безъ  иредислов1а. — Жвт1в  Саввы  въ  синод,  рук,  XVI— XVII 
в.  Л?  633,  л.  15;  зд'Ьсь  къЧ9  чудесамъ,  описаниыиъ  Василхемъ,  прибав- 
лены ра^сказъ  „сващеп.юепискона  Геннад1я"  о  своемъ  исц*лен1И  и  два 
поздн*йшвхъ  чуда  1581  п1598  г.  Иредислоь1в  къ  жит1Ю  выписано  изъ 
Тучковской  б10граФ1и  Михаила;  начало;  „По  страсти  Г.  нашего  I.  Хри- 
ста". Краткое  жвт1е  въ  рук.  Руа.  .М  397,  л  38:):  „Сей  убо  иреп.  отецъ 
нашъ  Савва  рожен1е  им1Ья  и  <въопптнн1е  и  ангсльскаго  образа  вспр1ат1е 
въ  туждыхъ  страмахъ,  не  св'^^иы,  коея  земли  сватый  жительство  инЪаше... 
Но  слышахъ  отъ  н'Ьквхъ  человЬкъ,  въ  псвЪстехъ  обносимо  бЪаше  о  семь 
блавеннемъ  Савв4:  ори  глаголотъ,  яко  отъ  Сербьск1я  земли  ему  пришедшу 
или  отъ  Св  Горы,  а  пн'Ьмь  глаголющиыъ,  яко  Литовская  страна  порода 
и  въспита  того".  Пов'Ьсть  объ  Исидор*  въ  сб.  гр.  А.  С.  Уварова  Л'^  9)1, 
1.  320. 
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Нифонт'Ь  -).  Зд1Ьсь  читаемъ  о  постриженш  кн.  Святоши  въ 
1106  г.,  о  вписанш  въ  спнодикъ  имени  преп.  0еодос1я  въ  1108, 
о  смерти  НиФОнта  въ  Печерскомъ  монастыре  въ  11 56  съ  разска- 
зомъ  о  его  предсмертномъвпдЪн1и,наконецъ  о  смерти  печерска- 
го  архимандрита  Поликарпа  въ  1182  и  оизбран1'и  попа  Васи.11Я 
на  егом'Ьсто  ^).  Первый  два  изв'Ьст1я  припадлежатъ  еще  началь- 
ному печерскому  л'Ьтописцуи  иоказываютъ,  откуда  взяты  осталь- 
ныя:  они  записаны  въ  монастырь  и  изъ  его  заппсокъ  пере- 
несены какъ  ъъ  к1евской  л-Ьтоппсный  сводъ,  такъ  и  въ  1гасс1а- 
новскую  редакц1ю  патерика.  На  такое  происхожден1е  изв'Ьст1я 
о  Нифонт-Ь  указываетъ  и  его  составъ:  оно  говоритъ  сначала  о 
пр11Ьзд'Ь  Нифонта  въ  1иевъ  и  о  смертп  его,  потомъ  передаетъ 
разсказъ  Нифонта  о  его  предсмертномъ  впд'Ьп1и,  дал-Ье  краткую 
характеристику  епископа  и  наконецъ  одинъ  эппзодъ  изъ  его 
жизпи— оборьб-Ь  съ  Климомъ.  Во  второй  Касс1ановской  редакщи 
патерика,  составленной  въ  1462  году,  эта  л'Ьтописная  записка 
о  Нифонт*  была  обработана  въ  особое  сказан1е,  въ  которомъ 
части  ея  приведены  въ  порядокъ  и  которое  получило  въ  пате- 
рик1Ь  м-Ьсто  совершенно  не  по  праву  между  сказан1емъ  Несто- 
ра о  первыхъ  печерскихъ  черноризнахъ  и  послан1емъ  епископа 
Симона  къ  Поликарпу  ^).  Это  сказан1е  п  заимствовалъ  изъ  па- 
терика Варлаамъ,  вставивъ  въ  него  изв'Ьст1е  о  смерти  и  обр'Ь- 
тен1а  мощей  современника  Нифонтова,  кн.  Всеволода  Мстисла- 
вича,  о  построен1и  Нифонтомъ  Мирожскаго  монастыря  и  посла- 


^)  См.  эту  редакц1Ю  по  иовгородскоиу  списку  Мок11  1554  г.  въ  синод, 
рукоо.  ^^  216,  1.  132  и  по  коп1и  въ  Милют.  ч.  мин.  (май,  л.  430), 
снятой  съ  списка  1462  г.,  сдЪланнаго  въ  московскомъ  Вознесенскомъ  но» 
настырЪ. 

2)  См.  эти  изв*ст1я  въ  П.  С.  Л4т.   1,  120  и  121.  II,  79  и  126. 

')  См.  эту  редакц1Ю  по  списку  XV  в.  въ  рукой.  Рум.  ^м-  305,  л.  129 
■  по  СП.  ХУ1  в.  въ  рукоп.  гр.  Уварова  (по  катал.  Царев.)  ^^^^  296, 
л.  147. 
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ше  патр1арха  къ  Нифоиту.  Езв'Ьст1е  о  Всеволод'Ь  Варлаамъ 
взялъ  изъ  своей  б10граф1и  этого  князя;  источникъ  остальных'П 
прибавокъ  угадать  трудно,  если  имъ  не  было  изустное  предаше 
Мирожскаго  монастыря.  Послан1е  пэтртарха,  можетъ  быть,  со- 
чинено самимъ  бюграфомъ;  но  н1Ьтъ  основан1я  отвергать  изв-Ь- 
ст1е  о  к1евскомъ  происхожден1И  Нифонта,  тЬмъ  бол'Ье  что  мн-Ь- 
Н1е,  считающее  его  Грекомъ,  есть  догадка,  не  имеющая  доста- 
точной опоры  ^).  Не  встр'Ьчаемъ  въ  жит1и  ни  одной  черты,  по 
которой  можно  было  бы  заключить,  что  б1ографъ  пользовался 
л1Ьтописью. 

Минеи  Макар1я  сохранили  жит1е  полоцкой  княжны  св.  Евфро- 
син1и.  По  составу  и  литературному  характеру  оно  наномпнаетъ 
реторпчесия  жит1я  XV — ХТ1  в'Ька;  но  жрвость  и  обил1е  бюгра- 
фическихъ  чертъ  вм-Ьст*  съ  остатками  стариннаго  языка  за- 
ставляетъ  предполагать  у  б1ографа  какой-нибудь  бол'Ье  древшй 
источникъ  ^). 

Б10графическая  письменность,  возбужденная  въ  Новгород1Ь 
арх1епископомъ  Макар1емъ,  продолжалась  и  по  отъ'Ьзд1Ь  его  въ 
Москву  какъ  въ  центр1Ь,  такъ  и  въ  пустынныхъ  монастыряхъ 
новгородской  епарх1п.  Въ  1545  году,  12  л-Ьтъ  спустя  по  смер- 
ти Александра  Свирскаго,  игуменъ  его  монастыря  Ирод1онъ, 
по  внушенш  Макар1я  и  арх1епископа  0еодос1я,  описалъ  жизнь 
своего  учителя.  Постриженникъ  Александра,  ставш1й  1еромона- 
хомъ  еще  при  жизни  его,  б]ографъ  зналъ  объ  основан1и  мона- 
стыря и  о  прежней  жизни  святаго  по  разсказамъ  самого  Алек- 
сандра и  его  первыхъ  сподвижниковъ.  Таие  источники  внуша- 


^)  Првосв.  Макар1я  Ист.  Р.  Ц.  III,  10. 

^)  Мак.  ч.  мин.  по  синод,  сп.  иаИ,  л.  1014.  Нач.  „Б1агословевъ  Гос- 
подь Богъ  Израилевъ".  Арх^еп.  Филаретъ  (Обзоръ  I,  58)  относить  ви- 
тке въ  1200  то^^,  указывая  на  пергаменныК  спнсокъ  его  XIV  в.  въ 
Львовсвохъ  монастыр*:  но  безъ  С011н4н1я  это  —  жит1е  Ев»росин1и  вос- 
точной, а  не  русской. 
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ютъ  дов'Ьр1е  къ  его  обширному  и  обильному  любопытными  по- 
дробностями труду.  —  Въ  т'Ьсной  связи  съ  8тимъ  жит1емъ  сто- 
ить б1ограф1я  Ефрема  Перекомскаго.  'Трудно  представить  себЪ 
бол-Ье  внешнее  или  безсильное  отношеи1е  б1ографа  къ  сво- 
ему д-Ьлу.  Авторъ  почти  ц^ликомъ  переписалъ  жит1е  Александра 
Свирскаго,  поставивъ  только  друг1я  имена  лицъ  и  м'Ьстъ  и  кой- 
гд*  легко  изм'Ьнивъ  ходъ  разсказа.  Это,  конечно,  д-Ьлало  неиз- 
б-Ьжнымъ  искажен1е  д-Ьйствительныхъ  событ1й,  ч'Ьмъ  объясняет- 
ся множество  протиБор'ЬчШ,  которыя  легко  зам-Ьтить  при  чтенш 
ЖИТ1Я  *).  Такъ  читаемъ,  будто  Ефремъ,  умирая,  предоставилъ 
выборъ  игумена  изъ  назначепныхъ  имъ  кандидатовъ  арх1епи- 
скопу  Пимену  (1552 — 1570);  отсюда  можно  только  заклю- 
чить, что  жит1е  написано  не  раньше  1552  г.  Въ  такомъ  случае 
авторомъ  его  едва  ли  могъ  быть  обозначаемый  во  вс*хъ  спи- 
скахъ  ЖИТ1Я  ученикъ  Ефрема  Романъ,  котораго  святой  уже  въ 
1486  г.  избралъ  однимъ  изъ  кандидатовъ  на  игуменство;  при- 
томъ  ученикъ  не  могъ  такъ  плохо  знать  жизнь  своего  учителя 
и  наполнить  его  бюграфш  такими  ошибками.  Жйт1е  говоритъ 
о  празднован1и  памяти  святаго,  которое,  какъ  изв'Ьстно  изъ 
другаго  источника,  установлено  было  въ  1549  г.  Есть  изв-Ь- 
ст1е,  что  перенесете  мощей  Ефрема  произошло  въ  1545  г.,  22 
года  спустя  по  смерти  его,  при  иг.  Роман-Ь.  Въ  самомъ  жит1и 
можно  зам1Ьтить,  что  его  хронологичесшя  показашя  вообще 
раньше  обозначаемыхъ  ими  событ1й;  притомъ  и  по  его  разска- 
зу  каменная  церковь  построена  Ефремомъ  въ  княжеше  Васил1я 
Ивановича.  Изъ  этого,  повидимому,  можно  заключить,  что  жи- 
т1е  написано  какимъ-нибудь  простодушнымъ  монахомъ  второй 
половины  XVI  в'Ька,  котораго  поздн1е  списки  назвали   игуме- 


1)  некоторый  изъ  явхъ  указаны  арх1еп.  Фвларетомъ  (Р.  Свят.  севт. 
158—160)  и  въ  Ист.  р.  херарх.  V,  467—472;  но  составвтвлн  обоиъ  со- 
чвнен1Й  поправ1Яютъ  ошвбвн  по-своеху,  всходя  взъ  оредпоювеша,  что 
основа  ватхв  заслувнваетъ  дов'Ьр1я. 
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номъ  Романомъ,  а  Ефреыъ  преставился  не  въ  1486  году,  а  въ 
начал-Ь  XVI  в'Ька,  ч-Ьмъ  устраняются  основныя  несообразности 
въ  разсказ*  жит1я  ^). 

Неизв'Ьстно,  гд'Ь  жилъ  ипокъ  Маркеллъ  около  1550  г.,  ко- 
гда писалъ  жит1е  Саввы  Сторожевскаго.  Въ  начал-Ь  1555' г. 
онъ  присутствовалъ  на  московскомъ  церковномъ  собор-Ь  уже  въ 
качеств*  игумена  Хутынскаго.  Новгородская  л1Ьтопись,  говоря 
о  пр1'Ьзд'Ь  его  въ  Новгородъ  въ  1555  съ  арх1епископомъ  Пиме- 
номъ  посл-Ь  собора,  д'Ьлаетъ  неясную  зам'Ьтку,  изъ  которой 
ыожно  заключить,  что  Маркеллъ  жилъ  прежде  въ  Пафнутье- 
вомъ  боровскомъ  монастыр'Ь.  Но  уже  въ  конц*  1557  г.  онъ 
оставилъ  игуменство,  поселился  въ  Антошевомъ  монастыре, 
«да  сотворилъ  жит1е  Никит'Ь,  епископу  новгородскому,  и  ка- 
нунъ»  и  уЬхалъ  въ  Москву  не  задолго  до  открыт1я  мощей  Ни- 
киты, которое  совершилось  30  апреля  1558  года  ^).  Ясно, 
что  эти  жит1е  и  канонъ  ничего  не  говорили  объ  открыт1и  мо- 
щей и  были  написаны  на  память  преставлен1я  святаго.  Встр1Ь- 
чается  въ  рукописяхъ  канонъ  такого  содержан1я,  въ  которомъ 
по  начальнымъ  буквамъ  стиховъ  9-ой  п1&сни  можно  прочитать  имя 
Маркедла.  Но  между  изв'Ёстными  редакшями  жит1я  Никиты  кро- 
м*  статьи  Поликарпа  въ  послаши  къ  архим.  Акиндину  н-Ьтъ  ни 


1)  Жит1е  Алеюаввра  Свирскаго  въ  Мав.  чет.  иин.  по  уса.  сп.  стр.  2265, 
сб.  Тр.  Серг.  л.  XVI  в.  >Р  692,  д.  214,  въ  синод,  рукоп.  XVI- ХУИ  в. 
^)|3  874,  X.  22.  Нач.  „Молю  же  убо  преподобство  ваше".  Жит1в  Ефреиа  въ 
сб.  гр.  А.  С.  Уварова  ХУШ  в.  ^^  911,  ж.  7.  Начаю  тоже.  Подобно 
витш  и  служба  Ёфреиу  есть  воп1я  съ  службы  другому  сватону,  Савв^к 
Вишерс«ону.  О  пврвнвсбн1н  нощей  въ  Ист.  росс.  1ер.  V,  473.  Въ  сват- 
цахъ  неопределенно  сказано:  „ЁФренъ  Ы  въ  лЬта.  6900".  Время  рожде- 
в1а  Ефрема  обозначено  4-ия  повазан1яии,  изъ  которыхъ  3  противорЪчатъ 
другъ  другу:  20  сент.  6921  г.  при  цар1Ь  Васил1Ъ  Ивановиче,  при  мвтроп. 
Фот1Ъ  и  арх1(вп.  новгоредсюмъ  Евбин1)1,  строителе  Вяжицваго  монастыря 
(1429-1458). 

»)  Нив.  VII,  232.  Р.  С.  Р.  Л.  III,  157,  прим.  «,  158.  Маркеллъ 
прожилъ  въ  монастыре  Антотя  6  нЪсяцевъ  съ  28  онт.  1557  г. 
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одпой,  которая  не  знала  бы  о  обр'Ьтен1и  мощей  святаго;  есть 
только  похвальное  слово,  которое  въ  Н'Ькоторыхъ  рукописяхъ 
пом1Ьщено  рядомъ  съ  упомянутой  службой  и  подобно  ей  напи- 
сано на  память  святаго  30  января.  Это  слово  д-Ьлаетъ  кратк1й 
очеркъ  жизни  Никиты  по  Поликарпу,  опуская  разсказъ  посл'Ьд- 
няго  объ  искушен1и  печерскаго  затворника,  и  его,  по  всей  в-Ь- 
роятностй,  разум1Ёлъ  новгородскШ  л-Ьтописецъ  * ).  —  Гораздо 
вит1еват1&е  и  обширн-Ье  другая  редакц1я  жит1я  Никиты,  состав- 
ленная игуменомъ  1оасафомъ,  занявшимъ  потомъ  наеедру  во- 
логодской епискоши.   Она  составлена,  какъ  пишетъ  саыъ  б10- 
графъ,  по  распоряжен1ю  арх1епископа  Пимена,  который,  видя 
чудеса  отъ  гроба  новоявленнаго  святаго,  «не  терп-Ьдъ  безъ  на- 
писан1я  быти».  1оасафъ  подробно  описалъ  эти  чудеса  и  пред- 
шествовавшее имъ  обр'Ьтен1е  мощей,  которымъ  и  былъ  вы- 
званъ  его  трудъ.   Разсказъ  Поликарпа  о  Никит'Ь  переписанъ 
у  1оасафа  почти  дословно,  а  изв-Ьсие  о  рожден1и  Никиты  въ 
Шев*    и   о   постриженш   его   въ   Печерскомъ  монастыр1&  въ 
юности  составлены  по  соображен1ямъ  редактора:  Никита,  по 
разсказу  Поликарпа,  былъ  инокъ  шевскаго  монастыря,  сл'Ьдо- 
вательно  и  родился  во  град*  Шев1Ь;  игуменъ  Никонъ  у  Поли- 
карпа называетъ  Никиту  юнымъ,  следовательно  посл'ЬднШ  въ 
юномъ  возраст'Ь  пришелъ  въ  монастырь,  и  изъ  этого  редак- 
торъ  создаетъ  бес1Ёду  Никиты  съ  Никономъ,  который  передъ 
пострижен1емъ  испытывалъ  юношу,  будетъ  ли  онъ  въ  силахъ 


^)  Это  слово  помещено  въ  январской  четьв-мвне^Ь,  пвсавноВ  1ерод1а- 
вононъ  Герасвмонъ  новгородценъ  въ  1567  году  (рукоп.  Е.  В.  Бар- 
сова). Рядомъ  съ  службой  оно  въ  сб.  Тр.  С.  Л.  Л^  692,  д.  35.  Нач. 
„Въ  память  вечную  будетъ  праведпввъ".  Автвръ  заи'Ьчаетъ:  „Ровден1а 
яе  его  мЪста  н  родвтелеиа  иненован1а  обрЪств  не  возиогохонъ,  токмо 
сввд'Ьтельство  пр1еише  ото  онЪхъ  отецъ  Печерскаго  монастыря  вве  въ 
и1вв'Ь,  яко  ту  во  обвтеля  ихъ  блаженному  оному  ангельскаго  образа  спо- 
добльшуся". 
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терпеть  труды  иночества.  Описаи1е  кончины  епископа  въ  1108  г. 
съ  указаБ1емъ  л-Ьтъ  святительства  составлено  по  новгород- 
ской летописи  ^). 

Жит1е  Никиты  вскор'Ь  еще  разъ  подверглось  переработке, 
принадлежащей  по  литературному  характеру  своему  къ  доволь- 
но обширному  кругу  жит1й-поучен1й,  въ  которыхъ  б1огра- 
ф1я  стоить  на  второмъ  план-Ь,  служа  автору  лишь  канвой  для 
пестрой  ткани  назидательнаго  вит1йства.  Въ  Макарьевское  вре- 
мя, которое  особенно  любило  так1я  редакц1и,  он-Ь  являются  въ 
изобил1и  и  реторическая  аг1об10граф1я  достигаетъ  въ  нихъ  верши- 
ны своего  развит1я.  Въ  новгородской  письменности  подъ  вл1я- 
шемъ  мн'Ьн1й  0еодос1я  Косаго,  направленныхъпротивъпочитан1я 
святыхъ,  произведеи1я  такого  характера  получили  полемиче- 
скШ  отт'Ёнокъ.  Движеше,  вызванное  этими  мн'ЁН1ями,  совпало 
съоткрыт1емъ  мощей  новгородскихъ  святителей  1оны  въ  1553 
и  Никиты  въ  1558  г.  Эти  событ1я  и  стали  предметомъ  двухъ 
словъ,  по  своему  направлеи1ю  т-бспо  примыкающихъ  къ  извест- 
ному сочинешю  инока  Зинов1я.  Труды  автора  «Истины  по- 
казан1я»  досел*  не  всЬ  приведены  въ  известность.  Было  ос- 
новательно доказано,  что  похвальный  слова  Зосиме  и  Савватш 
Соловецкимъ  писаны  не  имъ,  а  сербскимъ  монахомъ  Львомъ 
Филологомъ;  но  при  этомъ  высказано  очень  вероятное  предпо- 
ложеше,  что  Зинов1й  перевелъ  эти  слова  на  русскШ  книжный 
языкъ  XVI  в.  и  потому  иногда  считался  ихъ  авторомъ  ^).  Кро- 
ме того  ему  принадлежитъ  одно  изъ  двухъ  похвальныхъ  словъ 


1)  Ч.  Мяв.  г.  Тулуаова,  рукоп.  Тр.  С.  Л.  •Л'^;  673,  л.  360.  Нач. 
,,И«в  въ  Троиц*  прославлаеиаго  преблагаго  единаго  дивнаго  во  святыхъ 
его  Бога".  Эта  редавщя  чаще  встречается  безъ  предислов1Я  и  съ  лег- 
кой передЪлюй  начала  жизнеопясан1а:  „Сей  блаженный  духояосный  отецъ 
Никита  рошдеше  виФаше  во  градЪ  К1евЪ'\  Си.  напрви.  солов.  сб. 
^^  818,  ж.  498  и  .V  222,  л.   1. 

')  Си.  статью  въ  Првб.  въ  твор,  св.  огцевъ,  ч.  XVIII:  „Св*д*в1Я 
о  ФилологЪ  чернорвзцЪ",  стр.  526. 
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черниговскимъ  мученикамъ,  кн.  Михаилу  и  боярину  Оеодору.  На- 
ходимъ  еще  въ  рукописяхъ  довольно  обширное  слово  о  обрЪ- 
теши   мощей   святителя  Гоны,  и  по  выражен1ямъ  этого  слова 
легко  узнать  въ  автор*  его  инока  Отней  пустыни,  гд11  погре- 
бенъ  1она.   Въ  конц-Ь,  защищая  противъ  еретиковъ  поклоыен1е 
мощамъ  и  иконаыъ,  р-Ьчь  незам'Ьтно  переходитъ  въ  бесЬду  ав- 
тора съ  Герасимомъ,  однимъ  изъ  клирошанъ,  передъ  которыми 
Зинов1й  опровергаетъ  Оеодос1я  Косаго  въ  книг1Ь  «Истины  по- 
яазан1е'>,  и  самая  бес1Ьда  им'Ьетъ  почти  дословное  сходство  съ 
соотв'Ьтствующими  местами  этой  книги  ^}.  Изъ  того  же  слова 
узнаемъ,  что  раньше  его  было  написано  авторомъ  другое  по 
поводу   обр'Ьтен1я   мощей   епископа  Никиты;   въ  рукописяхъ 
встр'Ьчаемъ  и  это  слово,  еще  бол1.е  обширное  и  вит1еватое  и  такъ 
же  прони1^нутое  полемическимъ  характеромъ  ^).  Не  смотря  на 


»)  Руи.  сб.  XVI— XVII  в.  ^Ч"-  154,  л.  336:  „О  обр'Ьтвн1и  мощеиъ 
преп.  1оны...  н  о  вазнехъ,  бывающихъ  на  яасъ  отъ  Бога.  Воспр1яхомъ 
&  павы  о  отцЪ  нашемъ  прео.  1ои1Ь,  арххеиисвопЪ  В.  Новаграда  сего;  не 
убо  яит1е  его  похвалити  нын*  настоитъ,  но  обрЬтен^ю  иощей  его  сотво- 
ряется  память  днгесь".  Ср,  Ист.  иоваз.,  изд.  въ  Казани,  стр.  499  -  509 
и  слово  по  уваз.  сп.  л.  351—360.  О  митроп.  Мавар!*  слово  вырававт- 
ся  кавъ  объ  умершемъ;  вероятно,  оно  написано  въ  одно  время  съ  вни* 
гой  противъ  Косаго,  т.  е.  въ  1566  —  1567  г. 

2)  Въ  слов*  объ  Гон*  читаемъ:  ,,Ви11у  убо  явлен!Я  и  обр*тев1Я  свя- 
щенныхъ  мощей  малыми  глаголы  свазахоаъ;  ир1идемъ  прочее  пов*дати  в 
С1е,  ваво  обр'Ьтошася  мощи  С1я.  Нввиты  убо  приснопаиатнаго  во  свое 
ему  время  отдасть  уже  слово,  въ  неже  по  явлен1о  просдавленъ  бывъ  отъ 
Бога  и  дивная  Бож1я  благодать  глаголана  тогда;  нын*  «'^  о  обр'Ьтен1и 
мощей  арх1еп.  1оны  глаголемо".  Слово  о  Никит*  въ  ч.  мин.  Герм.  Ту- 
лупова,  рувоп.  Тр.  С.  лавры  ЛР  673,  л.  392  -  449  подъ  заглавхемъ: 
,,0  Бож1ей  благодати,  бывшей  чудеся  явлен1емъ  и  прославлен^емъ  свя- 
щеннаго  тЬлесе  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Никиты  епископа"  и  проч. 
Нач.  ,, Великая  Бож1я  д'Ьла  глаголати  св*тла  языка  требуютъ".  Это  сло- 
во писано  послй  1оасаФОва  жит1я!  изъ  него  авторъ  выбралъ  несколько 
чудесъ,  сопровождая  ихъ  оговоркой;  ,,болшаа  же  чудотвореи1я  его  во 
иномъ  списана  быша".  По  этому  слову  состав«лъ  Варлаамъ,  б1ограФЪ 
псковскихъ  святыхъ,  свою  редакцию  жит1а  Никиты.  Сб.  гр.  Уварова,  по 
ватал.  Царев.  Л'^  133,  л.  52. 


обил1е  рвторики,  оба  слова  важны  какъ  историчесЕ!й  иатер1алъ. 
Оба  они  даютъ  несколько  чертъ  для  истор1и  брожен1я,  произ- 
веденнаго  въ  обществ1Ь  ересями  ХУ1  в-Ька.  Кром!;  того  первое 
изъ  нихъ  рисуетъ  яркую  картину  голода  и  мора,  предшество- 
вавшихъ  обр'ЁТен1ю  мощей  1оны,  и  сильно  бичуетъ  земскихъ 
правителей  за  ихъ  поведен1е  во  время  этихъ  народныхъ  б'Ёд- 
ств1й,  зам-Ьчая  имъ,  что  такъ  не  поступаютъ  и  Турки.  Второе 
слово  гораздо  подробн'1^е  1оасафа  разсказываетъ  объ  открытии 
ыощей  Никиты  и  взат!и  Ругодива  у  Ливонцевъ,  случившемся 
въ  одно  время  съ  этимъ  открыт1емъ,  и  потомъ  своеобразно  из- 
лагаетъ  жизнь  святаго.  И  Зинов1й  знаетъ  о  ней  только  по  по- 
вести въ  к1евскомъ  патерик*,  авторомъ  которой  ошибочно  на- 
зываетъ  епископа  Симона;  но  онъ  не  ограничивается  реториче- 
скимъ  ея  развит1емъ  и  едва  ли  не  впервые  въ  истор1и  русской 
аг1об1ографш  апализируетъ  и  подвергаетъ  критик-Ь  разсказъ 
источника.  Въ  словахъ  Зинов1я  зам-Ьтно  сильное  вл1ян1е  серб- 
скаго  Филолога,  сказавшееся  въ  изысканной  вычурности  фра- 
зы, обил1и  формъ  и  оборотовъ  юхнославанскаго  книжнаго 
языка  и  даже  въ  литературныхъ  пр1емахъ.  —  Тоже  полеми- 
ческое направленн1е  видно  и  въ  похвальномъ  слов'Ё  арх1еписко- 
пу  1оанну,  представляющемъ  новую  редакщю  его  жит1я:  повто- 
ривъ  б1ографическ1я  черты  по  старой  редакцш  XV  в'Ька,  оно 
заставляетъ  еще  святителя  на  всеросс1йскомъ  собор-Ь  доблест- 
но посЬкать  еретическ1е  полки  и  обличать  «хулящихъ  не- 
разд-блимаго  въ  дв*  постасЬ,  а  четверицу  чтущихъ»  * ). 

Къ  новгородскому  кругу  похвальныхъ  словъ  Макарьевскаго 
времени  можно  прибавить  еще  одно  —  на  память  блаженнаго 
Николы  Кочанова,  по  преданш  юродствовавшаго  въ  XIV  в-Ьк*. 
Оно  встречается  уже  въ  спискахъ  XVI  в.  и  писано  на  празд- 


^)  Это  сдово,  редкое  въ  рувописяхъ,  сооровождаетъ  ж1Т1е  1оавва  въ 
сб.  содов.  бжбд.  Л^  991.  На  время  про1Схокдев1Я  его  увааываетъ  нодят- 
ва  за  „царя  государя  вашего  вше  честш  ■  сдавою   вЪвчавваго^^  я  т.  д. 
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никъ  памяти  Николы,  а  на  обновлеше  памяти  его  въ  Новго- 
род'Ь  въ  половин'Ь  XVI  в.  указываетъ  изв'Ьстхе  летописи  о  по- 
строеши  каменной  церкви  надъ  гробомъ  его  въ  1554  году. 
Впрочемъ  это  слово,  написанное  въ  Новгород11,  им'Ьетъ  мало 
значен1я  и  литературнаго  и  фактическаго:  обещаясь  описать 
жизнь  Николы,  оно  сообщаетъ  очень  скудныя  и  неопред^лен- 
ныя  черты,  переплетая  ихъ  общими  местами  ^). 

Еще  во  время  Макар1ева  управлен1я  новгородской  епарх1ей 
Соловецкая  брат1я  посылала  монаха  Богдана  на  славянсшй 
Югъ  съ  поручен1емъ  отыскать  тамъ  искусное  перо  для  новаго 
изложешя  ЖИТ1Я  своихъ  основателей.  Богданъ  воротился  съ 
двумя  похвальными  словами,  написанными  пнокомъ  Львомъ 
Филологомъ.  Черты  жизни  Савват1я  и  Зосимы  изложены  зд-Ьсь, 
иногда  въ  дослоБныхъ  выпискахъ  по  жит1ю  ихъ,  составлен- 
ному Досиееемъ  и  Спиридономъ,  на  которое  ссылается  самъ 
Филологъ  и  которое,  очевидно,  было  ему  доставлено  Богданомъ; 
но  сербск1й  редакторъ  записалъ  при  этомъ  много  новыхъ  из- 
вЪстШ  о  монастыр-Ь  и  его  основателяхъ,  которыя  сообщилъ 
ему  соловецк1й  инокъ.  Въ  литературномъ  отношенш  торже- 
ственныя  редакц1и  Филолога  служили  такими  же  образцами  для 
русской  агшбшграф1и  въ  ея  дальн'Ьйшемъ  реторическомъ  раз- 
ВИТ1И,  какими  были  творен1я  земляка  его  Пахом1я  при  образо- 
ванш  реторическаго  стиля  жит1й  въ  древнерусской  литерату- 
Р'Ь  2).  —  И  къ  старому  ЖИТ1Ю  продолжали  д1Ьлать  пристройки. 
Посылка  въ  чужую  землю  за  жизнеописан1емъ  отечествешыхъ 


*)  Списки  XVI  в.  въ  сб.  гр.  Уварова,  ио  ката.1.  Царек.  ^*^  385,  л.  46, 
в  въ  сб.  инЪ  првнадлежащеиъ.  Нач.  ,,11рнсп'Ь  наиъ,  брат1е,  съЬтжое 
празднество  и  память  успен1я  преблаженнаго".  Ср.  П.  С.  Лбт.  III,  157 
и  Р.  Свят.    арх.  Филарета,  1юль,  прии.  288. 

')  Напеч.  въ  Правосл.  Соб.  1859  г.  ч.  2  и  3.  Новыя  черты  см. 
наприм.  во  2  ч.  стр.  349—354,  357—360;  въ  3  ч.  стр.  112  и  др.  Объ 
этихъ  словахъ  си.  указанное  выше  изслЪдован1е  въ  Приб.  къ  твор.  св. 
лтц.  ч.  ХУШ. 
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святыхъ  всего  лучше  объясняетъ,  почему  съ  такимъ  же  пору- 
чен1емъ  обратились  къ  Максиму  Греку.  Саиридонъ  оставидъ 
исправленный  имъ  трудъ  Досиеея  безъ  предислов1я.  Составляя 
это  предислов1е  по  поручешю  какого-то  «честнаго  отца»,  Мак- 
симъ  зам'Ьчаетъ,  что  началъ  « еже  ко  древнему  и  новая  прикла- 
дывати».  Въ  житш  Соловецкихъ  чудотворцевъ  въ  1548  г. 
при  игумен1Ь  Филипп'Ь  къ  прежнимъ  чудесамъ  прибавленъ  былъ 
рядъ  новыхъ.  Вероятно,  оба  труда  были  составлены  если  не 
однимъ  авторомъ,  то  по  одному  поводу  ^)" 

Вм1Ьст'Ьсъразмножешемъ  пустынныхъ  монастырей  насЬверо- 
восточной  окраин1&  Руси  въ  первой  половин1&  XVI  в.  усили- 
лась зд'Ьсь  и  апоб10графическая  производительность.  Мкото- 
рые  древп1е  списки  жит1я  Димитрия  Прилуцкаго  представляютъ 
другую,  вообще  бол-Ье  краткую  редакщю  въ  сравпен1и  съ  тек- 
стомъ  его  въ  Макарьевскихъ  минеяхъ.  Въ  этой  редакщи  есть 
признаки,  которые  приводятъ  къ  предположен1ю,  что  это  — 
первоначальный  текстъ  жит1я,  написанпаго  игуменомъ  Макар1- 
емъ  около  половины  XV  в.  и  пер8д1Ьланнаго  въ  посл'Ьдствш. 
Встр^чаемъ  въ  ней  выражешя,  указывающ1я  на  перваго  бю- 
трафа  иопущенныя  въ  поздн'Ьйшей  перед'Ьлк1&  ^).  Рядъ  чудесъ 
въ  ней  прерывается  разсказомъ  о  Димитр1'Ь  Шемяк'Ь,  а  въ  ре- 
дакции Макарьевскихъ  миней  продолжается  пятью  новыми  чу- 
десами, и  въ  одномъ  изъ  нихъ  разсказано  о  построенш  третьей 
соборной  церкви  въ  монастыр-Ь.  Это,  по  всей  в'Ьроятности, 
церковь,  построенная,  какъ  гласитъ  сохранившаяся  надпись, 


»)  Соч.  Мавсима  Грежа,  III,  268.  Волокол.  сб.  мосв.  епарх.  бнбл. 
ХУ1  в    ^  609,  л.  171. 

'3  Эта  редавц1Я  въ  рув.  Рум.  полов.  XVI  в.  ^М^  96,  л.  286  ■  въ 
еб.  того  же  времени,  мн4  принадлежащемъ.  Чудо  5-е  здЬсь  начинается 
вамЬчашемъ,  опущенныиъ  въ  списк*  Мавар.  миней:  „По  сихъ  же  лЪтехъ 
в  иная  ненаписана  чудеса,  ему  же  и  мы  самовидцы  бывше".  Ср.  Май. 
ч.  мин.  *евр.  00  у  СП.  сп.  стр.  224. 
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въ  1542  году  *).  Эта  поздн-Ьйшая  распространенная  и  допол- 
ненная редакщя  жит1я  съ  похвалой  святому  обыкновенно  со- 
провождается въ  рукописяхъ  особымъ  длинныи.ъ  похвальнымъ 
словомъ,  составляющимъ  третью  редакц1ю  жит1я.  Б10графичес- 
к1я  изв'Ьст1я  въ  немъ  выписаны  изъ  сочинен1я  игумена  Мака- 
р1я,  а  предислов1е  изъ  Пахом1ева  жит1я  Серг1я  ^).  Об*  пере- 
д-Ьлки  древней  б1ограф1и  составлены  повидимому  въ  копц'Ь  пер- 
вой половины  ХУ1  в.  и  даютъ  мало  новаго. — Къ  тому  же  вре- 
мени относится  жйТ1е  князя-инока  Игнат1я,  погребеннаго  въ 
Прилуцкомъ  монастыр'Ь.  Б1ографъ,  монахъ  этого  монастыря  Лог- 
гинъ  въ  краткой  пов-Ьсти,  чуждой  реторическихъ  украшен1й,  со- 
общилъ  немног1я  св1Ьд'Ьн1я  о  княз-Ь  и  чудесахъ  его  по  смерти 
до  половины  XVI  в-Ька  ^). 

На  время  появлеп1я  жит1я  Павла  Обнорскаго  бросаетъ  св-Ьтъ 
составъ  его  въ  разныхъ  спискахъ.  Въ  древн'Ьйшихъ  оно  окан- 
чивается разсказомъ  о  преемник*  Павла,  игумен*  Алекс**  *). 
Въ  другихъ  къ  ЖИТ1Ю  прибавлено  отд*льное  «сказаше»  о  19 
посмертныхъ  чудесахъ  святаго  ^).  Наконецъ  въ  третьей  груп- 
п*  списковъ  къ  этимъ  чудесамъ  присоеДиненъ  рядъ  новыхъ, 
начинающ1йся  пов*стью  о  разорен1и   монастыря  Казанскими 


•)  Таиъ  же,    стр.  227.  Опис.     Придуцк.  нон.,  П.  Саввавтова,  стр.  9. 

2)  Руя.  XVI  в.  ^=153,  л.  182,  сб.  гр.  Уварова  1547  г.  по  ватол. 
Царек.  ^Ч^  131,  л.  232,  синод,  сб.  Л'^  556,  л  886.  В^Ьроятно,  эти  редакщи 
разуи']^лъ  1  рвгор1б,  свазавъ  въ  своеиъ  похвальвомъ  слов1Ь  руссвииъ  свя- 
тынь: „кто  не  в'Ьсть  Дииитр1я  Првлучсваго,  о  веиъ  же  убо  нногв  пов'Ь- 
сти  списаич  быша".  Сб.  Тр.  Серг.  л.  ^N1^  337,  л.  582. 

»)  Са.  ХУП.  в.  въ  синод,  сб.  ^^^вбб,  л.  38,  Унд.  :^302,  л.  80.  Въ 
сб.  службъ  ХУП  в.  въ  библ.  Тр.  С.  Л.  ^<^  628,  л.  165  пом*щена  служба 
Игнат1ю,  въ  воторой  по  первымъ  букваиъ  тропареВ  ножно  прочвтать  иня 
втора:  „Господи   Боже,  поиилуй  Ил'ю"''. 

*)  Наприи.  въводовол.  сб.  Л'^659,  л.  172:  эта  часть  сборника  писана 
въ  1536  г. 

*)  Въ  Мажар,  ч.  нив.  анв.  по  усп.  сп  стр.  837,  въ  солов.  сб.  >Р819 
л.  230,  въ   сб.  Тр.  С.  Л.  N692,  л.  293. 
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Татарами  въ  1538  году;  между  этими  чудесами  пом1Ь1ценъ  раз- 
сказъ  о  построенш  новаго  храма  въ  монастыре  въ  1546  г.  ^). 
Въ  рукописяхъ  это  жит1е  начипаетъ  появляться  не  раньше 
2-ой  четверти  XVI  в1Ька.  Изъ  всего  этого  можно  только  заклю- 
чить, что  оно  составлено  не  задолго  до  1538  г.  и  вскор1^  было 
дополнено  новыми  статьями.  Отд-Ьденный  стол'Ьт1емъ  отъ  свя- 
таго,  б1ографъ  усп'Ьлъ  еще  воспользоваться  не  только  разска- 
зами  ыногол'Ьтнихъ  старцевъ,  но  и  «сппсан1ями  яже  отъ  древ- 
нихъ,  вид'Ьвшихъ  святаго».  Около  половины  XVI  в.  была  уже 
составлена  краткая  редакщя  жит1я  Павла.  У  ней  были  повиди- 
мому  и  друг1е  псточники  кром-Ё  пространной  бюграф1и:  о  стран- 
ствован1яхъ  Павла  по  монастыряыъ  и  пустынямъ  и  о  созданп! 
имъ  обители  на  Обнор-Ь  она  сообщаетъ  любопытныя  изв1^ст1й, 
которыхъ  н1Ьтъ  въ  посл-Ьдией  '^). 

Сравнивая  конецъ  жит1я  берапонта  съ  началоыъ  жпт1а 
Мартшйана,  легко  зам1Ьтить,  что  об-Ь  бюграф1и  б-Ьлозерскихъ 
подвижниковъ  написаны  одной  рукой  п  составляютъ  одно  ц-Ь- 
лое.  Первая,  разсказапъ  о  переход'Ь  Осранонта  изъ  основан- 
паго  имъ  б1^лозерскаго  монастыря  въ  Ыожайскъ,  прерывается 
зам4чан1емъ,  что  онъ  и  зд-Ьсь  не  переставалъ  молиться  о  поки- 
нутой имъ  обители; въ  самомъ  началЬ  второй  читаемъ,  что  Богъ 
услышалъ  молитвы  берапонта  и  послалъ  обители  на  м'Ьсто  его 
Мартип1ана;  въ  житш  посл'Ьдпяго  описана  и  кончина  берапонта 
и  обоимъ  приносится  общая  похвала.  Выражеи1я  жит1я  о  9ера- 
понтовомъ  б-Ьлозерскомъ  монастыр'Ь  не  оставляютъ  сомн1Ьн1я, 
что  б10графъ  зд-ЬшиШ  иыокъ-'^).  Въ  нЪкоторыхъ  спискахъ  жипя 
Мартишана  изв'Ьст1е  о  кончин*  его  сопровождается   любопыт- 


')  Ч.  Мин.  Гермяна  Тулупова  въ  библ.  Тр.  С.  Л.  ^^Р673,  л.  114. 

')  Сб.  Руи.  Л"397,  перемешанные  листы   355,  352  и  356. 

3)  Въ  указаяномъ  трсфолопон*  Тр.  С.  Л.  ^М^  628,  л.  33  есть  служба 
Мартин1ану  съ  надписью  въ  заставв*:  „Матвея  инока  творвн1в  се".  Мо- 
жетъ  быть,  онъ  авторъ  и  обоихъ  шит1й. 
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нымъ  разсказомъ  о  канонизащи  обоихъ  б'Ёлозерскпхъ  подвиж- 
никовъ,  дополняющимъ  св-Ьд-Ьтя  о  московскомъ  собор'Ь  1549  г. 
Объясняя,  почему  н1Ьтъ  йменъ  берапонта  и  Мартин1ана  въ  гра- 
мот1Ь  митрополита  Макар1я  1547  г.  о  новыхъ  чудотворцахъ, 
авторъ  разсказа  говоритъ,  что  посл1Ь  собора  1547  г.  игуменъ 
Оерапонтова  монастыря  привезъ  въ  Москву  жит1я  обоихъ  свя- 
тыхъ  и  отдалъ  митрополиту,  который  на  второмъ  собор*  ве- 
л-Ьлъ  прочитать  «кнш^и  тыя,  жит1я  святыхъ  и  чудеса»  и  уста- 
новйлъ  праздноватъ  память  берапонта  и  Мартин1ана  *).  Раз- 
сказъ  им'Ьетъ  впдъ  вставки  и  его  н-Ьтъ  въ  древн'Ьйшихъ  спис- 
кахъ  ЖИТ1Я  ^).  Онъ  даетъ  право  предположить,  что  оба  жит1я 
были  вызваны  обысками  о  м'Ьстпыхъ  чудотворцахъ,  произве- 
денными по  распоряжеп1ю  собора  1547  г.  Согласно  съ  этимъ 
б1ографъ  не  разъ  намекаетъ,  что  пишетъ  по  распоряжешю 
высшей  власти,  «а  не  самъ  с1я  изволихъ».  Описывая  чудеса, 
сл'Ьдовавш1я  за  открыт1емъ  мощей  Мартишана  въ  1514  году, 
онъ  не  выставляетъ  себя  очевидцемъ,  но  ссылается  па  раз- 
сказы  другихъ.  Въ  обоихъ  жит1яхъ  онъ  пользовался  Пахом1е- 
вой  б1ограф1ей  Кирилла,  выппсалъ  изъ  нея  буквально  нзв'6ст1е 
о  Мартип1ап1&,  чпталъ  грамоты  и  уставъ  Оерапонтова  мона- 
стыря, въ  разск'аз!!  о  борьб'Ь  велпкаго  князя  Васил1я  съ  Шемя- 
кой  ссылается  на  " книгу  л'Ьтописч1я  русск1я  земли»  и  кром'Ъ 
этихъ  письменпыхъ  источииковъ  им'Ьлъ  изустные  разсказы 
древнихъ  старцевъ,  по  нигд-Ь  не  упомянулъ  о  существоваши 
старыхъ  б10граф1й  Оерапонта  и  Мартин1ана,  до  него  написан- 
ныхъ. 


1)  Сб.  Тр.  с.  л.  XVI  в.  Л^^бЭО  и  яъ  Милют.  ч.  мия.  янв.  ж.  39с 
Нач.  ЯИТ1Я  берапонта:  „Понеже  убо  красная  М1ра  сего".  Нач.  ж.  Мар' 
тия1ана:  „Богъ  всеиплосердый  не  навыче  презиратп  угоднивъ  свонхъ''. 

*)  Наприи.  въ  водокол.  сб.  мосв.  дух.  акад.  ^564,  ж.  223,  я. 
понта  л.  204. 
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Въ  ЖИТ1И  Филиппа  Ирапскаго,  составленномъ  въ  конц-Ь  XVII 
в'Ька,  есть  изв'Ёст1е,  что  святой  разсказалъ  свою  жизнь  Камен- 
скому старцу  Герману,  долго  жившему  съ  нимъ  на  Ирап'Ь^  и 
Гермапъ,  похоронивъ  Филиппа,  записалъ  слышанное  отъ  него 
себ-Ь  на  память  ^).  Находимъ  списокъ  другой  бюграф1и,  къ 
котор(Тй  редакщя  ХТП  в.  относится  какъ  сокращенная  пере- 
д-Ьлка  и  автором!)  которой  названъ  Гермапъ  ^ ).  По  слогу  и  н'Ь- 
которымъ  м'Ьстамъ  этой  б1ограф1и  можно  зам^Ьтить  подновлен1е 


1)  Оно  въ  спискахъ  новаго  письма  Тр.  Серг.  Л.  ?»Р  24,  1.  134  н 
Унд.  ^^  1234.  Къ  жнт1ю  приложено  9  чудесъ  1661— 1673  гг. 

*)  Единственный  изв*стны1  намъ  сп.  ея  въ  рукописи  поиорскаго 
письма,  намъ  принадлежащей.  Въ  заглав1и  жит1я  замечено:  „списано 
бысть  блогопскуснымъ  монахоиъ  Германомъ  монастыря  Св.  Спаса,  еже 
есть  на  Кубенскомъ  езерЬ".  Нач.  „Бысть  во  дни  благочестивый  державы 
вел.  кн.  Василия  1оанноБИча  московскаго  и  всея  Росс1н".  Память  о  Фи- 
липпе Ирапскомъ  особенно  была  распространена  въ  Поморья.  Въ  позднвхъ 
рукописныхъ  святцахъ  онъ  названъ  пустынникомъ,  „иже  быстъ  на  морй- 
ок1янЪ  у  Раидкаго  острова",  и  причисленъ  къ  святыиъ  Архангельскаго 
врая  (Рукоп.  МОСК.  дух  акад.  ^V^209),  Этимъ  объясняется  легенда  о  немъ 
(въ  сб.  Тр.  Серг.  Л.  ХП1  в.  ^^  654,  л.  58),  напоминающая  своимъ 
ск1адомъ  духовный  стихъ:  „СъЬжадаетъ  преп.  Филипей  Рабск1й  исъ  Со- 
ловецково  острова,  и  пошелъ  подл*  море,  взыскающи  себ*  мйста,  и  при- 
шедъ  въ  Выг*  р^Ьк*,  и  речеть  Выг*  р*к*:  сотворю  плотъ  на  теб*,  куды 
меня  Духъ  Господень  по  тебЬ  понесеть,  туто  хощу  Христа  уиолити, 
И  садящеся  преп.  Филиией  на  плотЪ,  и  еиля  ево  тишина,  и  несеть  его 
га  Выгъ  рЪку,  и  сходя  съ  плота  своего  съ  Выгы  р'Ьки,  и  пошелъ  въ 
гору,  гдЪ  ему  ангелъ  Господень  вспов^Ьдалъ  и  благов^стилъ,  къ  Левани- 
дову  кресту  надъ  Лужаноыъ  озеромъ:  туто  теб*  исповЪдатися,  Христа 
уиолити  И  створилъ  пришеств1е  къ  кресту  къ  Леванидову,  и  нача  ся  Хри- 
сту молити  подъ  крестоиъ  Леванвдовыиъ  по  бл  1Гов'Ьствован1Ю  ангела  Гос- 
подня, и  преклонь  водЪни,  и  нача  ся  молити  Христу,  и  пр1вдь  на  преп. 
Филиппа  Прабсвово  иракъ,  в  явися  ему  ангелъ  Господень,  и  рече  ему: 
востани,  отче  Фалиппъ  Ирабск1Ё!  сподобленъ  теб'Ь  столпъ  ангелы  Господ- 
ни. И  явися  ему  Пречистая  со  ангелы  Господни  по  благов*ствован1Ю  ан- 
гела Господня,  и  возбудився  отъ  сна  своего  и  ужасенъ  бысть  отъ  вид*- 
н'|Я  Преч.  Владычицы  нашея  Богородицы,  в  веде  его  въ  столпъ  Преч. 
Богородица,  и  поставленъ  бысть  крестъ  Леванидовъ    ангелы    Господни,  и 
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и  вставки,  сд'Ьланныя  поздн-Ьйшей  рукой;  но  безыскусствен- 
ность разсказа,  въ  которомъ  Германъ  выражается  о  себ*  въ 
первомъ  лиц1>,  и  обил1е  мелкихъ  подробностей  заставляютъ  ду- 
мать, что  основа  этой  любопытной  б1ограф1и  принадлежитъ 
перу  Германа,  писавшаго  вскор-Ь  по  смерти  Филиппа,  въ  конц1Ь 
первой  половины  XVI  в-Ька  ^}. 

Жиш  кн.  1оасафа  Каменскагоотносятъ  къ  первой  половин'Ь 
ХТ1  в1^ка.  Оно  могло  появиться  не  раньше  1547  года:  прило- 
женныя  къ  жизнеописанш  предислов1е  и  похвальное  слово 
буквально  выписаны  изъ  Васил1евой  бшграф1и  Евфросина  ^). 
Поэтому  трудно  извлечь  изъ  этого  жит1я  что-нибудь  опред-Ь- 
ленное  объ  автор'Ь.  По  его  словамъ,  прежде  жит1я  онъ  напи- 
салъ  канонъ  святому,  тропарь  и  кондакъ.  Эта  скудная  фактами, 
хотя  многословная  бюграф1я  почти  ничего  не  прибавляетъ 
новаго  къ  изв'Ьст1ямъ  Паис1я  Ярославова  о  княз'Ь,  и  самъ  б1о- 
графъ  даетъ  понять,  что  не  могъ  найти  другихъ  источни- 
ковъ.  Посмертныя  чудеса  внушаютъ  подозр'6н1е:  по  крайней 
мЪр1Ь  одно  изъ  нихъ,  исц'Ьлен1е  кн.    Романа,  племянника  кн. 


невидима  бысть,  и  благов^Ьсти  ангелоиъ  Господнииъ    гласъ  съ    всбеси     не 
створи  исхоженьа  изъ  столпа  сего  посл^Ь  ввдЪн1я  Преч.  Богородицы". 

1)  Передавъ  разсказъ  Филиппа  о  себ*,  Германъ  зам'Ьчаетъ:  „С1я  ив 
повода  святый,  азъ  же  отъ  него  слышахъ  изъ  уетъ  его  и  написахъ  па" 
пяти  ради,  чтобы  не  забытно  такова  святаго  и  блаженнаго  отца  жит1е". 
Разсвазавъ  о  погребен1и  Филиппа,  авторъ  овалчвваетъ  жит1е  занятной: 
„к  хнЪ  же  паки  возвратйвшуся  въ  монастырь  Св..  Всеиилостиваго  Спаса 
еже  есть  на  Кубенскомъ  езер*,  зовомъ  Каменной".  Хронологичесв1я  пова- 
зан1Я  ЖИТ1Я  не  согласны  между  собою:  оно  говорить,  что  Филипиъ  пре- 
ставился въ  1537  г.  на  45-иъ  году  жизни,  проживъ  15  лЬтъ  на  Ирап1Ь, 
но  ирибыяе  его  на  Ирапъ  относитъ  къ  1517  г. 

2)  Обз.  русск.  дух.  лит  I,  212.  Прав.  Соб.  1861  г.  I,  215.  Списвв 
XVII  в.  Унд.  >^321  и"  Больш.  въ  Моск.  Муз.  К- 37,  л.  91;  зд*сь  же  л. 
154  служба  1оасаФу.  Въ  похвал*  авторъ  жит1я  во  выпустилъ  даже  словъ, 
не  им*ющихъ  смысла  по  отношенш  въ  1оа'аФу:  „Ты  недов*домвй  таЙнЬ 
Столпа    Философа,  мя'Ьн1еиъ  превозносящагося,     посрамнлъ  еси". 

18* 
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1осифа   Дорогобужскаго,   выписано   изъ    жит1я  кн.   Оеодора 
яросдавскаго. 

Составнтель  жит1а  Авраам1я  Чухдомскаго,  называя  себя  ино- 
вомъ  Протас1еиъ,  говорить,  что  онъ  прржидъ  3  года,  «содержа 
жезло  паствы  I»,  въ  Успенскомъ  нонастыр-б  около  Галича,  пер- 
вомъ  изъ  4  монастырей,  основапныхъ  Аврааи1емъ;  въ  дру1;омъ 
ы-Ьст*  онъ  прибавляетъ,  что  былъ  и  въ  Покровской  обители  око- 
ло Чухломы,  гд1Ь  похороненъ  Авраам1й,  и  вид^лъ  чудеса  отъ 
гроба  его.  Сохранилась  грамота  Повровскаго  Чухдомскаго  мона- 
стыря,- подтвержденная  царемъ  вЪ  1551  г.  при  игумен*  этой 
обители  11ротас11Ь  *).  Этимъ  определяется  приблизительно  время 
составлешя  жит1я.  На  изложенш  носл'^дняго  зан^^тно  вл1ян1в 
жит1я  Павла  Обнорскаго:  это  оправдываетъ  предположеше,  что 
б10гра$ъ  Авраам1я  —  тотъ  игуменъ  Павлова  монастыря  Прота- 
сШ,  при  которомъ  въ  1546  г.  найденъ  въ  земл*  гробъ  Обнор- 
скаго пустынника  и  который  потомъ  перешедъ  л  Авраам1евъ 
монастырь;  въ  такомъ  случа*  онъ  же  еще  до  игуменства  въ 
Павловомъ  монастыр-Ь  составилъ  записки  о  Серг1'Ь  Нуромскомъ, 
послу живпия  потомъ  1он'Ь  иатер1аломъ  для  б10графш  Серия  и 
теперь  повидимому  исчезнувш1я.  Въ  житш  Авраам1я  Прота- 
с*1й  пшпетъ,  что  видя  чудеса  отъ  мощей  святаго,  онъ  спросилъ 
старцеВъ  той  обители,  есть  ли  как1я  записки  о  жизни  святаго, 
и  иноки  принесли  ему  «мало  н'Ьчто  написано  о  жит1и  преп.  Авра- 
ам1я,  ветхо  и  издранно,  азъ  же  едва  прочтохъ  и  изв-Ьстно  ув-Ь- 
рихся  о  житш  пренодобнаго » .  Эти  записки,  очевидно,  и  сберег- 
ли для,  Протас1я  въ  продолжеше  почти  200  л4тъ  любопытяыя 
подробности  его  разсказа  ^). 


»)  Аи.  Ист.  I,  «тр.  185. 

')  Ж|Т1ё  Авраан1я  очень  р*дко  въ  рукопнсяхъ.  Сп.  XVII  в.  въ  сб. 
Тр.  С.  давры  ^>^  625,  ж,  304.  Нач.  „Благодарю  тя,  вдадыю  ко1^  Госпо- 
XI  I.  Хрвеп,  ям  сподобилъ  ня  вся  нвдостоИяаго  повЬдатедя  бытя  ярея. 
моего  Аврааи1я«.    Зд*сь  л.  230    я    служба    Авраам1ю.    Со1ращея1в   это! 
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Жит1е  устюжскаго  юродиваго  Прокоп1я,  плохо  написанное, 
составлено  изъ  отд1Ьльныхъ  эпизодическихъ  разсказовъ,  им*- 
ющихъ  очень  мало  литературной  связи  и  разд'Ьленныхъ  хроно- 
логическими противор'Ьч1ями  ^  ).  Это  рядъ  легендъ,  сложивших- 
ся изъ  различЕыхъ  мЪстныхъ  воспоминашй  независимо  одна 
отъ  другой  и  не  подвергнутыхъ  въ  жит1и  искусной  обработк-Ь. 
Въ  посл'Ьслов111  къ  жит1ю,  написанномъ  по  предисловш  Епифа- 
шя  къ  б1ограф1и  Серг1я,  читаеиъ:  «азъ  окаянный  написахъ  о 
житш  и  чудесЬхъ  его  втайн'Ь  и  предахъ  С1я  Бож1имъ  церквамъ, 
а  иное  иыъхъ  у  себе  и  церковн1и  пов'Ьстницы  за  много  л'Ьтъ, 
свитцы  писанные  приготованы  быша  про  такова  свята  мужа». 
Разсказъ  объ  огненной  туч'Ь  въ  жит1и  есть  неловкая  перед'Ьлка 
П0В11СТИ,  отдельно  встр'Ьчающейся  въ  сборникахъ  ХУ1  в.  Раз- 
сказъ о  страдан1и  Прокоп1я  во  время  мороза,  пословамъ  бюгра- 
фа,  записанъ  со  словъ  юродиваго  отцемъ  Стефана  Пермскаго 
Симеономъ;  но  наложение  его  въ  жит1и  есть  перед'Ьлка  эпизода 
изъ  ЖИТ1Я  Андрея  цареградскаго.  Повидимому,  предашя  о  Про- 
коп1'Ь  и  его  чудеса  начали  записывать  уже  во  второй  половин'Ь 
XV  в1>ка,  когда  въ  Устюг*  построили  церковь  во  имя  блажен- 
наго  (1471  г.)  и  начали  м-Ьстно  праздновать  его  намять:  въ 
одномъ  изъ  .чудесъ,  приложенныхъ  къ  житш,  больному  околь- 


б10граф1и  въ  СОЛОВ,  сб.  вазавсв.  дух.  ав.  начала  XVIII  в.  ЛР  871,  ж. 
273;  другая  еще  бол'Ье  враткая  ред.  въ  сб.  Бодьш.  XVII  в.  въ  мосв. 
публ.  муз.  Х^  422. 

П  Рум.  XVI— XVII  в.  ^^  361,  л.  115,  Унд  Л^  362  и  Х-  600,  л. 
247,  оба  XVII  в.  Нач.  „Искони  убо  божественное  пясап1в  глаголетъ  о 
блаженныхъ  и  юродивыхъ".  За  предвслов1е11ъ  сл4дуютъ  разсказы:  о  яро- 
всхожден1п  и  поседен1И  Прокоп1Я  въ  монастыр*  у  Варлааиа  Хутынсваго, 
объ  избавлен1н  Устюга  отъ  огненной  тучи,  о  страдан1и  11рокоп1я  во  вре- 
мя иоро81,  опророчествЬ  Провоп1я,  предсвазавшаго  3-л*тнвй  Мар1И,  что 
она  будетъ  матерью  СтеФана  Первсваго,  н  о  вончин*  юродиваго  въ  1303  г- 
По  первому  разсвазу  11рокоп1Й  жвлъ  въ  конц*  XII  в.,  второй  пом4чвнъ. 
1478  г.  и  оба  несогласны  съ  послЪднимъ. 
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ничему  великаго  князя  Ивана  111  послали  изъ  Устюга  вм'Ьс'гЬ 
съ  образомъ  11рокоп1я  стихиры  и  капонъ  ему  ^ ).  Въ  жит1е 
внесена  пов1^сть  о  построен1и  церкви  Прокоп1я  въ  Борисогл'Ьб- 
ской  сольвычегодской  обители  въ  1548  г.  и  о  чудесахъ  отъ  его 
образа,  тамъ  находившагося.  Упомянувъ  объ  этихъ  чудесахъ, 
авторъ  ЖИТ1Я  др>гаго  устюжского  юродиваго  1оанна  зам'Ьчаетъ  о 
Прокоп^-Ь:  «его  же  чудеса  и  прощеп1е  въ  писаши  его  сказа,  а  о 
семъ  же  св.  Иван-Ь  начпемъ  паки  писати».  Повидимому,  эта  не* 
ясная  зам'Лтка  даеть  основан1е  считать  оба  жит1я  произведен!- 
емъ  одного  автора:  по  крайней  м'Ьр'Ь  оба  отличаются  одинаковы- 
ми пр1е1мз,\1и  и  одинаковымъ  неум'Ьньемъ  писать.  Жит1е  1оанпа 
составлено  по  источникамъ  бол1^е  падежнымъ.  Бюграфъ  гово- 
ритъ,  что  нисалъ  его,  живя  въ  Борисогл'Ьбскомъ  сольвычегод- 
скомъ  монастыр11  у  отца  своего  игумена  Д1внис1я,  по  распоря- 
жешю  которого  пос?гроена  была  упомянутая  церковь  11рокоп1я 
и  который  до  вступлен1я  въ  иночество  былъ  священникомъ  при 
устюжскомъ  собор11,  лично  зналъ  1оанна  и  присутствовалъ  при 
его  погребен1и.  Этотъ  Д1онис1й  сообщилъ  сыну  св'Ьд'Ьн1я  о  бла- 
женномъ  и  благословилъ  его  написать  его  жит1евъ  1554  году  ^]. 
Личность  упомянутаго  выше  б10графа  1оасафа  среди  скудпыхъ 
изв1Ьст1й  остается  въ  туман*.  Жит1е  епископа  Никиты  онъ  напи- 
салъ,  повидимому,  вскор1>  по  обр'Ьтеши  мощей  его  въ  1558  г. 
Въ  ЖИТ1И  Стефана  Махрищс'каго  онъ  зам1Ьчаетъ,  что  уже  пи- 
салъ  о  явлении  мощей  и  чудесахъ,  учениковъ  этого  святаго, 
Григор1я  и  Касс1ана  Авнежскихъ,  а  сказание  о  посл'Ьднихъ  мог- 
ло быть  написано  не  раньше  1560  г.  Жит1е  Никиты  было  пер- 
вымъ  по  времени  изъ  этихъ  трехъ  произведен1й;  но  и  жит1е 


>)  Унд.  ?^  362,  I.  69.  Этихъ  чудесъ  XV— XVI  в.  зд*сь  18-,  по  хро- 
воюгичесЕИМъ  у1азан1аиъ  въ  нвхъ  видно,  что  посд1^дн1я  взъ  вихъ  север. 
шиаись  ОКОЮ  половины  ХМ  в.,  вогда,  повидииоиу,   составлено  и  кпт1е. 

>)  Списви  въ  рукоп.  Унд.  XVII  в.  ^^  320,  Больш.  въ  моек.  муз. 
Л*  393,  я.  62.  Нач.  „Жвзнь  богоугодну  и  жнт1в  непорочно  иу«а  сего". 
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Стефана  по  крайней  м'Ьр1Ь  начато  не  позже  1563  г.,  ибо  авторъ 
принялся  за  пего  по  поручен1ю  митрополита  Макар1я.  Утверж- 
даютъ,  что  этотъ  бюграфъ — тотъ  1оас8фъ,  который  съ.1560 
г.  сталъ  пермскимъ  епископомъ;  но  ни  въ  одномъ  труд'Ь  онъ  не 
д'Ьлаетъ  намека  на  свой  епископсгай  санъ;  папротивъ,  въ  ска- 
зании объ  Авнежскихъ  чудбтворцахъ,  какъ  и  въ  другихъ  сочи- 
не1пяхъ,  называя  себя  смиреннымъ  1еромонахомъ,  игуменомъ 
Дан1илова  монастыря,  онъ  говоритъ  о  себ-Ь  въ  1-мъ  лиц'Ь,  а  о 
пермскомъ  епископ'Ь  Ьасаф*,  пр1'Ьзжавшемъ  въ  1560  г.  въ  Ав- 
нежск1й  монастырь,  выражается  въ  3-мъ  и  разсказываетъ,  что 
два  чуда  въ  сказаи1и  изложены  наосновашидонесешя  этого  епи- 
скопа. Наконецъ  есть  грамота  1566  г.,  нодъ  которой  ем-ЬсгЬсъ 
епископомъ  1оасафомъ  подписался  и  «черпецъ  1асафъ,  бывшШ 
игуменъ  Даииловск1й»  ').  Но  трудно  р1^шить,  какимъ  Данило- 
вымъмонастыремъ  правилъ  авторъ,  переяславскимъили  москов- 
скимъ  2).  Главнымъ  источникомъ  сказашя  объ  Авнежскихъ  чу- 
дотворцахъ  служили  разсказы  Махрищскаго  игумена  Варлаама, 
который  по  поручен1ю  митрополита  въ  1560  г.  на  м'ЬсгЬ  соби- 
ралъ  св'Ьд1-.н1я  о  чудесахъ  и  по  донесеншкоторагособоръ,  уста- 
новивъ  празднован1е  Григор1Ю  и  Касс1ану,  распорядился  соста- 
вить сказан1е  о  нихъ.  Авторъ  зам'Ьчаетъ  въ  предисловии,  что 
сказаи1емъ  своимъ  хотЬлъ  спасти  посмертныя  чудеса  Григор1Я  и 
Касс1ана  отъ  забвен1я,  постигшаго  ихъ  жизнь.  Н-Ькоторня  из- 
в'Ьст1я  о  посл'Ьдпей  онъ  записалъ  потомъ  въ  б10граф1и  ихъ  учи- 
теля Стефана.  Но  и  въ  повести  о  чудесахъ,  предшествовавшихъ 


')  Арх.   Фидар.  Обзоръ  I,  стр.  211.  Собр.  гос.  граи,  н  дог.  I,  стр.  556. 

')  Есть  спнсокъ  сдуябы  1авову  ЖелЬзноборскоиу  съ  зам*твой,  въ  ко- 
торой, иояетъ  быть,  сохранила!  ь  б1ограФичесвая  черта,  относящаяся  къ 
нашему  1оаса»у:  „спнсано  тогоже  монастыря  смиреннымъ  игуменомъ 
ЬсаФомъ".  Сб.  Тр.  Серг.  Л.  Л^  625,  д.  90.  Съ  именеиъ  1оаса»а  встр*. 
"чаетса  и  сдужба  Авиевсвнмъ  чудотворцамъ.  Сб.  той  же  давры  ^V  624, 
д.  483. 
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открыт1ю  мощей  и  возобновлеи1ю  Авнежскаго  монастыря,  онъ 
сообщаетъ  подробности,  д'Ьлающ1я  ее  памятникомъ  первосте- 
пенной вая5ности  для  исторш  заселен1я  сЬверовосточной  рус- 
ской окраины.  Сообщаемыя  1оасафомъ  изв1>сТ1я  о  происхожденш 
б1ограф1и  Стефана  не  лишены  интереса  по  отрошешю  къ  ли- 
тературной истор1и  жит1я.  Спустя*  почти  полтораста  л'Ьтъ  по 
смерти  Стефана,  сЬтуя  о  пренеирежен1и,  съ  какимъ  относились 
въ  монастыр1Ь  къ  памяти  основателя,  игуменъ  Варлааыъ  оты- 
скадъ  въ  кладовой  кратшя  записки  прад'Ьда  своего  Серапюна, 
лично  знавшаго  Стефана,  вспомнилъ  разсказы,  слышанные 
отъ  него  еще  въ  д'Ьтств'Ь,  и  самъ  задумалъ  описать  чудеса 
святаго,  вид'Ьнныя  имъ  или  сообщеиныя  другими.  Съ  писан1емъ 
своимъ  онъ  явился  къ  царю  и  митрополиту,  которые  и  поручи- 
ли 1оасафу  составить  новую  правильную  б10граф1ю.  Зная  очень 
мало  о  жизни  святаго,  1оасафъ  по1Ьхалъ  въ  МахрищскШ  мона- 
стырь, чтобы  разспросить  тамъ  игумена  и  брат1ю.  Т11  показали 
ему  (;ерап10новы  свитки  на  харт1яхъ,  которыя  онъ  и  воспроиз- 
велъ  въ  своемъ  обильномъ  любопытными  подробностями  труд-Ь. 
Легко  заметить  также,  что  Гоасафъ  пользовался  св*д'Ьн1ями  изъ 
житШ  Серг1я  радонежскаго  и  Кирилла  б'Ьлозерскаго,  современ- 
никовъ  и  друзей  Стефана  ^). 

Въ  описываемое  время,  по  всей  в'Ёроятпости,  появились  въ 
Ростов*  поздн'Ьйш1я  редакц1и  жит1й  его  первыхъ  просв-Ьтителей 
Леонт1Я  и  Авраам1я  и  новое  жит1е  Исидора,  ростовскаго  юроди- 
ваго  XV  в.  Церковь  чтила  его  память  уже  въ  начал1Ь  ХУ!  в. 
и  жит1е  его  занесено  въ  минеи  Ма&ар1я.  Не  смотря  однако  на 


1)  Спвсви  С1азан1а  въ  чет.  мин.  Мв1ют.  1юнь,  I.  678  и  Тулупова  въ 
Тр.  Серг.  л.  №  677,  л.  144.  Нач.  .,Ко1ь  бдагъ  Богъ  Изравлевъ".  ПоздиФй- 
Ш1Й  рвджторъ  вставил  въ  это  С1азаи1е  изв1Ьст1а  о  Грнгор!^  и  Касс1ан&, 
дословно  выаисанныя  изъ  1оаса*ова  жит1я  Сте*ана  (сб.  Тр.  Сер  л.  XVII 
в.  Ло  635,  л.  39).  Спвсви  этого  »ит1Я  XVI  в.  въ  сб.  Тр.  С.  л.  ^^^  692, 
л.  707  в  XVII  в.  въ  свнод.  Л-  542,  л.  428  съ  собственноручными  по- 
драввамн  Симеона  Полоцкаго.  Нач.  „Понеае  убо  преблагШ  нашъ  Владыка". 
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сравнительно-недалекое  разстоян1е  б1ографа  отъ  времени  жиз- 
ни блаженнаго,  содержан1е  этого  жит1я  очень  смутно  и  почерп- 
нуто преимущественно  изъ  легендарныхъ  псточниковъ.  Зд-Ьсь 
повторилась  связь  ростовскихъ  предан1й  съ  новгородскими,  уже 
зам1Ьчепная  нами  въ  перенесен1и  легенды  о  борьб*  арх1епископа 
1оанна  съ  б'Ьсомъ  на  Аврааы1я  ростовскаго.  Чудо  исчезновен1я 
напитковъ  на  пару  у  ростовскаго  князя  есть  вар1антъ  легенды 
о  бол'Ье  раннемъ  юродивомъ  Никол*  Кочанов*  новгородскомъ, 
а  разсказъ  о  спасенш  ростовскаго  купца  Исидоромъ  на  мор*  ос- 
нованъ  на  легендарныхъ  мотивахъ,  плохо  прикрытыхъ  книжной 
редакщей  п  одинаковыхъ  съ  известной  новгородской  былиной, 
прхуроченной  къ  лицу  новгородца  XII  в.  Содка  Сытипича  *). — 
Несравненно  важнее  повесть  о  Борисогл-Ьбскомъ  монастыр* 
(въ  15  верстахъ  отъ  Ростова),  съ  избыткомъ  восполняющая 
отсутств1е  жит1я  основателей  его  Эеодора  и  Павла.  Она  написа- 
на въ  самомъ  монастыр*  въ  начал*  второй  половины  XVI  в., 
какъ  видно  по  указан1ямъ  автора  и  по  времени  одного  ея  спи- 
ска. Разсказъ  въ  ней  очень  простъ  и  сухъ,  безъ  всякихъ  рето- 
рическихъ  украшен1й,  но  передаетъ  событ1я  съ  такою  полнотой 
и  ясностью,  какая  р*дко  встр*чается  въ  жит1яхъ  и  которой  не 
им*етъ  даже  сказан1е  Паис1я  Ярославова  ^). 


^)  Макар,  ч.  НИН.  май,  по  синод,  сп.  ж.  764.  Унд.  ХУ1  в.  Л^  57'1,  л. 
648.  О  чуд'Ь  па  ппру  у  князя  авторъ  жвт1я  заиЪчаетъ:  „еже  едва  отъ 
нккихъ  увЪд'Ьвшу  ив".  Память  Исвдора  отиЪчена  въ  м'ЬсацесловЪ  начала 
XVI  в.  Рум.  оМ^  446  (Опис.  Рум.  муз.  Востокова  стр.  713), 

')  Списовъ  этой  редкой  въ  рувоаисяхъ  повести  въ  сб.  Тр.  Серг.  лав- 
ры, пне.  около  половины  XVI  в.,  ^^  782,  л.  449 — 461.  Источники  ука- 
заны авторпмъ  въ  пероыхъ  строкахъ:  „Еже  исперва  отъ  древнихъ  старецъ 
слышахомъ  и  мяло  писан1Я  обр^Ьтохъ:  ар1идв  на  С1ю  пустыню  преп.  ве- 
доръ  я  вселиса  въ  ней  изъ  области  В.  Ыоваграда^  рода  же  и  отечества 
не  обрЪтохъ,  и  Еоего  монастыря  постриженникъ;  во  ияопя  лЪта  безъ  пн- 
сан1а  зд^Ь  пребысть".  Разсвазавъ  о  .'постровн1и  иг.  6ео«иломъ  каменноХ 
церкви  Благов'Ьщен1я,    освященной    въ  1526  г.,  авторъ    прибавляетъ:  „О 
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Къ  самымъ  обширнымъ  и  лучшимъ  б10граф1ямъ  Макарьев- 
скаго  времени  принадлежитъ  жит1е  Да11]ила  переяславскаго, 
преставившагося  7  апр-Ьля  1540  г.  Оно  написано  13  л1^тъ 
спустя  по  смерти  Дан1ила  неизв'Ьстнымъ  по  имени  учеиикомъ 
его,  по  двойному  приказу  царя  и  митрополита.  Близость  бюгра- 
фа  къ  описываемому  лицу  отразилась  на  тон1Ь  и  изложен1и  жи- 
т1я:  онъ  разсказываетъ  просто  о  старц'Ь,  котараго  любилъ  и 
уважалъ,  не  облекая  д'Ьйствительныхъ  явлен1й  въ  условны» 
формы  ЖИТ1Й  и  не  д1Ьлая  обычнаго  подбора  бюграфическихъ 
чертъ  ').  Бюграфъ  зам'Ьчаетъ,  что  до  него  жизнь  Дан1нла  ни- 
к1Ьмь  не  была  описана,  хотя  н-Ькоторые  и  начинали;  можетъ 
быть,  онъ  же  сд-Ьлалъ  и  совращен1е  своего  труда,  пом-Ьщепное 
въ  Степенной  ^).  Въ  жит1и  Дан1ила  подробно  разсказано  и  объ 
открыт1И  имъ  въ  1539  г.  мощей  князя  смоленскаго  Андрея, 
погребеннаго  при  одной  изъ  приходскихъ  церквей  въ  Переяслав- 
л-Ь.  Присланнымъ  изъ  Москвы  сл'Ьдователямъ  о  мощахъ  Даншлъ 
показывалъ  въ  «старыхъ  книгахъ»  службу  Андрею,  стихиры  и 
ванонъ,  по  которымъ,  говорилъ  онъ,  еще  недавно  праздновали 
ему  въ  церкви,  при  которой  онъ  покоился.  Кто-то  въ  Перея- 
славл-Ь  выписалъ  ц'Ьликомъ  этотъ  разсказъ  изъ  жит1я  Дан1ила 
и  прид'Ёлавъ  къ  нему  небольшое  вступлен1е,  пусти лъ  подъ  име- 
немъ  жит1я  кп.  Андрея  з).  Немного  поздн-Ье  бюграф1и  Дан1ила 

семь  же  ао  ореставдев1в  беоФвдовЪ  ясно  повода  ивогвнъ  наиъ  росте- 
вецъ  настеръ  цервоввый  Грвгорей  Борвсовъ",  который  строидъ  ту  цер- 
ковь. ПосдЪ  беоФвла  повесть  уповвнаетъ  еще  о  двухъ  вгуиевахъ. 

» 3  Синод,  рувоп.  XVI  в.  ^V^  926,  Унд.  XVII  в.  ^^  301.  Нач.  „Благословенъ 
Христосъ  Богъ  нашъ,  всегда  прославляеиый  првсныии  свовив  угоднивн". 
ДалЪе:  „унилвхса,  яво  ивози  требуютъ  еже  о  св.  старцЪ  овсав1я  ввдЪ- 
ти...  вслостойвую  руву  прострохъ  и  во  ^аЪ  собрахъ,  аже  отъ  устъ  са- 
мого старца  слышахъ,  внаа  же  отъ  учеыввъ  его  в  отъ  ввЪхъ  вФкоихъ  слы- 
шахъ". 

')  Степ.  1Н.  ч.  2,  стр.  218.  Ыилют.  ч.  нвн.  апр.  ж.  29Э. 

»)  Рув.  Тр.  Серг.  д.  ^  696,  л.  221,  Руи.  Л-  371,  л.  228  съ  служ- 
бой. ДогадвЕ  о  кн.    АвдреЪ  у  арх1еп.  Филарета    въ  Русск.  Свят.  овт.  27. 
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прибавленъ  былъ  въ  жит1ю  другаго  м'Ьстнаго  святаго  Никиты 
рядъ  чудесъ  XVI  в.  съ  разсказомъ  о  преобразован1и  и  пере- 
стройк*  монастыря  Ивакомъ  Грознымъ.  Эти  чудеса  описаны, 
кажется,  игуменомъ  Никитскаго  монастыря  Васс1аномъ  и  даютъ 
н1Ьсколько  любопытныхъ  чертъ  для  истор1и  монастырской  жизни 
въ  ХПе^к-Ь  1). 

М-Ьстнымъ  б1ографомъ  суздальскихъ  святыхъ,  не  устуаав- 
шимъ  въ  усерд1и  псковскому  Сасил110,  но  ум'Ьвшимъ  стать  даже 
ниже  его  по  достоинству  своихъ  произведен10,  былъ  инокъ 
Спасскаго  Евейм1ева  монастыря  Григор1й.  Изв'Ьст1я  о  немъ  еще 
темн-Ье.  Одни  отпосятъ  его  литературную  д'Ьятельность  къ  кон- 
цу XV  или  къ  началу  XVI  в.,  друпе  ко  второй  половин-Ь  XVI 
в*ка  ^).  Бол1Ье  точное  опред1Ьлен1е  можно  извлечь  только  изъ 
мелкихъ  и  неясныхъ  указан1й,  разсЬянныхъ  Григорхемъ  въ  его 
творешяхъ. Кажется,  эти  творен1я  еще  не  всЬ  приведены  въ  изв'Йст- 
ность.  Соборный  ключарь  Анан1я  Оедоровъ,  собиравш1й  въ  по- 


Впрочеиъ  уже  въ  XVI  в.  дапе  въ  Переяславл'Ь  мало  знали  объ  Андрее. 
Разсказь'.вали,  что  онъ  V'0  л'Ьтъ  служил?  поноиарсиъ  при  Нввольсвой 
церкви  н  только  по  смерти  его  изъ  иабденнаго  при  неиъ  „писаньвца" 
узнали,  кто  онъ.  Но  Дан1илъ  уже  не  могъ  найти  этого  писаньица  и  въ  бе- 
с'ЬлЪ  съ  вел.  внязеиъ  и  ивтропол°ито)1Ъ  првзнавал&я:  ,,глаголютъ  же  о 
семъ  кн.  Андре*  въ  пов*стехъ  н*ц1и  сице,  аще  истинна  суть,  единъ  Богъ 
в*сть«.  Синод.  Л'5  926,  л.  103.  Въ  сб.  Тр.  Г,,  л.  ЛР  696  всл*дъ  за  жн- 
Т1еиъ  Андрея  выписано  н'Ьсеолько  чудегъ  Д8н1и1а,  въ  которыхъ  князь  вм- 
ставлснъ  уже  переяславсвииъ  священиикомъ,  знакомыиъ  Дан1илу. 

1)  Си.  выше  стр.  49.  По  сп.  въ  Милют.  ч.  пня.  наб,  л.  '1325  раз- 
сказъ  о  чуд'Ь  во  время  построен1я  соборнаго  храма  въ  ионастырЪ  въ 
1561—1564  г.  заканчивается  анаграмноё,  кавъ  любили  обозначать  своя 
имена  древнерусск1е  писатели:  „Аще  хощеши  ув'Ьдати  имя  игумену  тоя 
обители,  второе  первынъ  начальствуй,  двоесотное.сотныиъ  слагай  (в^с), 
я  съ  пятдесатнымъ,  еромъ  навершетася  (Васьянъ)'Ч 

')  Арх1еп.  Филаретъ  въ  Обзор*  I,  стр.  173,  въ  Р.  Свят.  1юнь,  прим. 
54,  сент.  прим.  220.  Строевъ  въ  Опис.  рукоп.  Царек,  стр.  46.  Митроп. 
Ёвген1И  въ  СловарЪ  дух.  пис.  I,  104  относилъ  Григор1я  даже  въ  ХУП  в., 
а  в/ючарь  А.  бедоровъ  въ  XIV — XV. 
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ловин*  ХУШ  в.  матер1алы  для  истор1и  Суздаля,  приписываетъ 
Григор1ю  жит1я  Ев0им1я,  Евфросинш  и  суздальскаго  епископа 
1оанна  съ  канонами  этимъ  святымъ,  также  канонъ  епископу 
беодору.  Но  въ  древне-русскихъ  рукописяхъ  встр'Ьчаемъ  имя 
тогоже  автора  еще  на  похвальномъ  слов-Ь  новымъ  русскимъ 
чудотворцамъ  со  службой  имъ  и  на  житш  Козмы  Яхромскаго; 
по  многимъ  признакамъ  ему  принадлежитъ  и  канонъ  этому  свя- 
тому М-  ^'ь  'кит110  ЕвеимГя  б10графъ  прибавилъ  14  посмерт- 
ныхъ  чудесъ  его,  въ  которыхъ  описалъ  и  открыт1е  ыощей  свя- 
таго  въ  1507  году;  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  чудесъ  совершились 
посл'Ь  игумена  Кирилла,  а  онъ  еще  правилъ  монастыреиъ  въ 
1518  году  ^).  Притомъ  первыя  чудеса  Григор1й  описываетъ  по 
разсказамъ  другихъ,  но  въ  описан1и  дальн'Ьйшихъ,  начиная  съ 
10-го,  выставляетъ  себя  «самовидцемъ»;  отсюда  можно  заклю- 
чить, что  онъ  вступилъ  въ  монастырь  Ев0им1я  посл-Ь  освящен1я 
каменной  церкви  въ  1511  г.,  описаннаго  имъ  въ  первомъ  от- 
Д'Ёл'Ь  чудесъ.  Яаконецъ  сокращеп1е  этого  жит1я  встр'Ьчаемъ  въ 
списк*  1543  года  ^).  Изложенныя   указан1я  подтверждаются 


*)  Исторвч.  собран1е  о  град'Ь  Сухдад'Ь  въ  22  кн.  Врен.  Общ.  Ист.  и  Др. 
росс.  стр.  119  и  130.  Въ  сб.  Тр.  Серг.  лавры  нач.  ХУП  в.  Х^  337,  до- 
пущены сочвнешя,  обонначенныя  ииененъ  „сниреннаго  Григор1я,  чернца 
въ  обвтеда  св.  Еввин1Я  града  Суададя^^:  л.  483  служба  ЁзФросин1и,  ж. 
309  жят1в  Еввим1я  (ср.  ч.  иин.  Тулупова  ^^Р  695,  л.  1),  л.  538  служба 
Ёве11|1ю,  л.  557  служба  новыаъ  русскимъ  чудотворцамъ,  л.  571  слово 
похвальное  иовынъ  чудотворцамъ  (ср.  Больш.  въ  моек,  публ!  муз.  ^М^  422, 
статья  46-я),  л.  593  служба  ед.  1оанну.  Жит1е  ЁвФросив1и  въ  рувоп. 
Унд.  нач.  ХУП  в.  ^^  308,  Тр.  Серг.  л.  Л^  664,  л.  399,  сянод.  Л^  869. 
Ж.  Ьанна  въ  рук.  Унд.  XVII  в.  Л^  318,  въ  сб.  Рум.  Л-  164  съ  перв- 
жЪвани.  Ж.  Козмы  въ  рукоп.  Имп.  публ.  библ.  отд.  Погод.  Л=  729,  л. 
54;  служба  въ  сб.  Руи.  Л»  371,  л.  464. 

')  См.  грамоту  этого  года  въ  рукоп.  Рум.  ^^^  52,  л.  38. 

*)  Волокол.  сб.  въ  МОСК.  дух.  акад.  ^^  490,  л.  249.  Тоже  въ  руж. 
Унд.  XVI  в.  Л?  310.  Арх1еп.  Фяларетъ  (Р.  Свят.  аор.  првм.  1)  ссы- 
лается на  ключаря  ведорова,  говоря,  что  Грвгор1ево  жвт1е  Евеим1Я  ое- 
редЪлаво  в  дополнено  чудесамв  по  волЪ   мвтроп.    Шакар^я  Махрвщ'еввмъ 


285 


словомъ  «на  память  всЬхъ  святыхъ  русскихъ  новыхъ  чудо- 
творцевъ».  Самое  заглав1е,  повидимому,  даетъ  понять,  что  слово 
вызвано  соборомъ  1547  года;  но  при  отсутствш  ранняго  списка 
его  трудно  извлечь  подтвержден1е  этой  догадки  изъ  именъ  упо- 
минаемыхъ  въ  немъ  святыхъ:  въ  поздн'Ьйшйхъ  спискахъ  писцы 
по  произволу  дополняли  перечень  Григор1я  именами  святыхъ, 
поздн-Ье  признанныхъ  церковпо,  или  своихъ  м'Ьстныхъ.  Впро- 
чемъ  и  при  этихъ  прибавкахъ  можно  зам1Ьтить  въ  слов*  черту, 
показывающую,  что  оно  составлено  вскор'Ь  посл1Ь  собора  1547 
года:  изъ  святыхъ,  прославленныхъ  соборомъ  1549  года,  въ 
перечн'Ь  Григор1я  встр'Ьчаемъ  или  только  м^Ьстнаго  чудотворца 
Еввим1я  или  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  немпогихъ  другихъ,  случайно  за- 
несенныхъ  писцомъ.  Въ  этомъ  сяов-Ь  есть  наиекъ  на  то,  что 
оно  написано  посл'Ь  жит1я  Евеим1я  ^).  Указанными  соображен!- 
ями  н'Ьсколько  уясняется  истор1я  ЖЙТ1Я  Евфроспни!.  Оно  со* 
провождается  двумя  отд'Ьльными  статьями,  чудомъ  1558  г. 
и  пов11Стью  объ  установлен!  я  м-Ьстнаго  праздно ван!я  Евфросп- 
н!и  съ  н-Ьсколькими  чудесами.  Изъ  этой  повести,  написанной 
суздальскимъ  епископомъ  Варлаамомъ,  узнаемъ,  что  жит1е  дол- 
го оставалось  неизв'Ьстнымъ  въ  Суздал1&  и  въ  1577  —  1580  г. 
случайно  найдено  Варлаамомъ  въ  Махрпщскомъ  монастыр'Ь,  куда 
унесъ  его  изъ  Ев0им!ева  монастыря  монахъ  Савват!й-«для  пре- 
писашя  чудесъ».  Варлаамъ  замЪчаетъ  при  этомъ,  что  жит1е  на- 
писано «н1Ькоймъ  инокомъ  Григор!емъ»  ^).  На  основан!и  толь- 


жгуменомъ  Варлааиомъ.  воторый  дополнялъ  и  жит1в  ЕвФросин1и.  Ни  у 
ведорова,  ни  въ  жат1и  Еввии1Я  нЬтъ  такого  изв*ст1Я,  а  жит1е  ЕвФроси- 
Н1И  дополпалъ  суздальсв1Й  еписЕопъ  Варлаамъ. 

1)  Въ  предислов1и  по  СП.  Тр.  С.  л.  Л^  337,  я.  573:  „преже  малыхъ 
дней  ваиъ  бесЬдовахъ  о  св.  Г  у*им1и,  об'Ьщахомся  и  о  сихъ  побес*довати". 
Буквальный  смыслъ  этихъ  словъ  указываетъ  дашь  на  отношен1в  праздни= 
жа  новыхъ  чудотворцевъ  (17  1юля)  къ  дню  памяти  Евеимзя  (1  апреля); 
но  такъ  нельзя  было  выразиться,  Н!,-  ваписавъ  прежде  о  Еввим!*. 

2)  Сб.  Тр.  Серг.  л.  ЛГ-  664,  л.  444.  Варлваиъ  называетъ  Савват1Я 
бывшииъ  вгуиеноиъ,  не  указывая,  въ  какомъ    иоиастыр*.    По  граяотамъ 
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ко  этихъ  словъ  арх1еписко[1ъ  Филаретъ  думаетъ,  что  оно  напи- 
сано не  позже  1510  года;'  но  отсюда  сл'Ьдуетъ  лишь  то,  что 
Варлаамъ,  ставъ  епископомъ  въ  1571  г.,  уже  не  засталъ  въ 
Суздал-Ь  Григор1я.  Изъ  разсказа  Варлаама  видно,  что  авторомъ, 
который  описалъ  чудо  1558  г.  какъ  очевидецъ,  былъ  не  онъ, 
а  можетъ  быть  упоминаемый  ииъ  игуменъ  Савват1й,  если  не 
самъ  ГригорШ.  Такимъ  образомъ  литературную  д'Ьятельность 
посл'Ьдняго  можно  отнести  ко  второй  четверти  ХУ1  в'Ька.  Гри- 
гор1й  былъ  запоздалымъ  б10графомъ:  кром-Ь  Козмы  Яхромскаго, 
жившаго  въ  конц'Ь  XV*  в.,  остальныа  описанныя  имъ  ли- 
ца отдалены  отъ  него  на  100,  на  200,  даже  на  300  л'Ьтъ.  Это 
отразилось  сильно  на  характер1Ь  его  творен1й.  Изъ  нихъ  толь- 
ко жит1е  Еввим1я  им'Ьетъ  ц-Ьну  по  своему  содержан1ю;  ос- 
тальныя  бол-Ье  похожи  на  вит1еватыя  похвальныя  слова,  въ 
которыхъ  сквозь  реторику,  занятую  у  Григор1я  Цамблака,  Епи- 
фан1я  и  другихъ  образцовъ,  проглядываетъ  лишь  скудное  и 
смутное  предан1е  *).  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  любопытно 
довольно  объемистое  жит1е  Козмы:  зд-Ьсь  среди  словообиль- 
ныхъ  и  напыщенныхъ  назидан1й  и  размышлен1й,  путающихъ 
ходъ  разсказа,  съ  трудомъ  можно  уловить  дв1Ь-три  ясныя  бш- 
графическ1я  черты. 

Сл'Ьдств1я  запоздалости  еще  сильнее  обнаружились  на  му- 
ромской агюбюграфш,  Въ  рукописяхъ  были  распространены  съ 
ХУ1  в.  дв'Ь  службы  муромскимъ  святымъ:  одна  изъ  нихъ  на  па- 
мять кн.  Константина  и  д-Ьтей  его  Михаила  и  беодора  приписы- 


изв*ствнъ  Савват18,  игуменъ  Евеиа^ева  монастыря  около  1565.  Сб.  Рум. 
Л!  58  в  59. 

1)  Првдислов1е  въ  янт1ю  Еввам1я  есть  подражан1е  предислов1Ю  Пахо- 
1|1я  въ  ВВТ1Ю  Серг1Я,  а  предйС10в1в  въ  квт1ю  еп.  1оанна  иочти  ц1Ьлввоиъ 
выписано  изъ  првдвслов1Я  ЁииФан!я  въ  аитш  тогоже  сватаго;  слово  на 
память  русскахъ  чудотворцевъ  есть  близкое  подражан1е  написанному  Грж- 
гор1вяъ  Цамблавомъ  похвальному  слову  св.  отцаиъ,  въ  пост*  прос1яв 
шимъ. 
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вается  « господину  Михаилу  маиху » ,  въ  другой  на  память  Пет- 
ра и  Февроши  первый  канопъ  написанъ  в11охом1емъ  мнихомъ», 
второй  т-Ьмь  же  Михаиломъ.  Эти  службы  составлены  были  око- 
ло 1547  года,  когда  соборъ  установилъ  м1Ьстное  празднован1е 
муроМгкимъ  ^удотворцамъ;  можетъ  быть,  авторамъ  ихъ  прпнад- 
лежитъ  и  литературная  обработка  сказа1пй  о  т'Ьхъ  же  святыхъ, 
хотя  въ  рукописяхъ  н1Ьтъ  прямаго  указац1я  на  это  ^).  Легенда 
о  Петр1Ь,  подъ  которымъ  повидимому  разум'Ьется  умерш1й  въ 
1228  г.  въ  иночеств*  муроиск1й  князь  Давидъ  Юрьевичъ,  не 
можетъ  быть  названа  жит1емъ  ни  по  литературной  форм*,  ни 
по  источникамъ,  изъ  которыхъ  почерпнуто  ея  содержан1е;  въ 
истор1и  древне-русской  агюб10граф1и  она  им'Ьетъ  З11ачен1е  толь- 
ко какъ  памятникъ,  ярко  осв'Ьщающ1й  неразборчивость,  съ  ка- 
кою древне-русск1е  книжники  вводили  въ  кругъ  церковно-исто- 
рическихъ  предан1й  образы  народнаго  поэтическаго  творчества. 
Пов-Ьсть  о  кн.  Константин1^  и  его  сыновьяхъ  сохранилась  въ 
н1Ьсколькихъ  редакщяхъ.  Въ  полномъ  своемъ  состав-Ь  она  содер- 
житъ  сказан1я  о  древн'Ьйшемъ  состоян1и  города  Мурома,  о  вод- 
ворен1и  въ  немъ  христ1анства  Константиномъ,  о  возстановленш 
города  кн.  Юр1емъ,  дал'Ье  поэтическую  легенду  о  епископ-Ь  Ва- 
сил1'Ё  и  разсказъ  о  обр1Ьтен1и  мощей  муромскихъ  просветителей 
въ  1553  году  ^).  Эта  пов-Ьсть  им1Ьетъ  чисто- историческую  ос- 


»)  Сб.  Тр  Серг.  л.  ХП  в.  ^^  6,9,  л.  146  и  222,  и  свнод.  XVI  в. 
^  630,  л.  196  и  210.  По  разсказу  а!ит1я  кн.  Константина,  служба  ему 
была  написана  за  много  л1Ьтъ  до  обрЪтен1а  мощеИ  въ  1553  г.  Арх1еп. 
Фнларетъ  говорить,  что  повЪсть  о  Петр^Ь  и  Феврон!и  написана  нонахонъ 
Еразиоиъ;  но  ни  въ  списвахъ,  увазанныхъ  ииъ  при  этомъ,  нв  въ  дру- 
гихъ  нами  видЪнныхъ  ны  не  нашли  такого  изв6ст1Я  (Обзоръ  I,  стр.  211). 

2)  Таковъ  составь  ея  по  списку  въ  синод,  не  переолетенноиъ  сб. 
XVI  — XVII  в.  ?^  VI,  л.  39  —  114.  Нач.  „Павелъ,  св.  апостолъ, 
церковный  учитель,  свЪтвло  всего  И1ра".  Съ  пропускали  и  сокращев1аии 
она  въ  списк'Ь,  взданноиъ  въ  Пан.  стар,  русск.  лит.  I,  229.  Тале  ре- 
дакц1я  безъ  сказан1я  о  Мурон1Ь  и  легенды  о  еп.  Васил1'Ь  облечена  въ  *ор- 
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нову,-  но  едвали  можно  воспользоваться  ея  подробностями.  Ре- 
дакщи  ея  песогласны  въ  показан1яхъ  о  времени  событ1я,  изъ 
которыхъ  ни  одно  впрочемъ  не  заслуживаетъ  в'Ьры:  полная  от- 
носить прйбыт1е  Константина  въ  Муромъ  къ  6731  (1223)  го- 
ду, замечая  однакожь,  что  это  было  не  много  носл^  св.  Влади- 
М1ра;  краткая  неопред'Ьленно  обозначаетъ  собьте  цифрой  6700. 
Притомъ  въ  м-Ьстнонъ  предати,  на  которомъ  основана  новость, 
авторъ  не  нашелъ  уже  живыхъ  д'Ьйствительныхъ  чертъ  собы- 
т1я  и  долженъ  былъ  зам'Ьнять  ихъ  пр1емамй  реторическаго  изоб- 
р'Ьтен1я  и  чертами,  взятыми  изъ  разсказа  лЬтописи  о  крещеши 
Шева.  Наконецъ  въ  пов'Ьсти  есть  эпязодъ,  относящШся  къ  го- 
раздо поздн'Ьйшему  времени  и  позволя10щ1й  вид1Ьть,  какъ  ав- 
торъ распоряжался  фактами:  разсказывая  о  возстановлеши  го- 
рода Мурома  кн.  Юр1емъ  Ярославичемъ,  онъ  говорить,  что  и 
этотъ  князь  пришелъ  изъ  Каева  и  «устроилъ»  въ  Муром'Ь  епи- 
скопа Васил1я  *).  Поэтому  было  бы  напрасно  пытаться  прими- 
рить вс1Ь  черты  пов'Ьсти,  не  предполагая  въ  нихъ  ошибокъ.  съ 
сохранившимися  изв'Ьст1ями  л-Ётописи  о  древнемъ  Муром*  2), 
Помогая  лишь  установить  въ  самомъ  общемъ  вид'Ь  основный 
фактъ,  неизв'Ьствый  изъ  другихъ  источниковъ,  пов-Ьсть  сооб- 
щаетъ  н1Ьсколько  изв'ЬстШ  объ  остаткахъ  языческихъ  обрядовъ 
на  Руси  и  намековъ  на  ея  отношен1е  къ  "восточныиъ  инород- 
цамъ  въ  ХТ1  в. 


иу  похвальиаго  слова  въ  сб.  Тр.-Серг.  1.  XVII  в.  ^^  800,  д  70.  Крат«ая 
редакц1я,  въ  которой  опушены  ретврическ1я  отступлен1я,  но  распространенъ 
по  л*тописи  разсказъ  о  св.  кн.  Глбб*,  въ  Милют.  ч.  мин.  май,  л.  1169. 

1)  По  а4тописи  Муромъ  обиозленъ  въ  1351;  въ  1355  Юр1Й  былъ  низ- 
верженъ,  а  еп.  Васил1й  поставленъ  уже  въ  1356.  Ник.  III,  193  н  205 

')  Такъ  желая  видеть  въ  кн.  Константин'Ь  действительное  историче- 
ское лицо,  предполагаютъ,  что  подъ  этииъ  христ1анскимъ  ииененъ  скры- 
вается Ярославъ  Святославичъ  (■{•  1129);  но  изъ  свазан1я  Дан1ила  Па- 
ломпнва  изв'Ьстно,  что  христ1ансвов  имя  этого  кяяза  было  Панкрат1Й. 
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Къ  описываемому  времени  относятся  два  одиночныя  жит1я, 
изъ  которыхъ  одно  составлено  въ  Колязинскомъ  монастыре,  а 
о  другомъ  даже  трудно  сказать,  гд*  оно  написано:  это  жит1е 
новгородскаго  арх1епископа  Серапюна.  Авторъ   жит1я  Макар1я 
Колязинскаго  говорить,  что  оно  составлено  въ  64-й  годъ  по 
смерти  преподобнаго,  следовательно  въ  1546  —  47  г.  передъ 
самымъ  соборомъ  о  новыхъ  чудотворцахъ  или  тотчасъ  посл-Ь 
него.  Можно  поварить  его  изв*ст1Ю,  что  разсказы  о  Макар1'Ь, 
идущ1е  отъ  его  первыхъ  сподвижниковъ,  дошли  до  б10графа 
отъ  людей,  изъ  которыхъ  « инш  и  самого  святаго  своима  очима 
вид1Ьша».  Изъ  сказан1я  преп.  1осифа  о  русскихъ  пустынникахъ 
выписано  изв'Ьст1е  объ  ученикахъ  Макар1я.  Бшграфъ  зам-Ьча- 
етъ,  что  до  него  никто  не  писалъ  жит1я  Макар! я;  но  вероятно 
онъ  пользовался  краткой  запиской  о  немъ,  составленной  по 
разсказамъ  монахини  родственницы  святаго  и  любопытной  какъ 
по  своему  простому  изложен '|Ю,  такъ  и  по  бюграфическимъ  чер 
тамъ,  не  воспроизведеннымъ  въ  пространномъ  жит1и  ^).  Точ 
но  также  не  вошло  въ  посл'Ьднее  много  любопытныхъ  чертъ 
записанныхъ  Досиееемъ  Топорковымъ  въ  волоколамскомъ  па 
терив'Ь.  Этотъ  третШ  очеркъ  жизни  Макар1я  составленъ  по  раз 
сказамъ  1осифа  Санина;  Досиеей  писалъ  свои  воспоминания,  по- 
видимому  не  раньше  1547  года,  ибо  говоря  о  чудесахъ  по  обр-Ь- 


1)  Волокол.  сб.  въ  МОСК.  д>х.  ак.  ^^Р  515,  л.  423  н  С14д.  „Л*та  7032, 
карта  во  2  день,  аыталъ  вн.  Юрьи  Ивановичъ  Стр'Ьтенскгв  старицы  Еф- 
росин1и  Васильевсвой,  вена  Кожина,  о  вит1и  преп.  Мавар^а  чудотворца, 
отъ  вавовыхъ  родителей  родися,  и  каково  бысть  вит1е  его.  И  старица 
ЕвФросин1а  свазываеть:  помнила  маму  его,  которая  его  кормила,  а  звали 
ее  Еуеиньею,  а  вила  106  лЪтъ.  Начало  випя  Маварьева  сице  бысть" 
н  т.  д.  Жит1е  Макар1я  въ  Макар,  ч.  мин.  март.  стр.  789,  синод,  сб. 
^^Р  555,  л.  608,  воловол.  сб.  моек.  д.  ак.  ^^Р  632,  л.  136,  сб.  Тр.  Серг, 
л.  ^^  692,  л.  463.  Первый  изъ  этихъ  саисковъ  отличается  отъ  другяхъ 
некоторыми  вар1антаии  в  оропусвамв:  н'Ьтъ  статьи  о  первыхъ  ученикахъ 
Макар1я  МарвеллЪ  и  Серг1Ъ;  чудесъ  по  обр1Ьтен1и  16,  въ  другихъ  90. 
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теши  мощей  Макар1я,  онъ  заи1Ьчаетъ:  «якоже  о  нихъ  въ  писа- 
н1и  свид'Ьтельствуетъ»  ).  Это  писаате  есть  сухой  и  длинный 
п^'речень  чуяесъ  приложенный  автороиъ  жит1я  къ  разсказу  объ 
открыт1и  мощей  въ  1321  году.  Краткость  этого  разсказа,  кото- 
рая, какъ  и  неполнота  самого  жпзнеописан1я,  объясняется,  мо- 
жетъ  быть,  сп'Ьшностью  работы,  вызванной  соборомъ,  заста- 
вила повидимому  вновь  и  иодробн-Ье  описать  обр'Ьтен1е  мощей 
вскор-Ь  посл-Ь  соборной  канонизащи  Макар1я  ^).  Наконецъ  и 
перечень  чудесъ  подвергся  перед1Ьлк'Ь:  новый  редакторъ  распро» 
странилъ  ихъ  прежнее  сухое  изложен1е,  прид'Ьлалъ  къ  нимъ 
влт1еватое  предисловхе,  и  въ  такомъ  вид-Ь  они  встр'Ьчаются  въ 
Н'Ькоторыхъ  спискахъ  жит1я.  Но  напрасно  считаютъ  этого  позд- 
н-Ьйшаго  редактора  чудесъ  какого-то  Макар1я,  какъ  видно  изъ 
приложенной  къ  стать-Ь  анаграммы,  авторомъ  разсмотр-Ьниаго 
жит1я:  прибавленное  имъ  къ  прежнимъ  одно  новое  чудо  отно- 
сится уже  къ  1584  году  и  въ  посл-Ьслов^и  ясно  указано,  что 
онъ  описалъ  только  чудеса  по  «прежнимъ  тетрадямъ»  з).— Въ 
жит1и  Серашона  легко  зам'Ьтить  ц-Ьль  б10графа  оправдать  арх1- 
епископа  отъ  обвинен1й,  взводимыхъ  на  него  сторонниками  1о- 
сифа.   Эта  тенденщя  только  усилнваетъ  интересъ  б1ограф1и. 


1)  Синод,  сб.  XVI  в.  ^>Р  927,  л.  25—27:  о  немъ  ниже. 

*)  Изъ  повтореннаго  въ  этомъ  пппсан1в  перечня  чудесъ  видно,  что  оно 
составлено  межлу  1539  годомъ,  воторымъ  помечено  одно  изъ  посл*днихъ 
чудесъ,  и  1548,  къ  которому  относится  списокъ  его  въ  волокол.  сб.  иоск. 
епарх.  библ.  ^^  648,  л.  118.  Нач.  „Присно  убо  чвлов*колюб1е  Бож^е  про- 
повЪдатя  должни  еслы".  дтотъ  сборникъ  пасанъ  въ  1548  г.  „яаиышлен!- 
емъ"  Е.  и.  Воронцовов,  какъ  сказано  въ  приписке. 

»)  Сб.  Тр.  Серг.  л.  ^  692,  л.  488,  ^^  802,  л.  17.  Нач.  „Се  вы- 
н^^  вреня  благопр1ят(1о''.  Въ  заключительной  статьЪ  „о  списателЪ 
чудосемъ  по  преставлен1и  пр.  Макар1я",  сказавъ,  что  онъ  описалъ  чудеса 
по  просьбЪ  колязияскохъ  иноковъ  Серап1она  и  Филарета,  авторъ  продол- 
■аетъ:  „и  вашихъ  прежвихъ  тетратей  никакоже  не  повредихъ,  не  почер- 
вилъ  вигдЪже,  ни  ииеии  не  прем1^нилъ  въ  чудесЪхъ,  но  паче  распростра- 
ввлъ  в  рЪчв  пренЪнилъ  удобь  пр:ятенъ  ввдъ''. 
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1осифъ  и  его  приверженцы  много  писали  въ  свою  защиту;  го- 
раздо мен'Ье  изв-Ьстно,  какъ  представляла  д1Ьло  и  оправдыва- 
лась противная  сторона.  Можно  поэтому  пожал-Ьть,  что  б1ографъ 
Серашона  самъ  ослабилъ  внтересъ  своего  труда  излишней  по- 
дражательност1Ю.  Все  предислов1е  и  начало  жит1я  онъ  дословно 
выписалъ  изъ  слова  Льва  Филолога  на  память  Зосимы  соловец- 
каго;  е1це  неожидапн-Ье,  что  участ1е  Серап10на  въ  спор'Ь  о  мова- 
стырскихъ  селахъ  изложено  словами  анонимнаго  жит1я  1осифа 
и  подражайте  этому  сочинен1ю  заметно  даже  въ  разсказ'Ь  о  рас- 
пр-Ь  Серапюна  съ  1осифомъ.  На  время  составлешя  жит1я  указы- 
ваетъ  прибавочная  статья  въ  одномъ  списк-Ь  о  переложен1и  мо- 
щей Серашона:  зд1Ьсь  разсказано,  что  всл'Ьдств1е  провала  въмо- 
гил-Ь  и  двухъ  чудесныхъ  явлен1й  святаго  мощн  его  въ  1559  г. 
были  вынуты  изъ  земли  и  положены  въ  новомъ  т^об'Ь  ^). 

1осифовъ  волоколамский  монастырь  оставилъ  много  изв'Ьст1й 
о  себ*  за  XVI  в.  въ  припискахъ,  разс1Ьянныхъ  по  много- 
чнсленнымъ  рукописямъ  его  библ10теки.  На  сильное  участ1в 
монастыря  въ  умственномъ  и  литературномъ  двпжен1и  на  Ру- 
си XVI  в.  еще  ясн-Ье  ч1Ьмъ  эта  библ10тека  указываетъ  длин- 
ный рядъ  литературныхъ  произведен1й,  написанныхъ  въ  ст*- 


*)  Сп.  XVI  в.  Унд.  Л-  367.  Нач.  „Л^по  же  ып  въ  настоящемъ  пле- 
тен1и  глаголъ".  Ср.  Прав.  Собес.  1859,  ч.  II,  353  и  510,  также  в.  1осиФа, 
соч.  неизв'Ьстнымъ  и  нзд.  г.  Невоструевыаъ,  стр.  39.  Догадка  арх.  Фи- 
ларета, что  жвт1е  Серап)она  наппсано  ученвкомъ  его  Тавовомъ,  не 
поддержввяется  ни  выражен1ами  жвт1а  объ  1авов'Ь  ни  вреиенеиъ  со- 
чвнен1И,  воторыми  пользовался  б1ограФъ  (Р.  Свят.  март.  стр.  94). 
Открыт1е  и  переложен1е  нощей  въ  указанноаъ  сп.  по  ошибв'Ь  обозна- 
чено 7007  годомъ:  но  увазаш:-,'  ва  игумена  ХоасаФа  и  келаря  Адр1ана,  при 
воторыхъ  это  совершилось,  видно,  что  сдйдуетъ  читать  7067.  Оп.  Тр. 
Серг.  Лавры,  озд  1865  г.  стр.  85.  Л'Ьтоп.  нам'Ьстпнвовъ,  келарей  и  проч. 
въ  ЛЬт.  зан.  Археогр.  Ком.  IV,  79.  Святцы  относятъ  кончину  Серап1он» 
1ъ  7067  г.,  сн'Ьшиваа  его,  очевидно,  съ  годомъ  переложен1я;  въ  службе 
читаемъ:  „многими  л'Ьты  повровенны  быша  честный  мощи  твоя".  Милю1. 
ч.  мин.  март.  л.  420. 

\г 
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нЗхъ  этого  монастыря  или  людьми,  изъ  него  вышедшими. 
Судя  по  количеству  и  качеству  этихъ  произведен1й,  можно  ска- 
зать, что  ни  одинъ  русск1й  монастырь  не  обнаружилъ  литера- 
турнаго  возбуждешя,  равнаго  тому,  какое  находимъ  въ  обите- 
ли 1осифа.  Посл-Ь  трудовъ  самого  1осифа  большую  часть  этихъ 
произведен1й  составляютъ  жит1я.  Выше  мы  вид'Ьли,  что  братъ 
1осифа  и  инокъ  его  монастыря  въ  самомъ  начал-Ь  XVI  в.  опи- 
салъ  жизнь  Пафнут1я,  д'Ьда  той  парт1и  въ  русскомъ  монашеств'Ь 
XVI  в.,  которую  звали  «осифлянами»  и  которая,  какъ  бы  пи 
судилъ  о  ней  историкъ,  была  крупной  общественной  силой,  сто- 
ящей его  внимашя.  Проч1я  жит1я  посвящены  жизнеописан1Ю  по- 
движниковъ,  жившихъ  въ  волоколамской  колонш  Пафнутьева 
монастыря,  и  главнымъ  образомъ  основателя  ея,  отца  «осиф- 
лянъ».  Жизнь  его  описана  въ  трехъ  бшграф1яхъ,  составлен- 
ныхъ  совершенно  независимо  одна  отъ  другой.  Одинъ  изъ  бю- 
графовъ,  Савва  Черный,  епископъ  крутицк1й,  писавшШ  въ  1546 
году  по  благословен1ю  митрополита  Макар1я,  говоритъ  прямо, 
что  въ  течен1е  30  л'Ьтъ  по  смерти  Госифа  никто  ни  изъ  род- 
ственниковъ,  ни  изъучениковъ  ненаписалъ  о  немъ.  Отсюда  вид- 
но, что  очеркъ  жизни  1осифа,  составленный  племянникомъ  его 
Досиееемъ  въ  вид-Ь  надгробнаго  слова,  написанъ  въ  одно  время 
съ  сочинешемъ  Саввы  или  поздн-Ье.  Третье  жит1е,  принадлежа- 
щее неизв^Ьстному  автору,  сохранилось  въ  рукописи,  писанной 
повидимому  задолго  до  1566  года,  но  составлено  не  раньше 
1540-хъ  годовъ  ^).  Сочинен1я  Саввы  и  этого  неизв^Ьстнаго 
бшграфа  принадлежатъ  по  содержан1ю  своему  къ  числу  луч- 


')  ВсЬ  три  ВИТ1Я  изданы  г.  Невоструевыиъ.  Указываемое  виъ  сходство 
Саввы  съ  Досивееиъ  въ  одиоиъ  мЪст'Ь  такъ  далеко,  что  едвали  ноано  ви- 
д^Ьть  въ  ненъ  заикствовав1в  (Саввино  ж.  стр.  9,  прии.  31).  Неизвестный 
б10гра*ъ  выраваетса  объ  инокЪ  Д|онвс1'Ь  Звенигородскоиъ  какъ  объ  уиер- 
шенъ;  въ  одвонъ  сб.  сохранялась  пряаисва  съ  изв1Ьст1еиъ,  что  этотъ  инокъ 
умеръ  въ  1539  г.  (воловол.  сб.  мосв.  д.  ак.  .V  577,  л.  298). 
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шихъ  жит1й  въ  древнерусской  литератур*  и  притомъ  хороша 
дополняютъ,  даже  иногда  поправляютъ  одно  другое.  Оба  бю- 
графа  хорошо  знали  жизнь  1осифа:  первый  былъ  его  пострижен- 
никомъ  и  ученикомъ;  второй  сообщаетъ  татя  подробности,  ко- 
торыя  могли  быть  почерпнуты  только  изъ  очень  близкаго  къ 
1осифу  источника.  Но  при  этомъ  одинъ  большею  частью  распро- 
страняется именно  о  том'ь,  о  чемъ  умалчиваетъ  или  говоритъ 
кратко  другой^  иногда  даже  въ  разсказ*  объ  одномъ  и  томъ  же 
событш  одинъ  выставляетъ  на  первый  планъ  черты,  опущенный 
или  мимоходомъ  зам1Ьченныя  другимъ.  Очень  трудно  разъяснить 
личность  любопытнаго  неизв'Ьстнаго  б10графа.  Единственный 
списокъ  его  труда,  отысканный  въ  библ1отек'Ь  1осифова  мона- 
стыря, попалъ  въ  нее  (въ  1566  г.)  со  стороны,  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гими рукописями  изъ  библютеки  кн.  Д.  И.  Оболенскаго  -  М- 
маго;  на  этомъ  списк-Ь  есть  зам'Ьтки,  сд-бланныл  рукою  против- 
ника Ьсифовскихъ  мн'Ьн1й,  иногда  довольно  р-Ьзкаго;  авторъ 
нигд-Ь  не  д'Ьлаетъ  и  намека,  что  онъ  былъ  ученикомъ  1осифа, 
даже  зналъ  его  лично,  называетъ  его  прраго  черноризцемъ  и 
даетъ  понять,  что  писалъ  не  въ  его  монастыре  ^).  Останавли- 
ваетъ  на  себ1Ь  также  мягкость  автора  въ  отношеши  къ  против- 
никамъ  1осифа,  отсутств1е  р'Ьзкихъ  выражешй  онихъ,  которыхъ 
не  чуждъ  Савва.  Наконецъ  чтен1е  этюго  жит1я  затрудняется  изыс- 
канной вычурностш  изложешя,  которою  оно  зам'Ьтно  отличает- 
ся отъ  другихъ  жит1й  ХУ1  в.  и  какую  находимъ  только  у  одно- 
го писателя  того  времени,  у  Зинов1я  Отенскаго.  Не  »тотъ  ли 
ученикъ  Максима  Грека,  въ  вопросЬ  е  монастырскихъ  селахъ 
разошедш1йса  съ  учителемъ  и  приставш1й  къ  осифлянамъ,  на- 
писалъ  и  разсматриваемое  жит1е?  —  Разсказъ  Досивея,  вообще 
кратюй  и  не  везд*  точный,  любопытенъ  н1Ькоторыми  чертами, 
наприм.  о  д1^тств'Ь  и  родителяхъ  1осифа,  объясняющимися  род- 


^)  Жнт1е  1ося*а,  сост.  невзв^Ьстнынъ,  стр.  4  ■  56. 
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ствеииой  близостью  автора  къ  посл-Ьдн^^му.  Указанная  заметка 
Саввы,  что  до  пего  никто  не  нисалъ  объ  1ос1)ф1^,  поддерживает- 
ся намекомъ  Досиоея,  что  онъ  нисалъ  свое  слово  «по  мноз'Ь 
времени»  тслЪ  смерти  1осифа  ').  Уц'Ьлклъ  другой  еще  бол1Ье 
любопытный  трудъ  Досиоея.  Въ  С1-1ВСРН0Й  аг1об1()граф1и  не  за- 
м-Ьтно  наклопносш  составлять  патерики,  подобные  к^евопечер- 
скому;  обыкновенно  ограничивались  простыми  сборниками  жи- 
Т1Й  святыхъ  изв-Ьстной  м1Ьстности.  Попытка  составить  н'Ьчто 
похожее  па  патерикъ  была  сделана  1осифом'].  въ  его  сказании  о 
русскихъ  пустынножителяхъ.  Ближе  подходятъ  къ  ;)Т0ь  форм'Ь 
малоизв'Ьстныя  воспомииан1я  объ  Ьснф'Ь  и  его  учител-Ь  Пафну- 
11*  ^).  Авторъ  ихъ  указываетъ  на  себя  зам-Ьткой  въ  предисло- 
В1и:  «такоже  и  ученика  (Пафнут1еьа)  отца  1осифа  надгробными 
словесы  почтохомъ  и  мало  объявихомъ  о  г^итрльств*  его,  кто 
и  откуду  б'Ь,  еже  отъ  него  слышахомъ  и  сами  вид-Ьхомъ  въ  его 
обители  и  инд'Ь".  Онъ  об-Ьщаетъ  написать,  что  слышалъ  отъ 
11афнут1я,  1осифа  или  отъ  ихъ  учениковъ  и  что  самъ  вид-Ьлъ  въ 
ихъ  обителяхъ.  Неизв'1Ьгтио,  гд-Ь  постригся  Досиоей;  но  по  раз- 
сказу  епископа крутинкаго С^швы, въ  1484  г.  онъ  вм-Ьст-Ь  съ  бра- 
томъ  своимъ  Васс1аномъ  былъ  уже  инокомъ  и  номогалъ  'осифу 
въ  построен1и  церкви.  Въ  надгробномъ  слов'Ь  1осифу  онъ  гово- 
ритъ,  что  удалился  изъ  монастыря  дяди  по  его  благословенно, 
можетъ  быть,  въ  Пафнутьевъ  монастырь.   По  указанной  выше 


')  „Слово  надгробное  преп.  иг.  1осиФу.  Свазаню  о  !Еит1и  его,  откуду  и 
ВТО  б*",  изд.  г.  Невоструевымъ,  стр.  23  и  28. 

^)  Синод,  сб.  ХМ  в.  ^^Р  927,  л.  2—40.  Сочинек1е  безъ  заглав1Я,  на- 
чинается словами:  „Поневе  убо  ннози  изначала  отъ  отець  вачаша  чвнати 
пов^юти  ореже  бывшихъ  отець,  виь  ше  ти  совительствоваша  и  отъ  вихъ 
слышаша,  инаа  же  саяи  ввд'Ьша  и  слышаша,  странствующе  по  ионасты- 
ремъ".  Но  на  об.  1-го  б1Ьлаго  листа  записано:  „Черньца  Вас1ана  Фатеева, 
ывшаго  архниандрита  Вотиицкаго  монастыря,  тверсваго  уЬзда,  пвсьио  о 
■ВТ1И  вкратце  преп.  иг.  1освФа  Волоцваго".  Сб.  писанъ  раньше  1568  г., 
когда  умеръ  Васс1анъ. 
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ссылк1Ь  Доскеея  на  писагие  о  чудесахъ  Макар1я  Колязинскаю 
можно  думать,  что  оыъ  писалъ  свои  воспоыицан1я  не  раньше 
1546  года.  Излагая  программу  своихъ  записокъ,  онъ  самъ  на- 
зываетъ  ихъ  патерпкоыъ  ').  Согласно  съ  такимъ  назваи1еыъ 
авторъ  въ  первой  части  излагаетъ  рядъ  назидательныхъ  изре- 
чен1й  и  бесЬдъ  1осифа,  разсказы  его  и  другихъ  пноковъ  доволь- 
но разнообразнаго  содсржан1я;  вторая  часть  состоитъ  изъ  5  по- 
в1Ьстей  11офн^т1я  о  мор-Ё  въ  1427  г.  и  н-Ьсколькихъ  разсказовъ 
1осифа  и  другихъ  о  кн.  Георп'Ь  Васильевиче^,  о  митрополит-Ь  Пет- 
р-Ь,  о  иашеств1и  Татаръ  и  т.  п.  ^ ) .  Въ  этихъ  разнообразныхъ 
разсказахъ  много  любопытны хъ  чертъ  для  характеристики  не 
только  монастырской  жизни  XV  и  XVI  в.,  но  и  всего  древнерус- 
скаго  общества. 

Въ  томъ  же  сборник1Ь  пом-Ьщены  небольш1я  б1ограф1и  двоихъ 
сотрудниковъ  1осифа,  Касс1ана  Босаго  и  его  ученика  Фот1я,  по- 
хожая одна  на  другую  по  своему  складу  и  изложешю*).  Авторъ 
втораго  ЖИТ1Я  называетъ  себя  въ  немъ  по  имени:  это  ученикъ 
Фот1я  Васс1анъ,  рукою  котораго  писанъ  сборникъ.  Разсназъ  о 
посл-Ьднихъ  дняхъ  жизни  Фопя  написанъ  авторомъ  со  словъ 
другихъ  учениковъ  этого  старца:  повидимому,  Васс1анъ  сталъ 
Возмицкимъ  архимандритомъ  раньше  смерти  Фот1я  9  марта 
1554  г.  Авторомъ  жит1я  Касс1ана  Босаго  считаютъ  этого  Фо- 


^)  Танъ  26  1.  6:  „Сего  ради  изводихъ  ао  свл'Ь  трудившихся  (б1с)  аи> 
сан1емъ  излокити  въ  патерицЪ  ио  отчссвому  предан  ю  первое  о отци  Па*- 
иут1и  и  о  ученвцЪхъ  его  и  елвва  отъ  него  они  слышаша,  потоиъ  ве  в  о 
отцЪ  ЬсифЪ  и  о  учениц1Ьхъ  его  и  елива  отъ  него  слыь.ахонъ  и  сами  ви> 
дЪхоиъ,  такове  во  ин^Бхъ  нонастырехъ  пребывая,  еливо  слышахъ  и  саиъ 
ввд'Ьхъ  и  елива  отъ  сущохъ  въ  и1рЪ  слышахъ,  потщахса  писан1Ю  пре- 
дати  тавовая...  глаголющвхъ  ради  и  неаравЪ  нудрствующвхъ,  яво  въ 
нынЪшная  вреиена  тавова  знаиен1а'  не  бывеютъ'Ч 

^)  Лвшь  эта  часть  изв'Ьстна  но  другинъ  соисваиъ  и  была  внесена  по- 
томъ  въ  жвт1е  Па4>нут1Я. 

»3  Снаод.  сб.  ^^  927,  л.  104—112  я  172—177. 
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Т1Я  ^).  Васс1анъ  поставилъ  его  имя  надъ  двумя  произведен1я- 
ми,  помещенными  въ  томъ  же  сборник1Ь:  надъ  поучешемъ  про- 
тивъ  сквернослов1я  и  службой  преп.  1осифу,  представленной 
митроп.  Макар1ю,  который  « благословилъ  старца  Фот1я  въ  кельи 
по  ней  молитвовати  и  до  празднован1я  соборнагоизложен1я»  ^). 
Есть  указан1е,  заставляющее  думать,  что  жит1е  Касс1ана  напи- 
сано не  Фот1емъ:  разсказывая  о  пожар*,  остановленномъ  мо- 
литвой Касс1ана,  авторъ  прибавляетъ:  «мн'Ь  же  въ  та  времена 
лучись  быти  въ  келарехъ».  Въ  жит1и  Фот1я  есть  изв'Ьст1е,  что 
онъ  много  л*тъ  былъ  уставщикомъ,  но  н^тъ  и  намека  на  ке- 
ларство;  напротивъ  Васс1анъ  зам'Ьчаетъ,  что  учитель  его  «не 
желаше  старейшинства  или  подстарейшиною  быти».  Сходство 
литературныхъ  пр1емовъ  и  даже  н^которыхъ  выраженШ  застав- 
ляетъ  предполагать  одного  автора  обоихъ  житШ.  Оба  написаны 
просто,  безъ  реторики,  безъ  предислов1й  и  похвальныхъ  словъ. 
Пользуясь  трудомъ  Саввы  въ  б1ограф1и  Касс1ана,  авторъ  въ 
обоихъ  жит1яхъсообщаетъмногоновыхъ  и  драгоцЪнныхъ  чертъ 
для  характеристики  жизни  1осифова  монастыря  въ  первую  по- 
ловину XVI  в. 

Рядъ  волоколамскихъ  бюграфовъ  ХТ1  в.  завершается  Евеи- 
м1еиъ  Турковымъ,  постриженникомъ  и  игуменомъ  1осифова  мо- 
настыря (1574—1587);  впрочемъ  его  литературная  деятель- 
ность разве  только  началомъ  своимъ  относится  къ  Макарьев- 
скому  времени.  Въ  библ10теке  1осифова  монастыря  сохранилось 
несколько  книгъ,  писанныхъ  его  рукою,  съ  автоб1ографически- 
ми  заметками.  Между  ними  есть  канонникъ,  содержащ1й  въ  се- 
бе черновой  СПИСОК!  сочинен1й  Евеим1я,  молитвъ,  предсмертной 
исповеди,  канона  на  исходъ  души  и  канона  « за  друга-  умерша», 
съ  поправками  автора  ^}.  Въ  довольно  обширной  исповеди  ав- 

1)  Арх1ба.  Фвдаретъ  въ  ОбзорЪ  дух.  дит.  I,  стр.  213. 

»)  Синод,  сб.  }^  927,  I.  178  и  160. 

^)  Водовод,  сб.  въ  мос!.  дух.  ав.  ^«1^  412. 
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торъ  изложилъ  свои  предсмертныя  размышлешя  и  несколько 
чертъ  изъ  своей  жизни.  ЕвеимШ  пишетъ  просто,  но  его  изло- 
жен1е  проникнуто  теплымъ  чувствомъ  и  обличаетъ  въ  автор'Ь 
литературный  талантъ.  Такимъ  же  характероыъ  отличается 
раньше  составленная  имъ  записка  о  0еодос1'Ь,  бывшемъ  арх1- 
епископ'Ь  новгородскомъ:  это  исполненный  задушевной  скорби 
разсказъ  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  учителя  ^ ).  ЗдЪсь  же  Евеим1й  за- 
писалъ  любопытныя  изв1ст1я  о  ВЗЯТ1И  Полоцка,  происшедшемъ 
въ  одно  время  со  смертью  Оеодос1я,  въ  феврал*  1563  г. 


ГЛАВА   VII. 

Перечень  по.цп^ншпхъ  жпт1й  и  редакцпг 

Стол'Ьт1емъ  позже  миней  митрополита  Макар1я  составлены 
были  два  новыхъ  сборника  такого  же  рода,  заслуживающ1е  н*- 
котораговниман1я  въ  истор1и  древнерусской  письменности  житШ. 
Одйнъ  изъ  нихъ  напиоанъ  по  поручен1ю  Троицко-Серг^евскаго 
архимандрита  Д1опис1я  рукою  монаха  Германа  Тулупова  изъ  Ста- 
рицы въ  1627 — 1632  гг.,  другой  составленъ  священникомъ 
посадской  церкви  Серг1ева  монастыря  1оанномъ  Милютинымъ  и 
его  сыновьями  въ  1646 — 1654  гг.  По  составу  своему  т'Ь  и  дру- 
г1я  четьи-минеи  отличаются  большимъ  однообраз1емъ  отъ  Ма- 
варьевскаго  сборника:  въ  нихъ  вошли  почти  исключительно  па- 
мятники историческаго  содержан1я,  жит1я  и  сказан1я.  На  этихъ 
минеяхъ  отразилось  движете  древнерусской  апоб10граф1и  до  по- 
ловины XVII  в'Ька:  въ  сбирник*  Макар1я  жит1я  русскихъ  свя- 


^)  Во101.  сб.  въ  воен.  дух.    ав.  Л-  512,  ж.    213:    это    автогра*ъ  Ев- 
еишя. 
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тыхъ  составляютъ  пезам-Ьтную  группу;  въ  обоихъ  повыхъ  сбор- 
никахъ  имъ  отведено  много  м-Ьста,  въ  минеяхъ  Милютинд.  ихъ 
бол'Ье  сотни,  не  считая  отд-Ьльныхъ  сказан'й.  Но  при  этомъ  оба 
составителя  руководились  различными  взглядами  на  свое  д-ёло. 
Германъ  старался  дать  м-Ьсто  въ  своемъ  сборник'Ь  всему,  что 
находилъ  подъ  руками:  онъ  не  только  переписывалъ  памятники 
Ц'Ьликомъ,  даже  охотно  пом1^щалъ  рядомъ  разпыя  редакщи  од- 
ного и  того  же  памятника.  Милютинъ  не  ограничивался  задачей 
писца  и  собирателя.  Онъ  говорить,  что  пользовался  для  своего 
сборника  монастырскими  минеями  и  ирологами,  писанными  Гер- 
маномъ  Тулуповымъ, прибавляя,  что  писалъ  «съразумныхъ  спис- 
ковъ,  тщася  обр'Ьсти  правая»;  но  дорожа  м'Ьстомъи  временемъ, 
онъ  старался  сокращать  и  даже  иногда  пербд-Ьлывать  памятни- 
ки, любилъ  опускать  въ  жмт1яхъ  предислов1я  и  похвал ьныя  сло- 
ва. Это  отнимаетъ  много  ц-Ьны  у  его  обширнаго  сборника  и  позво- 
ляетъ  обращаться  къ  нему  для  изучен1я  изв1^стнаго  памятника 
только  при  недостатк1Ь  другихъ  списковъ  '). 

Литературное  однообраз1е  жит1й  посл-Ь  Макар1я  позволяетъ 
ограничиться  перечнемъ  ихъ  въ  хронологическомъ  порядк-Ь,  на- 
сколько можно  возстановить  его  поуц'Ьл'Ьвшимъуказан1ямъ.  Въ 
1567  г.  1еромонахъ  Ошевенскаго  монастыря  беодосШ  написалъ 
обширное  и  превосходное  по  содержаи!Ю  жит1е  основателя  его 
преп.  Александра*).  СопровождающШ  б10графш  обстоятельный 
разсказъ  о  происхожден1и  ея  открываетъ,  какимъ  образомъ  не 


^)  Мвяев  Германа  въ  бвб110тевЪ  Т^».  Сер.  лавры,  Милютинсв1а  въ 
синодальной. 

*)  Св1С1и:  хм  в.  Унд.  ^V^  276  безъ  начала,  XVII  в.  свнод.  рув.  >Р 
413  I  сб.  Германа  Тулупова  въ  Тр.  Серг.  л.  ^«Г  694.  веодосШ  пользовал- 
ся «влемъ  Алевсандра  Свирсваго,  наприм.  порядовъ  жизни  въ  Ошевен- 
свомъ  монастыре  (синод,  е/^  413,  л.  57)  оовсанъ  словами  Лрод1ана. 
Служба,  составленная  6еодос1енъ,  въ  той  яе  синод,  рув.  ^^Е  413  и  сборн. 
Тр.  Серг.  л.  Л?  625,  л.  218. 
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смотря  на  88  л'Ьгь,  отд'Ьляющихъ  ее  отъ  смерти  Александра, 
дошло  до  автора  столыш  любопытныхъ  подробностей  о  жизни 
святаго.  Брать  Александра  Леонт1й,  вскор1Ь  по  смерти  его  по- 
стригшись въ  монахи  въ  Ошевенскомъ  монастыре-,  началъ  дикто- 
вать клирикамъ  разсказы  о  жизни  святаго.  Около  1530  г.  игу- 
менъМаркеллъ,  обобравъ  монастырь,«у'Ьхалъвъ  Москг.у  и  взялъ 
съ  собою  записки.  На  дорогЬ  его  убили  и  записки  пропали.  Но  къ 
отцу  Эеодос1я,  священнику  села,  гд-Ь  родился  Александръ,  час- 
то приходолъ  племянникъ  посл'Ьдцяго,  и  будущШ  бшграфъ,  еще 
сидя  за  азбукой,  слышалъ  много  о  жизни  пустынника.  Потомъ 
отецъ  автора  переселился  въ  село  на  Он1,гу,  не  далеко  отъ  мо- 
настыря, и  зд'Ьсь  посЁщалъ  ихъ  1еромонахъ  Корнил1й,  читавши 
диктованныя  Леониемъ  записки  и  самъ  участвовавшей  въ  ихъ 
составлен1и.  По  смерти  отца  занавъ  его  м-Ьсто  и  потомъ  овдо- 
в^въ,  0еодос1й  постригся  въ  Ошевенской  обители.  Зд'Ьсь  онъ  ^^е 
нашелъ  никакого  писашя  объ  основател'Ь,  но  засталъ  еще  древ- 
нихъ  старцевъ  и  родныхъ  Александра,  и  пополнивъ  ихъ  разсяа- 
зами  свои  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ,  написалъ  б10граф1ю.  Таше  поточ- 
ники  позволили  автору  приложить  къ  жизнеописан1ю  въ  длип- 
номъ  ряд'Ё  посмертныхъ  чудеоъ  не  мен1.е  любопытный  разсказъ 
о  дальн'Ьйшей  судьб*  монастыря.  Поздн-Ье,  можетъ  быть  для 
чтешя  въ  церкви,  по  труду  0еодос1я  составлено  было  сокра- 
щенное жит1е,  въ  которомъ  меньше  содержан1я,  но  больше  ре- 
торикй  ^). 

Около  того  же  времени  составлено  жит1е  Касс1эна  Учемскаго. 
Авторъего — бывш1й  игуменъ  Учемскаго  монастыря,  гд-Ь  засталъ 
уже  немногихъ  учениковъ  Касс1ана.  Кром*  этихъ  учениьовъ  о 
Касс1ан'Ь  разсказывалъ  б1ографу  знавш1й  его  ОерапонтогсшЙ 
старецъ  Силуапъ.  Учемскхе  игумены  XVI  в.  не  вс1Ь  изв-Ьстны; 


I)  Единственный  сп.  его  встрЬтидв  ны  въ  ивнеЪ  Г.  Тулупова  М'  695,  ж. 
216     237.  Нач.  „Якове  небо  у1раш8ется  звездами". 
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изложенные  признаки  указываютъ  повидимому  на  игумена  Пор- 
фир1я,  по  просьб'Ь  котораго  въ  1560  г%  подтверждена  одна  гра* 
мота  Учемскаго  монастыря  ' ). 

Б10графъ  Александра  Куштскаго  говоритъ,  что  слышалъ  отъ 
«отецъ»  своихъ  разсказы  объ  Александр*,  сообщенные  имъ 
сотрудниками  святаго  Савват1емъ  и  Симеономъ;  по  неясному  на- 
меку въ  похвал ыюмъ  слов1Ь  можно  заключать,  что  оно  съ  жи* 
Т1емъ  написано  во  время  царя  Ивана  Грознаго.  Къ  житш  при- 
ложено 22  посмертиыхъ  чуда:  20-е  помечено  -10 75  годомъ  и 
имъ  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  оканчивается  жит1е,  которое  по- 
видимому  написано  около  этого  времени  ^).  Выписавъ,  чтона- 
шелъ  объ  Александр1Ь  въ  сказан1и  Паис1я  Ярославова,  авторъ 
прибавилъ  немного  новыхъ  изв1Ьст1й,  не  лишенныхъ  впрочемъ 
интереса.  Въ  изложеши  онъ  старался  подражать  житш  Дюни- 
С1я  Глушицкаго,  откуда  почти  дословно  выписалъ  предисловие, 

Монахъ  С1йскаго  монастыря  1она  написалъ  жит1я  Антон1я 
С1йскаго,  Серия  Нуромскаго  и  Варлаама  Важскаго.  Сохранивш1я- 
ся  увазан1я  позволяютъ  возстановить  истор1Ю  перваго  изъ 
этихъ  ЖИТ1Й  3).  1она  въ  посл1Ьслов1и  пишетъ,  что  составилъ 


1)'  Соиски  этого  р^дкаго  Я111Т1Я  въ  Мидют.  ч.  иин.  май,  л.  1183  в  въ 
сб.  синод,  тваогр.  бвбл.  ^^Р  1615.  Нач.  „Отцы  н  брат1я  в  боговзбранв1и 
люд1е...  Быпшу  мв  нЪкогда  въ  обвтедв  его  и  на  иЪсхЪ  его  стоащу  н 
жездъ  пастырсв1й  въ  руцЪ  виЪя,  в  еще  отъ  ученивъ  его  ту  застахъ." 

2)  Ч,  Мин.  Г.  Тулупова  ^^Р  677,  л.  61,  сб.  гр.  Уварова  по  ватал. 
Царскаго  №  124,  л.  82,  ч.  иин.  Милют.  1Юнь,  л.  516.  Нач.  „Сь  бо  нынЪ 
о  севъ  бдавеннемъ  светлый  учитель  славвый  Павелъ  воп1етъ''.  Въ  по» 
хвалЪ  чвтаеиъ:  „прародвтедь  благовЬрнЪйшаго  и  высшаго  цара  и  государя 
1оанва  Васильевича,  саиодергвца  всея  Рус1и,  вел.  князь  в1евс11й  Влади- 
квръ''   и  проч.  Последнее  чудо  1599  г.  поввдимоиу  првбавлево  послЪ. 

^)  Списовъ  1ояина  ввт1я  Антов1а  ХУИ  в.  въ  сб.  солов.  бвбл.  Л1^  230 
съ  службой,  соетавлеввой  тФнъ  же  авторонъ,  в  въ  рукоп.  Унд.  ^^  284. 
Нач.  ,, Понеже  веливвхъ  святыхъ  иужъ  добродетели  писати  преподобно 
есть'^  Посиертвыя  чудеса  опвсаны  позже  жит1я:  въ  вихъ  разсвазывает- 
ся  о  постройв^Ь  новой  церввв  въ  иовастырЪ,  вачатой  въ  1589  г. 
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свой  трудъ  въ  7086  (1577  —  78  г.).  ВскорЬ  написана  была 
другая  редакц1я  жит1я  царевичемъ  Иваномъ,  сыномъ  Грознаго. 
Изъ  его  подробнаго  разсказа  о  происхожден1и  этой  редакц1и 
можно  видеть,  что  побудило  С1йскаго  игумена  Питирима  съ  брат1- 
ей  поручить  Тон*  составлен1е  жит1я:  тотчасъ  по  окончан1и  по- 
сл-Ьдиаго  игуменъ  съ  ученикомъ  Антон1я  Филоееемъ  по1Ьхалъ  въ 
Москву  просить  царя  и  митрополита  объ  установлен1и  праздно - 
вашя  святому.  Игуменъ  съ  другимъ  Антошевымъ  ученикомъ, 
новгородскимъарх1епископомъ  Александромъ,  упросилъ  царевича 
написать  жит1е  Антошя   съ  похвал ьнымъ  словомъ  и  службой. 
Царевичъ  исполнилъ  просьбу  въ  1579  г.  Онъ  пазываетъ  «пер- 
вымъ  писателемъ»  Антошева  жит1я  Филооея.  1она,  по  его  сло- 
вамъ,  написалъ  жит1е  по  разсказамъ  учениковъ  Антон1я,  «памя- 
туховъ  ЖИТ1Ю  его » ,  въ  числ'Ь  которыхъ  упоминаетъ  и  Филоеея. 
Но  одно  изъ  посмертныхъ  чудесъ  пов-Ьствуетъ  объ  инок*,  ко- 
торый первый  началъ  писать  о  святомъ,  но  былъ  остановленъ 
порицан1емъ  прочей  брат1и,  которая  кричала:  «преже  сего  пи- 
ктоже  дерзну  писати,  а  сей  убо   пишетъ  и  жит1я  святыхъ  со- 
ставляетъ».  Это  изв'Ьст1е  можно  отнести  къ  Фил  овею,  но  не  къ 
Ьн*,  писавшему  по  просьб*  брат1и:  очевидно,  посл'Ьдн1й  восполь- 
зовался и  не  конченными  записками  перваго,  котораго  царевичъ 
назвалъ  начальнымъ  бюграфомъ  Антошя.  Царевичъ  прибав- 
дяетъ,  что  Питиримъ  и  Филоеей  принесли  ему  «списан1е  о  жи- 
тш»  святаго,  вз^ло  убо  суще  въ  легкости  написано».  Это  — 
трудъ  1оны,  кавъ  видно  изъ  €личен1я  об*ихъ  редакщй.  Царевичъ 
написалъ  новое  предислов1е  и  сократилъ  два  первые  разсказа 
въ  труд*  1оны;  дал-Ье  онъ.  дословно  повторилъ  посл^дняго  и  да- 
же не  опустилъ  его  посл'Ьслов1я,  не  назвавъ  только  автора  по 
имени,  но  удержавъ  черты,  вовсе  ЙЬ  идущ1я  къ  царственному 
московскому  писателю.  Строг1й  отзывъ  царевича  о  своемъ  ис- 
точник*  несправедливъ:  самъ  онъ  не  прибавилъ  ни  одной  но- 
вой черты  къ  разсказу  1оны,  далеко  не  воспроизвелъ  его  обиль- 
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наго  любопытными  подробностями  содержашя  и  превзошелъ  его 
разв-Ь  реторикой,  не  везд-Ь  удачной  ^  ].—  Въ  приписк'Ь  къ  жи- 
т1ю  Серг1я  Пуромскаго,  сдГ.ланной  поздп'Ье,  инокъ  1опа  гово- 
ритъ,  что  напасалъ  его  въ  1584  году,  когда  быль  игуменомъ 
въ  Глушицкомъ  монастыр-Ь,  куда  Нуроиская  брат1я  обратилась 
къ  нему  съ  просьбой  описать  жизнь  своего  основателя.  Уц'1Ьл'Ьв- 
Ш1Я  въ  актахъ  Глушицкаго  монастыря  изв11ст1я  объ  игумен-Ь 
1он'Ь  относятся  къ  тому  же  1584  г.  и  не  позволяютъ  опред'Ь- 
дпть,  долго  ли  жилъ  тамъ  б10графъ.  Складъ  предислов1я  и  при- 
писки въ  этомъ  ЖИТ1Ц  не  оставляютъ  соин6н1я,  что  авторъ  его 
тоть  же  С1йскШ  инокъ.  Вь  1589  г.  онъ  уже  изъ  Пйскаго  мо 
Еастыря  посланъ  быяъ  на  Вагу;  тамъ  д1Ьла  задержали  его  всю 
зиму,  заставивъ  долго  пробыть  въ  ионастыр*  Варлаама:  и  зд-Ьсь 
брат1я,  давно  скорб1Ьвшая,  что  некому  написать  жит1е  основа- 
теля, умолила  за-Ьвжаго  бюграфа  воспользоваться  «остаткомъ 
древнихъ  отецъ»  для  "кизнеописан1я  Варлаама.  Ни  на  Нурм1Ь 
ни  на  ВагЬ  1опа  не  засталъ  учепиковъ  основателей;  этимъ  объяс- 
няется скудость  об11ихъ  б1ограф1й  сравнительно  съ  жит1емъ  Ли- 
Т0Н1Я.  Но  и  немнопя  св'Ьд'Ьн1я  о  Серп'Ь  и  ВарлаамЪ,  записан- 
ныя  1оной,  получены  имъ  изъ  надежныхъ  источниковъ.  Въ  жи- 
т1и  Серия  онъ  перечисляетъ  рядъ  иноковъ,  преемственно  пере- 
дававши хъ  одинъ  другому  впродолжен1е  стол'Ьт1я  повесть  о  жиз- 
ни святаго,  пока  около  половины  XVI  в.  посл'Ьди1й  изъ  нихъ, 
игумеиъ  Павлова  Обнорскаго  монастыря  Протас1й  не  записалъ 
предан1я  въ  своихъ  « свиткахъ » ,  которыми  1опа  пополнилъ  изуст- 
ные разсказы  братш.  На  подобныхъ  источникахъ  основано  и 
жит1е  Варлаама  '^). 


^)  Спксвв  редакц1и  цяревича  въ  рукоп.  Унд.  XVI  в.  .V.  285  и  гр. 
А.  С.  Уварова  XVII  в.  ^М^  385  (по  катал.  Царек.  ^  86),  безъ  приаис- 
вв,  въ  которой  авторъ  разсказываетъ  о  происхо9ден1и  своего  труда:  она 
напечатана  у  Бараиз.  1\,  прииЪч.  612  по  изд.  ЭВнерлинга. 

')  Объ  Ьн*  си.  грамоты  Глушвцкаго  мои,  въ  Иот.  росс.  1ер.  III,  711 
в  720.  Сп.  КИТ1Я  Серия    ХУП  в.  въ  солов.  сб.    ^^   1007,  ж   27,  Унд. 
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Жит1е  Ге11иад1я  Костромсваго  вместе  съ  службой  ему  нали- 
салъ  ученикъ  его  и  игуменъ  основаннаго  имъ  монастыря  Алек- 
с1Ьй.  Въ  наставлеп1и  к:ь  брат1и  по  поводу  жит1я  авторъ  просить 
отвезт  I  его  трудъ  на  просмотръ  къ  царю  ведору  и  митрополи- 
ту Д|онйС1го:  сл-Ьдовательпо  б10граф1я  написана  въ  1К84  — 
1587  гг.  Она  отличается  св'Ьжестью  б1ографическихъ  чертъ  и 
простотою  изложения:  авторъ  влад'^етъ  книжнымъ  языкомъ,  но 
мало  заботится  о  реторик*.  Онъ  ц'Ьликомъ  пом'Ьстилъ  въ  жиз- 
нрописаши  и  духовное  зав'Ьщан1е,  продиктованное  Гвннад1емъ: 
«б-Ь  бо  Геннад1й  не  ум1Ьяше  грамотЬ»  ^). 

Немного  позже  составлено  жит1е  Генпад1ева  учителя  Корни- 
л1я  Комельскаго.  Авторъ  называетъ  себя  постриженнпкомъ  Кор- 
нпл1я  и  н'Ькоторые  разсказы  въ  своемъ  труд-Ь  оканчиваетъ  за- 
м1Ьчан1емъ,  что  слышплъ  ихъ  отъ  самого  святаго.  Изъ  грамо- 
ты патртарха  !ова,  писанной  21  февр.  1600  г.  по  поводу  уста- 
новлен1я  праздповап1я  Корнил1ю,  узнаемъ,  что  игуменъ  1осифъ 
представлялъ  церковному  собору  въ  Москв1Ь  канонъ  святому  и 
жит1е  съ  чудесами.  Въ  одпомъ  сниск-Ь  жит1я  уц1Ьл'6ла  зам'Ьтка 
автора,  что  оно  писапо  въ  1589  г.  «рукою  многогр-Ьшнаго  На- 
еанаила  Корпильевокаго»  ^).  Наеанаилъ,  повидимому,  не  былъ 


^>^  369,  ж.  102,  Тр.  Серг.  лавры  .>г  667,  л.  82,  съ  98  чудесами.  Нач.  ,.Вся- 
ва  убо  доброд*тель".  Ж.  Варлаама  въ  рукоп.  У  ид.  XVI  в.  Х^  291,  ч- 
■ин.  Г.  Тулупова  .V  677,  л.  231,  слнод.  Х\11Г  в.  ^  619;  чудесъ  24. 
Нач.  ,,Богъ  прославляемъ  въ  сов*техъ  святыхъ''. 

*)  Си.  приписку  въ  вонц*  службы  Пахои1ю  Нерехотсюму  въ  синод,  сб. 
1К^  VI,  л.  133.  Ж.  Геннад1я  съ  службой  того  же  автора  и  „сказав1е]|ъ 
иг.  АлексЬя  къ  пастырю"  Геянад1вв8  ион.  въ  синод,  рукоп.  XVI — XVII  в. 
>Р  929;  тоже  въ  ч.  иип.  Г.  Тулуаова  .ЛЧ-  673,  л.  312.  Пач.  жит1я:  ,,Вь 
Троиц*  ед'носущней  Отца  в  Сыпа  и  Св.  Духа  истинствую". 

*)  Списки  въ  синод,  рукоп.  XVIII  в.  №  608,  л,  55  съ  службой,  Унд. 
XVII  в.  1^  369,  л.  171,  съ  иряпиской  автора  въ  мин.  Германа  Тулу- 
пова ?4^  676,  л.  509.  Нач.  „Разуиъ  убо  православныиъ  христ1ано11ъ". 
Ср.  А.  А.  Эксп.  II,  ^N^  222. 
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знакомъ  съ  жит1емъ  Геннад1я  и  разсказываетъ  о  посл1Ьднемъ 
не  совс1Ьмъ  согласно  съ  АлексЬемъ;  разсказъ  его  богаче  Алек- 
сЁева  труда  бюграфическими  подробностями,  но  такъ  же  простъ 
и  ровенъ,  даже  сухъ  и  сжатъ,  что  возвышаетъ  его  н'Ьну.— Къ 
тому  же  времени,  къ  концу  XVI  в.  можно  отнести  составлеше 
уц'Ьл'Ьвшаго  жит1я  другаго  комельскаго  пустынника  Иннокент1я. 
Это  краткая  записка,  очень  скудная  изв'Ьст1ямй  и  исполненная 
неточностей  ^).  Б1ографъ  говоритъ,  что  н1Ь когда  въ  монастыре 
«много  писан1я  о  святомъ  бысть»,  но  въ  1538  г.  казансме 
Татары  вм-Ёст*  съ  монастыремъ  сожгли  и  эти  записки.  Б1ографъ 
писалъ  по  уц-Ьл-Ёвшему  преданию,  многое  забывшему  или  спу- 
тавшему; единственнымъ  письменнымъ  источиикомъ  служило 
ему  краткое  зав'6щан1е,  приложенное  Иннокент1емъ  къ  собствен- 
норучному списку  монастырскаго  устава  учителя  своего  Нила 
Сорскаго. 

11оздн'Ьйш1й  писецъ  жит1я  Герасима  Болдинскаго  называетъ 
автора  его,  игумена  Антон1я,  ученикомъ  Герасима;  но  это  изв'Ь- 
ст1е  не  подтверждается  ни  его  словами  въ  жит1и  ни  его  некро- 
логомъ,  написаннымъ  въ  Вологде  въ  XVII  в'Ьк'Ь;  напротивъ 
онъ  везд!)  ссылается  только  на  разсказы  «достоверно  пов^ду- 
щихъ»,  не  выставляя  себя  очевидцемъ.  Яйше  написано  по 
просьб-Ь  монаховъ-учепиковъ  Герасима  п,  какъ  видно  по  выра- 
жен1ямъ  автора,  въ  Болдинскомъ  монастыр'Ь,  сл'Ьдовательно  не 
позже  1586  года,  когда  авторъ  сталъ  вологодскимъ  епископомъ. 
Бюграф1я  отличается  обстоятельност1ю  разсказа.Уц'Ьл'Ьлъ  пись- 
менный источникъ  ея,  любопытный  по  происхождешю.   Передъ 


^')  БдинственныК  наиъ  изв'1^стныК  сиисокъ  въ  сб.  гр.  А.  С.  Уварова 
нач.  XVIII  в.  ЛР  107,  л.  64  безъ  предислов1я.  Авторъ  не  знаетъ,  что 
Инвовент!!  првшелъ  въ  Нвлу  еще  до  основания  послЪднииъ  свита,  стран- 
ствовалъ  съ  учителеиъ  по  Востову  и  умеръ  раньше  Нила;  напротивъ  онъ 
разсказываетъ,  что  Инновввт1й  ушелъ  изъ  сввта  въ  пустыню  уае  по  смер- 
ти Нила. 
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смертью  Герасинъ  призвалъ  къ  себ'В  Болдинскихъ  иноковъ  и 
игуменовъ  другихъ  основанныхъ  имъ  монастырей  и  въ  присут- 
ствш  ихъ  продиктовалъ  изв'Ьст1я  о  своей  жизни  и  посд1Ьдн1я 
наставлеа1я  брат1и.  Эту  предсмертную  автоб10графш  или  «изуст- 
ную память »  Герасима,  переписанную  « съ  подлиннаго  слово 
въ  слово»  въ  1576  г.  по  приказу  соборныхъ  старцевъ  и  игу- 
мена Антошя,  посл1Ьдн1й  ц'Ьликомъ  внесъ  въ  свое  твореше,  до- 
полнивъ  ее  разсказами  учениковъ  основателя  ^).  По  труду  Ан- 
тошя былалотомъ  составлена  другая  редакц1я  жит1я,  несколь- 
ко короче  и  проще  изложенная  ^ ). 

Казансий  митрополитъ  Гермогенъ,  въ  1594  г.  составившШ 
сказаше  о  м'Ьстной  чудотворной  икон*  Богоматери,  вскор'Ь  по 
обр'Ьтеши  мощей  Гур1я  и  Варсоноф1я,  въ  1596  или  1597  г. 
описалъ  жизнь  этихъ  первыхъ  сЬятелей  христ1анства  въ  Ка- 
зани ^).  При  литературномъ  искусств'Ь  пов-Ьсть  Гермогена  скуд- 
на изв'Ьст1ями;  о  жизни  Гур1я  и  Варсоноф1я  до  пр1'Ьзда  въ  Ка- 
зань авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  не  нашелъ  ^отъ  младенства  знаю- 
щихъ  жит1е  ихъ  и  отечество  известно » ;  но  и  д-Ьятельность  ихъ 
въ  Казани  изображена  въ  общемъ  очерк-Ь,  хотя  авторъ  и  по 
близости  ко  времен»  ихъ  жизни  и  по  своему  положен1ю  въ  Ка- 
зани не  могъ  не  знать  подробностей. 


^)  Списокъ  этой  памяти  въ  рукоп,  Унд.,  писанной  въ  ПереясдавдЪ  въ 
1663  г.  ^^Р  301,  л.  126.  Антон1ево  жит^е  Герасима  въ  сб.  Унд.  1686  г. 
Л-  600,  л.  161.  Нач.  ,,Елици  убо  духомъ  Бож1ииъ  водима  суть^^.  По- 
слЬдя^а  изъ  17  чудесъ  описаны  другимъ  автороиъ:  15-е  помечено  1590  г., 
когда  Антон1Я  уже  не  было  на   св6т4. 

2)  Ъна  въ  рукоп.  XVII  в.  Имп.  Публ.  библ.  Погод,  отд.  ^^^^  -711, 
безъ  предисловия-,  она  сообщаетъ  болЬе  подробное  изв*ст1в  о  Сверковомъ 
ионастыр*  съ  любопытнымъ  разсказомъ  о  боярин*  Салтыков*,  сокращая 
въ  остальнонъ  сочинен1е  Антон1я. 

»)  Сп.  XVII  в.  въ  синод,  сб.  ^^  409  в  XVIII  в.  въ  рукоп.  Унд. 
^N1^  299  съ  службой.  Нач.  „ПовЬсть  полезна  яко  близь  очвма   зрится'' 

20 
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Жит1е  Антон1я  Римлянина  въ  сохранившихся  спискахъ  XVI — 
XVII  в.  приписывается  Андрею,  ученику  и  преемнику  Ан- 
тошеву  по  управлен1ю  монастыремъ.  Въ  самомъ  жит1и  Анд- 
рей не  разъ  называетъ  себя  по  имени:  по  его  словамъ,  онъ, 
священноинокъ  Андрей,  прпнялъ  пострижеи1е  въ  обители  Анто- 
шя,  былъ  его  послушникомъ  и  ученикомъ;  умирая,  Антоши  при- 
звалъ  его  къ  себ'Ь,  сд'Ьлалъ  его  своимъ  духовнымъ  отцомъ  а 
сообщилъ  ему  св'Ьд'Ьн1я  о  своей  жизни,  зав'Ьщавъ  ему  описать 
ее  по  смерти.  Изъ  другаго  достов-брнаго  источника  изв1Ьстно, 
что  Андрей  былъ  поставленъигуменомъ  въ1147иумеръ  1157. 
Въ  конц*  ЖИТ1Я  читаемъ,  что  поручвн1е  написать  его  было  по- 
вторено Андрею  тогдашнимъ  епископомъНифонтомъ  (+ -1156). 
Но  встр-Ьчаемъ  въ  житш  черты,  которыя  могла  занести  только 
позднейшая  рука.  Было  уже  зам-Ьчено  другими,  что  новгоро- 
децъ  первой  половины  XII  в.,  говоря  о  гршенномъ  слитк']^  се- 
ребра, на  который  Антон1й  нанялъ  рыболововъ,  не  могъ  напи- 
сать въ  пояснен1е,  что  въ  то  время  у  новгородцевъ  не  было  де- 
негъ,  а  лили  они  серебряные  слитки  и  ихъ  употребляли  въ 
торговле.  Но  точно  также  преемникъ  Антошя,  описывавш1й 
жизнь  его  по  поручешю  епископа  Нифонта,  не  им^лъ  нужды 
прибавлять  къ  имени  посл^дняго  заметку:  «б*  бо  въ  то  время 
ему  святительсшй  престолъ  держащу».  Дал-Ье,  жит1е  говоритъ 
въ  начал*,  что  Антон1й  прибылъ  въ  Новгородъ  въ  1105,  а  въ 
конце  читаемъ:  «поживе  съ  пришеств1я  своего  до  игуменства 
летъ  14'>;ученикъ  Антоя1я  не  могъ  не  знать,  что  иосл'Ьдн1й  по- 
стайЬенъ  игуменомъ  въ  1131  году  *).  Поверяя  жит1е  совре- 
менной Андрею  летописью,  находимъ  въ  немъ  друпя  несообраз^ 
ности,  невозможныя  со  стороны  современника  описываемыхъ 
событ1й.  Разбирая  жит1е,  замечаютъ,  что  извесие  его  о  постро- 
еы1и  Антон1емъ  каменной  церкви  въ  монастыре  при  епископе 


»)  п.  с.  Л*т.  III,  6. 


307 

Никит*  есть  анзхронизмъ,  внесенный  позднМшимъ  редакто- 
ромъ.  Но  въ  ЖИТ1И  почти  всЬ  событ1я  изъ  жизни  Антошя  на  Ру- 
си отнесены  ко  времени  Никиты;  только  поставлен1е  въ  игуме- 
ны и  кончина  АНТ0Н1Я  обозначены  временемъ  епископа  Нифонта; 
жит1е  какъ  будто  и  не  подозр-Ьваетъ,  что  между  этими  еписко- 
пами былъ  1оаннъ  (1108 — ИЗО),  ко  времени  котораго  отно- 
сится все,  что  разсказываетъ  жит1е  съ  основан1я  обители  Анто- 
шемъ  до  его  игуменства  ^).  Между  указанными  противор'Ьч1ями 
ЖИТ1Я  есть  одно,  дающее  ключъ  къ  объяснен1ю  элементовъ, 
изъ  которыхъ  сложилось  Шш.  Зная,  .что  АнтонШ  посвященъ 
въ  игумены  при  Нифонт*  (по  л'Ьтописи  въ  начал*  1131  г.)  и 
пришелъ  въ  Новгородъ  въ  1105  г.,  бюграфъ  однакожь  ув*ря- 
етъ,  что  Антон1й  прожилъ  14  л'Ьтъ  отъ  «пришествия»  до  игу- 
менства и  заложилъ  церковь  въ  монастыр*  а  во  второе  л'Ьто  по 
пришеств1и».  Въ  этомъ  двойномъ  противор*ч1н  есть  не  подо- 
зреваемая саыимъ  бюграфомъ  нраЁда:  церковь  основана  по  ле- 
тописи въ  1117  г.,  следовательно  «пришеств1ев  относится  къ 
1116,  ровно  за  14  летъ  до  игуменства.  У  б1ографа  несомнен- 
но были  верные  письменные  источники.  Одпимъ  изъ  нихъ,  ве- 
роятно, служило  краткое  древнее  жит1е  Антоп1я,  подобное  пер- 
вой редакц1и  жит1я  Варлаама  Хутынскаго.  Въ  разсказе  объ  ос- 
новаши  монастыря  б10графъ  упоминаетъ  о  духовной  грамоте  Анто- 
Н1я.  Подлинникъ  ея  исчезъ,  но  въ  монастыре  сохранились  позд- 
нейш1е  списки  двухъ  грамотъ  Антон1я  ^).  Одна  изъ  нихъ  им*- 
етъ  видъ  купчей  и  подана  была  игуменомъ  въ  1573  г.  царю 
по  поводу  тяжбы  монастыря  съ  новгородскими  посадскими  за 
землю;  другая  похожа  на  духовное  завещан1е  основателя.  Въ 
обеихъ  легко  заметить  черты,  не  позволяющ1я  считать  ихъпод- 


1)  п.  с.  р.  Л*т.  III,  4—6. 

'^)  Он*  напечатаны  въ  Ист.  росс.  1вр.  III,  123 — 126  ■  у  Еарамз.  II, 
прин.  210.  Сл.  Ист.  росс.  1ер.  III,  144  ■  154—175. 
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дудками;  но  об*  смущаютъ  своей  внешней  формой.  Въ  мона- 
стырсЕихъ  актахъ  XVI  в.,  относящихся  къ  тяжб*,  везд*  упо- 
минается списокъ  только  съ  одной  «духовной  купчей  ободной» 
грамоты  Антон1Я,  а  выдержки  приводятся  изъ  об-Ьихъ.  повиди- 
мому,  это  дв*  части  одной  духовной  и  купчая,  поданная  царю, 
есть  лишь  выписка  того  м-Ьста  изъ  последней,  которое  было 
нужно  для  судебнаго  процесса.  Участ1е  позднЪйшей  руки,  из 
м-Ьнившей  подлинный  видъ  грамоты,  заметно  и  въ  опред'Ьлен1и 
ц-Ьны  Антонхевой  покупки  рублями,  а  не  гривнами.  Это  помога- 
етъ  объяснить  изв'Ьст1е  грамоты,  будто  Антон1й  поселился  на 
м-Ьст*  обители  по  благословешю  епископа  Никиты,  умершаго  за  10 
л-Ьтъ  до  ея  основашя:  въ  подлинник*,  в-Ёроятно,  имя  епископа 
не  было  обозначено  и  вставлено  потомъ  по  догадк*.  Изв*ст1я 
ЖИТ1Я,  заимствованныя  изъ  этихъ  источниковъ,  помогаютъ  от- 
делить отъ  нихъ  черты  другаго  происхождения,  поставленныя 
рядомъ  съ  ними  и  нер^'.дко  имъ  противор'Ьчащ1я.  Въ  духовной 
Антоши  пишетъ,  что  онъ  не  принималъ  ии*шя  пи  отъ  князя 
ни  отъ  епископа,  но  купилъ  для  монастыря  на  свои  деньги  село 
Волховское  у  посадничьихъ  ИваНовыхъ  д*тей  Семена  и  Проко- 
ф1я;  жят1е,  цитуя  духовную, говоритъ  объ  этой  покупк*,  повы- 
ше, въ  конц*  повести  о  чудесномъ  нрибыт1и  Антон1я  въ  Нов- 
городъ  превращаетъ  этихъ  посадничьихъ  д-Ьтей  въ  посадниковъ 
Ивана  и  11рокоф1я  Ивановичей,  которые  по  просьб*  епископа  да- 
ромъ  отводятъ  подъ  монастырь  землю  въ  сел*  Волховскомъ. 
Въ  духовной  Антон1й  не  говоритъ,  откуда  взялъ  170  гривенъ 
на  покупку  села  и  топи;  жит1е,  выписывая  это  м*сто  духовной, 
прибавляетъ  отъ  лица  Антон1я,  будто  деньги  взнты  «изъ  Пре- 
чистыя  сосуда,  сир*чь  изъ  бочки»  ^).  Такъ  б10графъ  ставилъ 
рядомъ  подъ  покровомъ   одинаковаго  авторитета  документаль- 


»)  Ср.  Ист.  1вр.  въ  указ.  м.    стр.    123—125  съ    Прав.  Собес.  1858  г. 
ч.  II,  стр.  314,  171  и  321. 
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ныя  и  легендарный  черты.  Можно  заметить,  что  легенда  о  пу- 
тешеств1и  Антошя  изъ  Итал1и  именно  и  вноситъ  путаницу  въ 
жит1е:  авторъ  какъ  будто  не  зналъ,  какъ  расположить,  съ  ка- 
мгми  изв'Ьст]ями  другихъ  источниковъ  связать  части  этой  ле- 
генды, и  расположилъ  ихъ  неверно.  Происхождеше  и  элементы 
этой  легенды  лежать  за  пред-Блами  нашей  задачи;  но  н-Ькото- 
рыя  соображешя  о  ход'Ь  ея  развйт1я  необходимы  для  подтвер- 
ждешя  вывода,  что  не  перо  XII  в.  записало  ее  въ  томъ  вид*» 
какъ  она  изложена  въ  жит1и.  Жит1е  разсказываетъ,  что  по  смер- 
ти Антон1я,  когда  ученикъ  его  Андрей  отврылъ  епископу  и 
всЬмъ  людямъ  города  тайну  прибыт]я  святаго  въ  Новгородъ. 
«оттол-Ь  начатъ  зватися  Антон1й  Римлянинъ».  Но  ни  въ  л'Ьто- 
писяхъ  ни  въ  другихъ  памятникахъ,  составленныхъ  до  полови- 
ны XVI  в.,  имя  его  не  является  съ  такимъ  эпитетомъ.  Саможн- 
Т1е  впадаетъ  зд'Ьсь  въ  любопытное  противор*ч1е:  по  его  сло- 
вамъ,  до  самой  кончины  Антон1я  никто  не  зналъ  «тайны  о  при. 
шествш  его»  кромЪ  Никиты  и  Андрея,  а  въ  разсказ']^  о  тяжб'1& 
съ  рыбаками  за  бочку  Антоши  торжественно  на  суд1&  за  30 
д'Ьтъ  до  смерти  объявляетъ,  что  въ  Рим-Ь  бросилъ  эту  бочку  въ 
море,  скрывъ  въ  ней  священные  сосуды.  Изъ  приложенныхъ  къ 
житш  похвалы  и  статьи  о  чудесахъ  видно,  какъ  съ  половины 
ХУ1  в.  подъ  вл1ян1емъ  воскресавшаго  предашя  объ  Антон!* 
впервые  выходили  изъ  забвен1я  памятники,  связанные  съ  его 
именемъ:  игуменъ  Вен1аминъ  около  1550  г.  торжественно  под- 
нялъ  лежавшей  дотол*  въ  пренебрежен1и  на  берегу  Волхова  ка- 
мень, на  которомъ  приплылъ  Антоши;  около  1590  игуменъ  Ки- 
риллъ  открылъ  въ  ризниц*  морск1я  трости,  приплывш1я  съ 
этимъ  камнемъ,  и  реставрировалъ  на  немъ  образъ  Антон1я,  стер, 
тый  временемъ.  Многолетняя  тяжба  за  землю,  купленную  Анто. 
шемъ,  не  могла  остаться  безъ  д'Ьйств1а  на  обновлеше  предашя 
о  немъ  въ  памяти  мЬстныхъ  жителей. — Изложенный  замЪчашя, 
повидимому,  помогаютъ  объяснить  происхожден1е  жит1я.  Въ  ср- 
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хранившихся  спискахъ  оно  обыкновенно  начинается  вит1еватымъ 
предислов1емъ  и  сопровождается  похвальнымъ  словомъ,  стат^1ей 
о  чудесахъ  и  ддиннымъ  посл'Ьслов1емъ,  изъ  котораго  узнаемъ, 
что  чудеса  описаны  постриженникомъ  Антон1ева  монастыря  Ни- 
фонтомъ  въ  1598  г.  въ  Троицкомъ  Серг1евомъ  монастыр*,  куда 
онъ  переселился  всл-Ьдъ  за  игуменомъ  Кирилломъ,  около  1594  г. 
Нифонтъ  приписываетъ  себ-Ь  только  пов'Ьсхь  о  чудесахъ^  но  при 
этомъ  даетъ  понять,  что  прибавилъ  эту  пов-ёсть  къ  прежде  сд-Ь- 
данному  собственноручному  списку  жит1я  ^).  РазсмотрЬнное 
выше  содержан1е  посл^дняго  не  позволяетъ  считать  его  творе- 
шемъ  Антошева  ученика,  которому  оно  приписывается.  По  ли- 
тературнымъ  понят1ямъ,  господствовавшимъ  вь  древней  Руси, 
иной  грамотей,  перед-Бланъ  старое  произведете,  смотр'Ьлъ  од- 
накожь  на  свою  перед-Ьлку  только  какъ  на  новый  списокъ  под* 
динника  и  усвоялъ  первому  автору,  что  онъ  могъ  написать,  хо- 
тя и  не  написалъ.  Живя  въ  монастыр1Ь  Антон1я,  Нифонтъ  пер- 
вый возбудилъ  мысль  открыть  и  прославить  его  мощи.  Потомъ 
онъ  много  хлопоталъ  объ  этомъ.  Для  успеха  д-Ёла  необходимо 
было  представить  властямъ  приличное  жит1е  святаго  съ  чудеса- 
ми и  похвалой.  Въ  монастыре,  вероятно,  ,было  предаше,  что 
краткая  записка  о  святомъ  составлена  Андреемъ.  Переделывая 
и  дополняя  другими  источниками  эту  записку  къ  торжеству  от- 
Ерыт1я  мощей,  посл'Ьдовавшаговъ1597  году,  Нифонтъ  не  толь- 
ко поставилъ  надъ  б1ограф1ей  имя  Андрея,  но  и  считалъ  себя 
въ  прав'Ь  говорить  въ  ней  отъ  лица  посл-Ьдняго.  Наконецъ  но- 
вый б10графъ  самъ  указываетъ  на  происхождеше  анахронизма, 
который  онъ  допустилъ,  отнесши  событ1*я  жизни  Антошя  до  игу- 
менства ко  времени  епископа  Никиты:  имя  нич'Ёмъ  не  памятна- 


О  Сивод.  рун.  ^^  609,  ж.  154-159:  „повел*  ми  (иг.  Кирилл)  С1Я 
вся  доздЪ  наоясати  яудеса  преподобнаго,  а  прочая  яе  напреди  написана 
бяше  въ  вниз*  сей,  а  зд*  ве  азъ  С1я  вся  тогда  написахъ  себ*  памяти  ра- 
Д|  въ  обятелн  ■ивовачальныа  Троицы".  Ср.  Оп.  Рум.  муз,  стр.  210. 
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го  преемника  его  1оанна  забылось,  а  мысль  открыть  мощи  Ан- 
тон1я  пришла  Нифонту,  по  его  словамъ,  немного  поел*  обр'Ьте- 
н1я  мощев  Никиты. 

Въ  ЖИТ1Й  основателя  Сыпанова  монастыря  Пахом1я,  очень 
мало  распространенномъ  въ  древнерусской  письменности,  Н'Ьтъ 
никакихъ  прямыхъ'  указан1й  на  время  и  м'Ьсто  его  написашя; 
лишь  по  н-Ькоторымъ  неяснымъ  признакамъ  можно  относить  его 
появлеше  къ  концу  XVI  в-Ька  *).  Но  его  дельный,  виушающ1й 
дов'Ьр1е  и  простой  разсказъ  показываетъ,  что  поздшй  бюграфъ 
им'Ьлъ  подъ  руками  надежные  источники  изв'6ст1й  .  объ  этомъ 
подвижник1Ь  XIV  в. 

Распространенное  въ  рукописяхъ  жит1е  митроп.  Филиппа 
составлено  к-Ьмъ  -то  въ  Соловецкомъ  монастыре,  по  поручешю 
игумена  и  брат1и,  вскор'Ь  по  перенесенш  туда  мощей  святителя 
изъ  Отроча  монастыря  въ  1590  году.  Авторъ  зам-Ьчаетъ:  «ни- 
втожеяжеонемънаписавъ  намъостави,т'Ёмъжеиазъ  отъ  ин'Ьхъ 
достов-Ёрно  пов'Ёдающихъ  о  немъ  слышахъ»;  но  въ  разсказ']^ 
объ  игуменстве  Филийпа  онъ  нигд*  не  выставляетъ  себя  оче- 
видцемъ  разсказываемаго  ^).   Этимъ  объясняются  н-Ькоторыя 


^)  Единственный  нань  известный  сп.  ввт1а  конца  XVI  влл  нач. 
XVII  в.  въ  непереплетеянонъ  синод,  сб.  ^^  VI,  1.  134 — 155  съ  однвнъ 
поснертнымъ  чудоиъ,  совершившейся  надъ  ученикомъ  Лахом1Н  Иринар- 
хомъ.  Предис1ов1е  въ  випю — перед'Ьхва-  предисюв^я  въ  ввтхю  ЕвФросв- 
н1ж  подоцвой.  Нач.  „Благосдовевъ  Господь  Богъ  Цзраидевъ".  Передъ  ви- 
Т1е|1ъ  помещена  слувба  Лахон1Ю  съ  настав1ев1енъ,  вавъ  изображать  на  иво- 
вЪ  11ахои1|  и  Геннад1Я  востромсваго. 

>)  Сп.  яит1я  ХУ1-ХУ11  в.  въ  сб.  Рум.  Л^  361,  I.  196,  XVII  в. 
Увд.  ^^  381,  В0Л0В01.  сб.  мосв.  дух.  ав.  ^^  660,  л.  24,  Большав.  въ 
■осв.  публ.  иуз.  ^М^  28,  л.  1.  Въ  первонъ  изъ  нвхъ^  которымъ  пользе- 
валса  Еарамзвнъ  (т.  IX,  прим.  173  —  205)  сохранилась  за1|1^тва  автора, 
опущенная  въ  другихъ:  разсвазывая  о  деятельности  Филиппа  въ  МосввЪ, 
онъ  говорить:  „не  отъ  иного  слышахъ,  но  самь  вид'Ьхъ".  По  этой  редавц1И, 
первяесен1е  мощей  было  въ  21-й  годъ  по  смерти  Филиппа,  по  другой  — 
въ  1590  августа  8.  Предисловие  въ  первой  редавц1и  составлено  по  кит1ю  Ге- 
расима Болдинсваго,    написанному  Антон1емъ;  начало  тоае. 
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неточности  въ  разсказ^^  его  о  жизни  Филиппа  и  на  Соловвахъ 
и  въ  Мосвв*.  Сохранилась  другая  редакц1я  жит1я,  составленная- 
тамъ  же:  она  во  многомъ  повторяетъ  первую,  короче  описыва- 
етъ  управлен1е  Филиппа  русской  церковш,  но  представляетъ 
много  новыхъ  и  любопытныхъ  чертъ  въ  разсказ*  о  заточеши 
Филиппа  и  особенно  о  его  хозяйственной  д-Ьятельности  въ  мо- 
настыре на  Соловкахъ  * ). 

Въ  царствован1е  Бориса  Годунова  пр1ятель  его  патр1ахъ  1овъ 
напйсалъ  жит1е  царя  бедора.  Оно  изложено  слишкомъ  оффищ- 
ально  для  литературнаго  произведен1я  и  при  обилш  реторики 
сдипшомъ  б'Ёдно  содержан1емъ  для  б10графа-современника 
стоявшаго  такъ  близко  къ  самому  источнику  описываемыхъ  со- 
бытШ.  Въ  рукописяхъ  встречается  служба  преп.  Ьсифу  Волоц- 
кому  съ  изв'Ьст1емъ,  что  въ  1591  г.соборомъ  установлено  все- 
церковное  празднован1е  его  памяти  и  по  этому  поводу  исправ- 
лены были  для  печатнаго  издаша  тропарь,  кондакъ,  стихиры, 
канонъ  и  на  литург1и  вся  служба  1осифу.  Въ  службе  одинъ  ка- 
нонъ— « твореше  1ова  патр1арха«)  *). 

По  поручешю  того  же  патр1арха  составлена  была  пятая,  са- 
мая обширная  и  вит1еватая  редакц1я  жит1я  кн.  Александра 
Невскаго.  Изъ  приписки  къ  ней  видно,  что  авторъ  ея — ^воло- 


1)  Единственный  сп.  второй  ред.  безъ  начала  въ  ружоп.  Унд.  ХУП  в. 
^^  380,  л.  35.  Первая  редавщя  упоминаетъ  нвиоходомъ  о  пряставЪ  Сте- 
фане Еобы1НнФ,  мучнвшеиъ  Филиппа  въ  заточен1в,  потомъ  пострннев» 
номъ  я  заточеннонъ  въ  Еаменный  монастырь.  Второй  редавторъ  равска- 
зываетъ  подробнее  о  заточеши  Филиппа  со  сювъ  старца^  Симеона,  быв- 
шаго  Ст.  Еобы1ина,  „поточену  ему  бывшу  на  Соловжахъ".  На  время 
второй  редавщя  есть^  намекъ  въ  извЪст1и  ея,  что  на  мЪстЪ  мельннцъ 
востроенныхъ  Фиинпомъ,  мынп  построены  новыя  жамевныя:  моветъ 
быть,  8Т0  тЪ,  который  быди  поставлены  поелб  пожара,  истребившаго 
мельницы  въ  1601  г.,  во  Соловецкой  лЪтониси.  Солов,  ружоп.  жав. 
дух.  ак.    ?^  483. 

з)  Жит1е  ведора  въ  Ниж.  лЪт.  VII,  316—359.  Еанонъ  1осн*у  въ  во- 
дой, сб.  носж.  дух.  аж.    Л^  381. 
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годскШ  аршепископъ  1она  Думинъ.  Его  трудъ— компилящя,  со- 
ставленная по  записк*  Александрова  бюграфа- современника, 
по  л'Ьтописи  и  по  двумъ  редакщямъ  жит1я,  написаннымъ  по 
поручешю  митрополита  Макар1я;  новый  редакторъ  прибавилъ 
отъ  себя  новыя  реторическ1я  укрэшен1я,  4  чуда  1572  года  и 
пространное  похвальное  слово.  Сводя  и  переделывая  сказашя 
прежнихъ  бшграфовъ,  1оиа  однакожь  ведетъ  разсказъ  отъ  ихъ 
лица  п  приписываетъ  имъ  слова,  которыхъ  не  находимъ  въ 
ихъ  сочинен1яхъ:  такимъ  образомъ  въ  бюграфш,  написанной  по 
благословешю  1ова,  читаемъ,  что  авторъ  бесЬдуетъ  съ  пл'Ьн- 
ными,  взятыми  Александромъ  въ  Ледовоыъ  бою,  и  получаетъ 
отъ  митрополита  Макар1я  приказан1е  написать  жит1е  Александ- 
ра, и  слушаетъ  разсказъ  старца  Рождественскаго  монастыря  во 
Владим1р'Ь  о  чуд*  князя  Александра  въ  1572  году  ^). 

Много  л^тъ  спустя  по  смерти  Нила  Столбенскаго  (•}-  7  дек. 
1554  г.),  около  1580  г.  въ  пустыню  его  пришелъ  изъ  сосЬдняго 
Никольскаго  Рожковскаго  монастыря  1еромонахъ  Германъ  и 
ушедши  черезъ  3  года,  воротился  туда"  около  1590  г.  Самъ 
уроженецъ  той  м'ёстности,  Германъ  по  разсказамъ  окрестныхъ 
жителей  составилъ  записки  о  жизни  и  чудесахъ  Столбенскаго 
пустынника,  и  считая  себя  «недовольнымъ  писашя»,  долго  ду- 
малъ,  гд-Ь  найти  челов'Ька,  способнаго  по  этимъ  запискамъ  на- 
писать жит1е  Нила.  Узналъ  онъ,  что  есть  въ  Болдинскомъ  Ге- 
расимовомъ  монастыр1Ь  такой  челов'Ькъ,  инокъ  Филоеей  Пиро- 


1)  Милют.  ч.  мин.  ноябр.  л.  1055,  Унд.  XVII  в.  ^№  275  и  1271: 
въ  послЪднемъ  анагранна,  въ  вотороЁ  скрыто  вмя  автора;  она  напечата- 
на по  рувоп.  Царсваго  въ  III  т.  Зап.  Археод.  Общ.  и  разобрана  въ  т.  1Т 
стр.  140.  Нач.  ввяя:  „Явове  въ  чувственныхъ  видиное  солнце".  1она, 
вероятно,  прежде  вилъ  въ  Ровдественсвомъ  нонастыр^Ь  и  не  превращалъ 
сношен1й  съ  ииыъ,  ставъ  въ.  1589  г.  епнсвопохъ  вологодсвимъ:  о  чудЪ 
1572  г.  разсвазалъ  ему  монахъ  этого  монастыря  Антов1й;  въ  1600  г. 
онъ  поювядъ  въ  ту  ве  обитель  сшсовъ  творен1й  Максима  Грека  на  по- 
ннъ    душн  своей  по  смерти.  Опнс.  руиоп.  Царскаго,  стр.  200. 
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говъ,  и  въ  1598  г.  въ  Москв'Ь  на  собор*  встр'Ьтившись  съ 
Болдинскимъ  игуменомъ  беоктистомъ,  онъ  вручилъ  ему  свои 
«списки»  о  жизни  и  чудесахъ  Нила  съ  просьбой  поручить  Фи- 
лооею  составлен1е  жит1я.  Разсказы  странствующих!,  иноковъ 
о  Нил*  уже  давно  пробудили  въ  Филоое*  «желан1е  несытно» 
писать  о  немъ,  и  когда  беоктистъ  принесъ  ему  записки  Гер- 
мана, онъ  составйлъ  по  нимъ  жит1е,  стихиры  и  канонъ  Нилу, 
дополиивъ  изв'Ьст1я  Германа  разсказами  странствующихъ  ино- 
ковъ, бывавшихъ  на  Столобномъ  остров*  * ).  Такъ  со(тави- 
лось  одно  изъ  любопытн'Ёйгаихъ  житШ.  Фйлооей  зам'Ьчаетъ, 
что  ппсалъ  съ  того  вданнаго  письма  Германомъ»;  можно  за- 
ключать изъ  этого  выраженгя,  что  записки  посл*дняго  ц'Ьли- 
комъ  вошли  въ  редакцто  Филоеея,  который  удержалъ  въ  сво- 
емъ  изложен1и  даже  ссылку  на  разсказы  «жителей  Осташков- 
скихъ»,  принадлежащую,  очевидно,  Герману  ^).  Сохранившая- 
ся записка  посл'Ьдняго  о  составлен1й  жит1я  показываетъ,  что 
онъ  пе  хуже  Филофея  влад*лъ  книжнымъ  языкомъ.  Жит1е  со- 
ставлено вскор*  по  получен1и  записокъ,  впрочемъ  не  раньше 
1599  года,  къ  которому  относится  последнее  изъ  описанныхъ 
въ  немъ  чудесъ.  Впоследствии,  еще  до  обр'Ьтен1я  мощей  въ 
1667  Т.  составлена  была  другая  редакщя  житгя,  въ  которой 
простой  разсказъ  Филоеея,  особенно  въ  начал*,  украшенъ  ре- 
торикой  и  распространенъ  общими  м*стами  житШ  ^). 


')  Эти  в8в1Ьст1а  извлечены  изъ  предислов1а  Филоеея  въ  пит1ю  о  ка- 
пвсви  Гериана,  пои'Ьщенной  Тулуповымъ  передъ  яит1еиъ  въ  ру- 
Еоп.  Тр.  Серг.  л.  Л-  672,  л.  85.  Въ  рувоп.  Унд.  Х\11  в.  ^^Р  345  то 
вв  яит1е  со  службой.  Гернанъ  быдъ  первыиъ  стровтелемъ  монастыря  не 
Столобномъ  остров1Ё  и  свончался  въ  1614  году;  духовную  его  си.  въ  Ист. 
опвс.  Нвловой  пустынв,  В.  Успенсваго,  стр.  109.  Нач.  жвт!я:  „Благо- 
словенъ    Богъ   и  Отецъ    Госаода    нашего". 

')  Унд.  ^М^  345,  д.  41;  Филоеей  говорить  о  себЪ,  что  не  бывалъ 
въ  Валовой  пустынв. 

«)  Она  въ  рувоп.  Унд.  XVIII  в.  ^^-^^  346  в  347,  въ  об*ахъ  безъ 
предвслов1Я',  нач.  „Сей  преп.  Нвлъ  ровден1е  в  восаптан1в  внЪ  отъ  об- 
1асти  о  предЪлъ  В.    Новаграда". 
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Пов-Ьсть  о  псковскомъ  Печерскомъ  монастыр-Ь,  написанную 
игуменомъ  Корнил1емъ,  продолжали  друг1е  и  въ  начал1Ь  XVII  в. 
рядъ  отд'Ьльныхъ  сказан1й  сведенъ  былъ  въ  одно  ц'Ьлое  ^). 
Самая  любопытная  статья  въ  этомъ  свод'Ь — описан1е  монасты- 
ря, составленное  «въ  настоящ1й  сей  во  111-й  (1603)  годъ»- 
Объ  осад*  Пскова  Батор1емъ  разсказывалъ  автору  11ечерск1й 
игуменъ  Тихонъ,  очевидецъ  С0быт1я;  дополняя  пов-Ьсть  Корни- 
л1я,  онъ  ссылается  на  разсказы,  слышанные  имъ  отъ  Тихоно- 
ва преемника  Никона;  въ  пов'Ьсти  объ  осад1Ь  монастыря  Поля- 
ками въ  1611  г.  авторъ  является  участникомъ  въ  защит-Ь 
обители.  Трудно  р'Ьшить,  принадлежатъ  ли  эти  указан1я  раз- 
личнымъ  авторамъ  отд'Ьльныхъ  сказашй,  вошедшихъ  въ  сводъ, 
или  одному  редактору  его,  жившему  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь 
въ  конц1Ь  XVI  и  начал*  Х\Ч1  в.  Въ  списк*  повести  начала 
XVII  в.  сохранилось  изв'Ьст1е,что  три  сказашя — о  начал*  Печер- 
скаго  монастыря,  объ  осад*  его  и  Пскова  въ  1581  г. — впервые  со- 
браны въ  одно  ц*лое  инокомъ  Григор1емъ  при  игумен*  Нико- 
н*  ^).  Сообщаютъ  еще,  не  указывая  источниковъ,  что  Корни- 
л1ево  сказан1е  дополняли  въ  1587  г.  игуменъ  Мелеий  и  по- 
томъ  1оакимъ  (игуменъ  съ  1593  по  1617  г.),  что  изв*стную 
пов*сть  объ  осад*  Пскова  въ  1581  г.  написалъ  1еромонахъ 
Псковскаго  Елеазарова  монастыря  Серапюнъ  ^}.  Составитель 


')  Этотъ  сводъ  въ  СОЛОВ,  рувоп.  ваз.  дух.  ак.  Л*^  609;  списовъ  пои*- 
ченъ  1632  годомъ.  Зд'Ьсь  повести  о  монастыр'Ь  предшествуетъ  опись  ио- 
настырекихъ  здан!^:  въ  пов1Ьсти  переписана  ббльшая  часть  Корнвл1ева 
СЕазан1а,  въ  которому  приОавлевы  изв'Ьст1а  о  первоиъ  Печерсвоиъ  ау- 
СТЫНВИВ1Ё  МарвЪ,  о  д'Ьятельности  Корнил1Я  и  о  его  преемникахъ-,  затЪиъ 
сл'Ьдуютъ  статьи  объ  осад'Ь  Пскова  и  монастыря  въ  1581  г.,  о  перелоше- 
н1и  нощей  Марка  и  Тоны  при  иг.  1оакии1Ь,  о  нашеств1и  Полавовъ  въ 
1611  г.  и  о  чудесахъ  Печерсвой  иконы. 

*)  Рувоп.  г.  Погодина;  см.  Москвит.  1843,  г.  ^^Р  9,  стр.  139. 

')  Опис.  Печерсв,  монастыря,  изд.  въ  ДерптЬ  вь  1821  г.  стр.  52.  Ар- 
х1еп.  Филаретъ  въ  Обз.  русев,  дух.  лит.  I,  стр.  214  и  225.  Митр.  Ёвге- 
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разсматриваеыаго  свода,  въ  своемъ  сокращен1и  этой  пов'ёсти 
передавая  разсказъ  ея  о  вид-Ьн!!!  Богородицы  на  ст'Ьн'Ь  Пскова 
кузнецомъ  Дороееемъ,  прибавляетъ,  что  читалъ  объ  этомъ  «въ 
писаши  п1^вца  Митрофана». 

Встр1Ьчаемъ  писателей,  соединявшихъ  свои  труды  надъ  од- 
ной и  той  же  литературной  работой.  Въ  рукописяхъ  сохрани- 
лась служба  великому  князю  московскому  Даншлу,  написанная 
по  благословенш  патр1арха  1ова  воеводою  Семеномъ  Романови- 
чемъ  Олферьевымъ  и  инокомъ  переяславскаго  Даншлова  мона- 
стыря Серпемъ.  Неизв-Ьстно,  ими  ли  составлено  и  жит1е  князя, 
встр'Ьчающееся  въ  спискахъ  ХУП  в.  Рядъ  посмертныхъ  чудесъ 
въ  немъ  оканчивается  изв'Ьст1емъ  о  возстановлен1и  Даншлова 
монастыря  въ  царствоваше  Ивана  Грознаго.  По  словамъ  жит1я, 
<гсказан1е,  еже  во  древнихъ  л'Ьтописашихъ  явлено,  С1е  и  зд* 
предложися»;  новаго  въ  жит1и  разв-Ь  только  взглядъ  на  харак- 
теръ  и  д'Ьятельность  князя,  любопытный  по  своему  противор'Ё- 
ч1ю  фактамъ,  которые  излагаетъ  самъ  бюграфъ  ').  По  сохра- 
нившемуся описанш  чудесъ  Романа,  углицкаго  князя  XIII  в-Ька, 
чудотвореше  отъ  мощей  его  началось  3  февраля  1605  г.  и  тог- 
да же,  по  поручешю  патр1арха  1ова,  казанск1й  митрополитъ  Гер- 
могенъ  свид1Ьтельствовалъ  мощи  святаго  князя,  а  Семенъ  Ол- 
ферьевъ  съ  инокомъ  Серпемъ  написали  повесть  о  немъ,  стихи- 
ры и  каноны.  Жит1е  съ  первыми  чудесами  погибло  во  время  ра- 
зорешя  Углича  въ  1609  году;  сохранилась  только  служ- 
ба князю  и  описашечудесъсъ2по12  марта  1605  года  ^).  Но  ви- 


В1И  ВЪ  Сюв.  пис.  дух.  яина,  ч.  2,  стр.  200.  Повесть  издана  въ  Чт. 
Общ.  Ист.   и  Др.  1847,  вн.  1, 

^)  Руюп.  Унд.  XVII  в.  ^  300,  Рум.  Л?  157,  л.  169,  Ми1ют.  ч. 
мин.  нарт.  л.  110.  Жит1е  напеч.  въ  Стеоен.  I,  .377. 

')  ОбЬ  статьи  въ  рувоп.  Унд.  ХУП  в.  X  363,  описан1в  чудесъ  въ 
сб.  Тр.  Серг.  лавры  ХУП  в.  ЛЬ  628,  ж.  88.  Въ  дЪтопвси  находвнъ  из- 
вЪст1е,  что    нощи    Ронана    обрЪтевы  и  внесены    въ    соборную    цервовь 
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димому,  одного  изъ  названныхъ  писателей  им'Ьлъ  въ  виду  ар- 
йепископъ  Филаретъ,  сообщая  изв'Ьспе,  будто  углицтй  инокъ 
Серий  въ  16 10  г.  описалъ  чудеса  Паис1я  углицкаго  и  перед'Ьлалъ 
записки  о  его  жизни  ^).  Въ  рукописяхъ  встр'Ьчаемъ  дв'Ь  редак- 
щи  ЖИТ1Я  11аис1я,  краткую  и  пространную  съ  позднМшими  при- 
бавлешямй.  Изъ  разсказа  автора  о  происхождеши  посл-Ьдней 
видно,  что  она  составлена  посл'Ь  литовскаго  погрома  на  ос- 
новаши  какой-то  «истор1и»,  вероятно,  летописной  пове- 
сти о  город-Ь  Углич1Ь  *}.  Въ  ней  можно  заметить  несколько 
анахронизмовъ;  но  присутств1е  мелкихъ  подробностей  въ  раз- 
сказ'Ь  о  н1>которыхъ  событ1яхъ  и  хронологическихъ  пом-Ьтонъ; 
согласныхъ  съ  другими  изв11ст1ями  объ  Углич'Ь,  заставляетъ 
думать,  что  авторъ  пользовался  довольно  древнимъ  и  обстоя- 
тельнымъ  ппсьменнымъ  псточнпкомъ.  Въ  краткой  редакщи  по- 

Углича  въ  1595  году  (Ник.  УЦ1,  32  и  33.  ЛЬтоп.  о  мног.  мятеж,  стр. 
43).  Это  изв*ст1е  неточно:  по  житш  1Гаис1я  угднцваго,  мощи  обрЬте. 
ны  спустя  немного  л'Ьтъ  по  освящен1и  церкви  въ  монастырь  Паис1Я  въ 
1482  г.  и  за  120  слишкомъ  л'Ьтъ  до  разорен1Я  Углпч-;  Лвтвой,  следова- 
тельно около  1485  г.  По  актамъ  изв4стенъ  ярхичандритъ  переяславскаго 
Дан1илова  монастыря  СергхВ  въ  1580  и  1584  гг.  СоОр.  гос.  грам.  и  до- 
гов. Л,  стр.  587.  А.  А.  Эксп.  I,  стр.  212. 

1)  Обзоръ  р.  дух.  лит.,  I,  стр.  312;  въ  Р.  ("вят.  1юнь,  примеч.  34  ав- 
торъ не  повторплъ  своего  изв'Ьст'я  о  Серг'!^^. 

*)  Краткая  безъ  предислов1я  въ  У.илют.  ч.  мин.  1Н)нь,  л.  260.  Про- 
странная— въ  нашей  рукописи,  писанной  въ  Углич*  въ  1776  г.  Нач. 
<Нын*  убо,  отцы  и  брат1я,  подобаетъ  намъ  светлое  С1е  торжество 
враздноватп».  Въ  конц*  разсваза  о  чудесахъ  11аис1я  при  жизни 
ГйогрсФъ  зам^чаеть:  „многа  писэи1я  последи  литовскаго  разорен1я  не  обре- 
таются уже,  потреблены  бо  суть  вся  отъ  тйхъ  злыхъ  человЬкъ  в  сожже- 
ва  быша,  и  л4тописецъ  гр.  Углеча  тогда  же  погибе,  и  с1я  едва  въ 
ризнпц*  преп.  отца  обр*тпхомъ,  да  и  то  вся  истлЬвша  в  издрана  весьма 
и  едва  мощно  разобрати;  С1я  же  мало  отъ  тЪхъ  снисавше  и  зд*  въ  жп- 
Т1е  преп.  отца  приличная  положихомъ  и  исполнвхомъ  жит1е  святаго  отъ 
оноа  истор1и,  иын4  нами  обретенный,  яже  преже  доселЬ  тая  история  не- 
ведома бе,  в  жит1е  преподобнаго  вкратце  писашеся,  то  С1е  ныне  исправв- 
ев  й  пространно  написася". 
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чти  ВС*  эти  подробности  и  хронологическ1я  указан1я  опущены; 
въ  остальномъ  она  большею  частью  дословно  сходна  съ  про- 
странной; но  трудно  р-Ёшить,  была  ли  она  поздн-Ьйшимъ  сокра- 
щен1емъ  этой  последней  или  однимъ  изъ  ея  источниковъ.  Ни 
въ  ней  ни  въ  пространной  редакщи  н'Ьтъ  яснаго  подтверждетя 
изв'Ьст1я,  будто  жит1е  Паис1я  написано  инокомъ  Серг1емъ 
въ  1610  году  ' ).  Существоваше  старой  м'Ьстной  летописи 
подтверждается  «пов-ёстью  о  град1Ь  Углич*»,  составленной  во 
второй  половин*  XVIII  в*ка  ').  Она  начинается  бол-Ье  курюз- 
ными  ч*иъ  любопытными  предан1я11и  и  догадками  о  происхоя- 
деши  и  древн-Ьйшей  исторш  Углича,  обычными  въ  старыхъ  и 
новыхъ  нашихъ  историческихъ  описан1яхъ  городовъ;  но  въ 
дальн'Ьйшемъ  изложен1и  выступаютъ  ясно  местные  летописные 
источники.  Для  насъ  эта  повесть  любопытна  т^мъ,  что  вм*стЬ 
съ  извлечен1ями  изъ  сохранившихся  жит1й  углицкихъ  святыхъ 
Касс1ана  и  11аис]я  она  приводитъ  отрывки  изъ  жит1й,  которыхъ 
н*тъ  въ  изв'Ьстныхъ  рукописныхъ  библ10текахъ.  Такъ  нахо- 
димъ  въ  ней  обстоятельный  разсказъ  объ  ученик*  11аис1я  Вас- 
С1ан*  Рябовскомъ,  по  складу  своему  не  оставляющ1й  сомн*шя, 
что  онъ  выписанъ  изъ  жит1я  Васс1ана;  не  мен*е  любопытно 
сказан1е  о  современник*  11аис1я,  ростовскомъ  инок*  Варлаам*. 
въ  1460  г.  основавшемъ  монастырь   близь  Углича  на  р*к* 


*)  Арх1еп.  Филаретъ  относить  составден1е  пространное  редакц!|  въ 
юнцу  XVII  Б^Ьва,  не  увазываа  основанШ.  Въ  об'Ьихъ  редавшяхъ  жит1в 
соорововдаехся  27  посяертныня  чудееаии,  взъ  которыхъ  2-е  понЪяенО 
1574  годоиъ,  21-е  относится  во,'вреиени  царя  Василия  Шуйсваго.  Въ  про- 
странной въ  этому  прибавлено  4  поздвЪйшвхъ  чуда,  изъ  которыхъ  одно 
ооиЪчено  1654  г. 

')  Она  известна  нанъ  по  рувопвси  Пвсварева  въ  иоск.  публ.  нуз. 

')  О  Васс1ан'Ь  сн.  л.  53,  о  Варлаам1Ь  л.  67.  Повесть  писана  послй 
1764  года,  когда  упраздненъ  монастырь  Васс1ана;  однавохь  упояянувъ  о 
возстановлев1и  его  въ  1616  году,  она  прибавляетъ  что  онъ  „донынЪ  сто» 
1тъ  неразрушииъ  славно":  такъ,  очевидно,  говорило  ■1т1е  Васс1ана. 
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При  патр1арх'Ь  Тов-Ь  въ  д-Ьл*  литературнаго  прославлен1я  па- 
мяти святыхъ  трудился  кн.  С.  Шаховской.  По  поручен1ю  патр1- 
арха  написалъ  онъ  похвальное  слово  святителямъ  Петру,  Алек- 
С1Ю  и  1он4;  кром'Ь  того  изв1Ьстно  его  похвальное  слово  устюж- 
скимъ  юродивымъ  Прокоп1Ю  и  1оанну  и  пов-Ьсть  о  царевич1Ь  Ди- 
митр!*  углицкомъ.  Въ  обоихъ  первыхъ  произведен1яхъ  ав- 
торъ  обнаружилъ  хорошее  знакомство  съ  реторическими  пр1е- 
мами  апобюграф1и;  но  б10графичестя  св'Ьд*н1я  его  о  просла- 
вляемыхъ  святыхъ  ограничиваются  т*мъ,  что  онъ  нашелъ  въ 

ИХЪ  ЖИТ1ЯХЪ  '). 

Въ  духовной  Столбенскаго  строителя  Германа,  писанной  въ 
1614  году,  упоминается  канонъ  Васил1ю,  московскому  блажен- 
ному. Въ  канонник*  Еввим1я  Туркова,  игумена  1осифова  мона- 
стыря, писанномъ  въ  конц-Ь  XVI  в.,  встр-кчаемъ  этотъ  канонъ 
съ  изв'Ьст1емъ,  что  онъ  —  творен1е  старца  Мисаила  Соловец- 
каго  ^}.  Сохранилось  жит1е  блаженнаго,  очень  скудное  бюгра- 
фическимъ  содержан1емъ,  но  многословное  и  скорее  похожее  на 
похвальное  слово  чЪмъ  на  жит1е;  чудеса,  приложенныя  къ  жи- 
т1ю,  начались  въ  1388  году;  въ  рукописяхъ  жит1е,  кажется, 
появляется  не  раньше  XVII  в'Ька:  это  указываетъ  приблизи- 
тельно на  время  его  составлешя  з). 

Въ  предислов1и  къ  жит1ю  Кирилла  Повоезерскаго,  выписан- 
номъ  изъ  ЖИТ1Я  Евеим1я  Великаго,  н'Ьтъ  указан1й  ни  на  автора 
ни  на  время  появлешя  жит1я;  рядъ  посмертныхъ  чудесъ  не 
одинаковъ  въ  разныхъ  спискахъ  и  трудно  угадать,  гд-Ь  остано- 


1)  Сюво  сватятелянъ  въ  Мидют.  ч.  ивн.  евт.  л.  447;  слово  Прокоп10 
и   1овнну  въ  рукоп.  Уня.  №  362,  л.  197. 

^)  Опис.  Нвловой  Стол,  пустыни,  В.  Успенскаго,  стр.  110.  Рукоп.  во» 
юкол,  въ  иосв.  дух.  акад.  ^^I^  412.  Въ  Соловецкоиъ  уставЪ  иг.  Филип- 
па, писанноиъ  въ  1563  году,  въ  списк'Ь  братки  упонянутъ  одивъ  ннокъ 
Мисаилъ.  Рукоп.  солов.  въ  казанов    дух.  ак.  ^^(^  112?! 

')  Списки:  Унд.  ?^  293,  гр.  А.  С.  Уварова  по  катал.  Царек.  ^^Р  135, 
ж.  453,  ^^  265,  л.  51.  Нач.  „Благословенъ  Богъ  в  Отецъ  Господь". 
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ъмся  бюграфъ  и  откуда  начинаются  поздн'6йш1я  прибавки  '). 
Слово  объ  открытш  мощей  Кирилла,  написанное  въ  половин']^ 
XVII  в*ка  очевидцемъ  событ1я,  разсказываетъ,  что  въ  1648  г. 
брат1я  Новоезерскаго  монастыря  послала  боярину  Борису  Моро- 
зову жит1е  Кирилла  съ  чудесами  при  жизни  и  по  смерти.  Изъ 
посмертныхъ  чудесъ  14е  пом^Ьчено  1581  годамъ,  а  о  17-мъ 
авторъ  зам^чаетъ:  «се  новое  и.преславное  чудо,  еже  вид1Ьхомъ 
0Ч1Ю  нашею»).  Наконецъ  одно  чудо  Кирилла  при  жири  бюграфу 
сообщилъ  ДЮНИС1Й,  первый  по  времени  сотрудникъ  и  ученикъ 
святаго,  пришедш1й  къ  нему  въ  пустыню  въ  1517  г.  Изъ  все- 
го этого  можно  заключить,  что  жит1е  писано  въ  первые  годы 
XVII  в.  монахомъ,  вступившимъ  въ  монастырь  Кирилла  въ  кон- 
ц^Ь  XVI  в.  Въ  этомъ  жит1и  можно  зам-Ьтить  н1Ьсколько  мелкихъ 
неточностей;  но  весь  запасъ  б1ографическихъ  изв*ст1й  почерп- 
нутъ  повидимому  изъ  хорошихъ  источниковъ:  кром'Ь  изустныхъ 
сообщешй  учениковъ  Кирилла  авторъ  намекаетъ  и  на  записки, 
зам'Ёчая,  что  «древле  бывшая  знамен1я  и  чудеса  отцемъ  Кирил- 
ломъ  списана  прежними  отцы»,  потрудившимися  въ  его  оби- 
тели. 

Сохранилось  вит1еватое  описаше  чудесъ  Кирилла  Челмскаго 
въ  XVII  в-Ьк*,  составленное  во  второй  половин1&  этого  стол-Ь- 
т1я  Ьанномъ,  священникомъ  села  около  Кириллова  монастыря. 
Сообщая  дв-Ь-три  б1ографичесшя  черты  о  Кирилл'Ь  и  называя 
его  братомъ  Корнил1я   Комельскаго,   1оаннъ  признается,  что 


»)  Вс*  списки  ЖИТ1Я  XVII  в.  Нач.  „Единородный  Сынъ  Слово 
Бож1е".  Ср.  ввт1в  Еввим1Я  В.  въ  рукоп.  Унд.  XV  в.  ^^  558,  л.  318. 
По  СП.  Царек  ^^  126  аит1е  оканчивается  чудомъ  1612года,  по  сп 
Унд.  ^Ч^  328  и  Милют.  ч.  мин,  Фввр.  л.  100  —  чудомъ  1620,  по  сп. 
Тр.  Серг.  лавры  ^М^  696,  л,  75  —  тремя  чудесами  1627  года,  по  сп. 
гр.  Уварова  ^^  459),  л.  93— чудомъ  1638  г.Арх1еп.  Фидаретъ,  остана- 
вливаясь на  второй  изъ  этихъ  группъ,  полагаетъ,  что  яит1в  писано 
въ  1620  г.'Русск.  Свзт.Фввр.  примеч.  18.  Слово  на  обр*твн!в  мощей 
напеч.  въ  чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  1864  г.  кн.  3 
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больше  ничего  не  знаетъ  о  святомъ,  но  что  были  записки  о 
его  жизни,  пропавш1я  во  время  литовскаго  разореБ1я.  Въ  из- 
в*стномъ  намъ  списк*  къ  этимъ  чудеса  мъ  приложена  пов'Ьсть 
о  жизни  Кирилла,  начинающаяся  прямо  разсвазомъ  «о  прише- 
ствии Кирилла  на  Челму  гору  въ  л'Ьто  6824-0);  начала  и  н1Ь- 
которыхъ  частей  въ  средин'Ь,  очевидно,  не  достаетъ  *).  Бю- 
граф1я  оканчивается  разсказомъ  объ  исц-блеши  старца  Антон1я, 
который  въ  д-Ьтств-Ь  посЬщалъ  Яелмскаго  пустынника.  Подроб- 
ности о  жизни  Кирилла  и  особенно  Челмской  обители  по  смер- 
ти его  не  позволяютъ  думать,  что  б1ограф1я  составлена  на 
основан1и  поздняго  изустнаго  предашя,  которое  было  для  Гоанна 
единственБымъ  источникомъ  св'Ьд'Ьн1й  о  Кирилл*;  притомъ  б10- 
графическ1я  изв'Ьст1я  1оанна  не  вполн1Ь  согласны  съ  этимъ  жи- 
т1емъ.  Но  разсказъ,  на  которомъ  прерывается  посл'Ьднее,  не 
даетъ  достаточнаго  основан1я  думать,  что  оно  составлено  въ 
половиБ'Ь  XV  в.  Изложеп1е  его  проще  Ьаннова  описан1я  чудесъ, 
но  отличается  складомъ  и  пр1емами  поздн'Ьйшаго  времени;  при- 
томъ едвали  ыоя^ро  считать  писателемъ  половины  ХУ  в.  б10гра- 
фа,  который  говоритъ  о  Кирилл*,  что  онъ  подражалъ  многимъ 
угодникамъ,  прос1явшимъ  въ  северной  Чудской  стран*  по  раз- 
личнымъ  городамъ  и  островамъ  морскимъ;  паконецъ  и  въ  этомъ 
жит1и  братомъ  Кирилла  является  Корнил1й  Комельск1й,  следо- 
вательно оно  написано,  когда  прошло  достаточно  времени  для 
такой  ошибки,  т.  е.  въ  конц*  ХУ1  в.  или  въ  начал*  XVII.  Эту 


^)  Это  ввт1е  чрезвычайно  р^Ьдво;  мы  знаемъ  его  но  списку  въ  по- 
иорсвой  рувопвси,  нанъ  привадлеващей.  Чудеса  1622—1674  гг.,  описан- 
ный Тоаннонъ,  начинаются  предвсдов!енг:  „Тайну  цареву  добро  таити  со 
опасбн)ехъ''.  Разсказъ  о  пришеств1н  Кирилла  на  Челну  пачинаетса  сло- 
вами: „Но  смотр'Ьн1Ю  убо  Боя(1Ю  дошедъ  преподобный  отецъ  нашъ  Кириллъ 
чудотворецъ  на  м'Ьсто  оно,  глаголемое  Челма  гора,  отъ  града  Каргополя 
42  поприща,  на  усть  Челны  рЪви,  вадъ  озеронъ  Челмозеронъ,  о  ней  же 
изв^Ьщен1«  и  гласъ  Бов1И  слышавъ". 

21 
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ошибку  можно  объяснить  только  предположен1емъ,  что  б10графъ 
см^шалъ  Комельскаго  пустынника  съ  Корнил1емъ  Палеостров- 
скимъ,  о  которомъ  рано  забыли  даже  въ  Онежскомъ  кра1Ь  * ). 

Дружина  Осорьинъ,  сынъ  муромскаго  пом'Ьщика  и  бюграфъ 
своей  матери  1ул1анш,  извЪстенъ  пограмотамъ  1625 — 1640  гг. 
какъ  губной  староста  города  Мурома.  Б1ограф1я  матери  написа- 
на имъ  Бскор*  по  погребеши  другаго  сына  ея  въ  1614  году, 
когда  открыли  ея  гробъ  ^).  Разборъ  этого  жит1я  —  д'Ьло  ис- 
торико-литературной критики,  которая  уже  не  разъ  обраща- 
лась къ  нему.  Черты  пом-Ьщичьяго  быта  ХУ1 — ХУП  в.  въ  этой 
б1ограф1и  отступаютъ  для  читателя  на  второй  планъ  передъ  ея 
литературнымъ  значен1емъ:  это  собственно  не  жит1е,  а  мастер- 
ская характеристика,  въ  которой  Осорьинъ  нарисовалъ  въ  лиц-Ь 
своей  матери  идеальный  образъ  древнерусской  женщины.  Посл-Ь 
повести  современника  объ  Александр*  Невскомъ  Осорьинъ  ед- 
вали  не  впервые  выводить  читателя  изъ  сферы  агюбшграф1и  и 
даетъ  ему  простую  б1ограф!10  светской  женщины,  даже  передъ 
смертью  не  сподобившейся  ангельскаго  образа.   Необычной  за- 


^)  Можно  указать  одно  неясное  иодтвержден1е  этой  догадвв.  Бъ  сохра- 
вввшеЁся  служб'Ь  Корнал1ю  Палеостровсвоиу  есть  взв%ст1е,  что  овъ  ро- 
дился въ  Псков*  (лм.  статью  г.  Барсова  „Палеостровъ"  въ  Чт.  Общ. 
Ист.  и  Др.  1868  г.  кн.  1,  при».  2).  Въ  жнт1и  Кврилда  нЪтъ  извЪст1я 
о  м^ст*  его  рожден1я,  но  указано  м*сто  пострижен1Я  —  монастырь 
Антон1Я  Ромлянина  .  Въ  послЪднеиъ,  вавъ  и  на  Оалеостров1Ь,  главный 
храиъ  во  ииа  рождества  Богородицы,  а  основатели  новыхъ  монастырей 
виЪли  обычай  воспровзводпть  въ  нихъ  храмъ  обвтелв,  изъ  которой  вы- 
шли.-Лрх.  Филнретъ,  вероятно,  иользовался  выдержками  изъ  жит1Я  Ки- 
рилла и  потому  написалъ,  что  оно  составлено  въ  XV  в.  и  дополнено  чуде- 
сами при  ватр.  Нввон*.  Р.  Сват.  дек.  прим.  108. 

2)  А.  А.  Эксы.  III,  >^^^  163,  210,  295,  297.Жит1в  напеч.  въ  Пая. 
стар,  русев,  лит.  I,  63  съ  пропусками.  Нач.  предвслов1я:  „Благословенъ 
Богъ  Отецъ  Вседержитель".  Въ  конц*  жит1Я  по  сп.  въ  нашемъ  поморскомъ 
фб,  1.  168:  „Мы  «в  о  аит1и  ея  нввому  не  повбдахомъ,  дондеже  преставися 
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дач'Ё  труда  соотв'Ьтствуетъ  и  его  вц1Ьшняя  форма:  начавъ  его 
предислов1емъ  въ  дух-Ь  жпт1й,  Осорьипъ  описалъ  жизнь  матери 
не  безъ  литературныхъ  украшенШ;  но  сыновнее  чувство  по- 
могло ему  выйти  изъ  т'Ьсныхъ  рамокъ  агюб10граф1и  и  обойтись 
безъ  ея  условныхъ  красокъ  и  пр1емовъ. 

Жит1е  затворника  Иринарха,  подвизавшагося  въ  Борисогл'Ьб- 
скомъ  монастыр'Ь  на  Усть-Ь,  написано  ученикомъ  его  Александ- 
ромъ  но  зав'Ьщан1ю  учителя  и,  какъ  можно  думать,  вскоре  по- 
сл1Ь  его  кончины  въ  1616  г.  Одно  изъ  посл'Ёдипхъ  посмертныхъ 
чудесъ,  приложенныхъ  къ  жит1ю,  ном-Ьчено  1653  годомъ,  а 
посл'Ьднее  1693;  но  по  изложен1ю  ихъ  видно,  что  они  записы- 
вались ноздн'Ье  ЖИТ1Я  постепенно,  разными  людьми  и  даже  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ  * ;.  Простой  разсказъ  Александра,  сообщая 
несколько  любопытныхъ  чертъ  изъ  исторш  Смутнаго  времени, 
особенно  ярко  расуетъ  падеше  монастырской  дисциплины  и 
нравственную  распущенность,  обнаружившуюся  въ  русскомъ 
монашеств-Ь  съ  половины  XVI  в. 

Несколько  любопытныхъ  чертъ  изъ  жизни  сельскаго  населе- 
шя  на  дальнемъ  С'Ьвер'Ь  даетъ  длинный  рядъ  чудесъ,  приложен- 
ныхъ  къ  сказашю  объ  Артем1'Ё  Веркольскомъ,  писанному  жите- 
лемъ  Верколы  по  благословешю  митрополита  новгородскаго  Ма- 
кар1я  (1619  —  1627).  Этотъ  рядъ,  начинаясь  съ  1584  года, 
оканчивается  чудомъ  1618  и  съ  1605  г.  записывался  ав- 
торомъ   со   словъ   самихъ  исц'Ьленныхъ:  повидимому  еказан1ё 


сынъ  еа  Георгий,  и  копающе  гробъ  сто.  обрЪтохомъ  мощи  святые,  и  оттол* 
ионудихся  списати  жот1е  сватыя". 

^)  Списки  ХУШ  в.  въ  солов.  сб.  ваз.  дух.  акад.  Л'^  888,  л.  89,  въ 
рукоп.  Унд.  Л-  314,  гр.  А.  С.  Угарова  Л-  838  и  въ  раскольн.  рувоп. 
носв.  дух.  авад.  Л-  437.  Нач.  „Сей  преп.  отецъ  нашъ  Ирипархъ  родися 
града  Ростова,    веси  Кондакова  отъ  христ1ану  родителю». 

21* 
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составлено  вскор1Ь  по  принят1й  епарх1и  Мак8р1емъ  въ  управ- 
ле1ие ' ). 

Въ  рукописяхъ  XVI  в.  встр-Ьчается  простое  по  составу  и  из- 
ложен110  жит1е  Макар1я  Желтоводскаго,  безъ  ясныхъ  указан1й 
на  время  и  м'Ьсто  написан1я  2).  Гермапъ  Тулуповъ  пол'Ьстплъ 
въ  сборник1Ь  1633  г.  другую,  бол1Ье  пространную  редакц1Ю  жи- 
Т1Я,  составленную  бойкимъ  перомъ,  съ  изысканной  вит1ева- 
тостью.  Этотъ  редакторъ,  скаоавъ,  что  и  до  него  писали  о  Ма- 
кар!*, прибавляетъ:  «еже  что  отъ  слышавшлхъ  и  еид1Ьвшихъ 
и  писавшихъ  изв'^.стиxся,  с!е  просто  и  вообразихъ^ .  Б.'ографк- 
честя  изв-Ёст^я  этой  редакщи  взяты  пзъ  первой  большею 
частью  съ  перед'1^лкой  изложен1я,  иногда  въ  дословномъ  из- 
влсчеши  ^).  Патр1архъ  Филаретъ  въ  1619  г.  писалъ  царю,  что 
произведено  церковное  сл'Ьдств1е  о  чудесахъ  Макар1я,  спрошены 
74  исц'Ьленныхъ;  патрхархъ  об1Ьшалъ  прислатъ  и  жит1е  съ  под- 
линной росписью  чудесъ  ■*).  Бъ  повой  редаюии  прибавлено  къ 
чудесамъ  прежней  еще  6  и  первое  изъ  нихъ  пом-Ьчепо  1615 
годомъ;  но  н1Ьтъ  намека  ни  на  церковное  сл1&дств1е,  ни  на  мно- 
гочисленныя  исц'Ьлен1я,  о  которыхъ  писалъ  Филаретъ. 

Жит1е  Галакт1оиа,  сына  казненнаго  кн.  Ивана  Б-Ьльскаго, 
любопытно  чертами,  характеризуюп1ими  древнерусск1й  взглядъ 
на  отшельничество  ^).  Л'Ьтъ  черезъ  30  по  смерти  Галакпона 


.1)  Сб.  Тр.  Серг.  л.  XVII  в.  .V  696,  л.  185.  Нач.  „Пже  преже  вс*хъ 
сый  и  всякая  за  всЬхъ  подобаетъ  истинному  челов'Ьку  в'Ьдати".  Въ  Милют* 
ч.  нвя.  1юль,  л.  1338  безъ  11редислов1а 

')  Унд.  ^М-  332,  СОЛОВ,  сб.  Л"^  229,  гр.  Уварова  по  катал.  Царек- 
^^Р  743,  л.  28у — со.  1602  года;  только  3-е  изъ  10  оосиертныхъ  чудесъ 
помечено  1532  годоиъ 

')  Сб.  Тр.  Серг.  л.  ^^  694,  л.  340  съ  похвальнымъ  слсвомъ.  Печ. 
„Что  убо  похвала  благов*р1ю  и  что  яно  утвержден1е''. 

*")  Письма  русск.  государей,  взд.  Археогр.  Коми.   ^^Г  18. 

')  Унд.  ^N(5  296  новаю  письма.  Предислов1в  составлено  по  второй  ре- 
дакц1в    Я1ит1я    Макар!я    Желтоводскаго;    начало    тоже.    Канонъ    написанъ 
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(  +  1612),  по  поводу  построен!»  жителями  Вологды  храма  и 
обители  въ  искусственпой  пустын'Ь  Галактюна,  арх1епископъ 
В0Л0Г0ДСК1Й  Варлаамъ  (1627— 1645)  поручилъ  составить  его 
жит1е  одному  изъ  иноковъ,  вступившихъ  въ  новый  монастырь. 
Ваосл'Ьдствш  прибавили  къ  житш  чудо  1652  года,  записан- 
ное казиачеемъ  Ефремомъ  и  брат1ей  со  словъ  исц'Ьлеинаго. 

Въ  ХТ11  в.  соловецкая  брат1я  произвела  новый  рядъ  сказа 
Н1Й  о  святыхъ.  Пов'Ьсть  о  сотрудник'Ь  Зосимы  и  Савват1я  Гер- 
манЬ  составлена,  какъ  видно,  вскор-Ь  по  обр'Ьтенш  мощей  его 
въ  1627  году:  описывая  кончину  Германа,  бшграфъ,  соловец- 
К1Й  инокъ,  писавш1й,  по  его  словамъ,  въ  старости,  зам'Ьчаетъ, 
что  слышалъ  объ  этомъ  давно,  еще  въ  юные  годы,  отъ  старца, 
который  помнилъ,  «како  преставися  и  гдЬ  погребеся  авва  Гер- 
манъ»  ').  Бюграфъ  самъ  указываетъ  источникъ  своихъ  св*- 
д-Ьнтй  о  жизни  Германа:  «чт)  обр'Ьтаемъ  въ  ЖПтш  преподоб- 
ныхъ  о  семъ  постниц-Ь,  то  и  пишемъ».  Его  пов-Ьсть-выборка 
изв-ЁстШ  о  Герман*  изъ  старой  б1ограф1и  Савват1я  и  Зосимы, 
изъ  которой  дословно  выиисанъ  и  разсказъ  Досиеея  о  ея  со- 
ставлен1и. — Сохранились  записки  о  соловецкомъ  игумен'Ь  Ири- 
нарх-Ь  (1614 — 1626),  составленныя  соловецкимъ  монахомъ, 
потомъ  колязинскнмъ  игуменомъИларюномъ^).  На  время  со- 
ставлен1я  ихъ  указываетъ  одно  изъ  прибавленныхъ  позднее 


былъ  позднЬе,  по  поручен1ю  вологодскаго  епископа  Павла  ( 1716— 1725), 
вакъ  ввдно  изъ  слова  объ  1()Свф!^  Заонвв1евскоиъ. 

1)  Это  вит1е  усп*ло  попасть  въ  Милют.  ч.  иин.  «евр.  ж.  512.  Ср. 
сб.  XVII  в.  Унд.  Л^640,  л.  271,  Больш.  въ  иоск.  публ.  муз.  ^^  28,  I. 
96.  Къ  жит1ю  приложено  6  чудесъ,  совершившихся  въ  Тотьм*  отъ  обра- 
за Гераанова,  написаннаго  въ  1612  г.  Праздновать  память  Германа  въ 
Соловецкомъ  монастыри  разрешено  юлмогорсвимъ  арх1еп.  Аеавас1емъ  въ 
1690:  грамота  объ  этомъ  въ  солов.  сб.  ваз.  дух.   ак.  ЛР  182,  ж.  14. 

*)  Солов,  рувоп.  XVII  в.  ?^  ?.38.  Эти  записки,  очевидно,  допод- 
веяы  другою  рукоЗ,  въ  конц*  повести  заметившей:  дписьменному  «в  по- 
вествованию преданы    овыа  (чудеса)  отъ  старца  Идаргона  обштедн  сеа*. 
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вид-ЬнШ  монастырскаго  кузнеца,  которому  во  сн'Ь  Ирипархъ  ве- 
л-Ьдъ  сказать  Илар1ону, чтобы  оиъ  не  кичился  своимъ  умомъ:  это 
было  въ   1644  г.  Въ  запискахъ  изложенъ  рядъ  отд'Ьльпыхъ 
разсказовъ  о  посмертныхъ  явлен1яхъ  Иринарха  разнымъ  ино- 
камъ  и  б'Ьломорскимъ  промышле]1иикамъ,  со  словъ  которыхъ 
они   записаны  безъ  притязаний  па    литературное    искусство: 
только  въ  начал'Ь  переданъ  одинъ  эпизодъ  изъ  посл'Ьднихъ 
дней  игуменства  Иринарха. — Солокецк1й  моиахъ  Серг1й,  потомъ 
ипатьевскп!  архимандритъ,  быипий  очввидцеыъ  перенесен1я  мо- 
щей 1оапна  и  Логгипа  Лренгскихъ  вт,  163^  году,  вскоре!  посл'Ё 
того  написалъ  вит1еватое  сказан]е  объ  этихъ  чудитворцахъ,  не 
лишенное    литературнаго   искусства    и  оригиналгныхь    пр1е- 
^иовъ^;.    Онъ  го:;оритъ,  что  нашелъ  о  чудесах!!  святыхъ  «на 
харт1яхъ  написано  нев'Ьждами  простою  беседою,  не  презр1>хъ 
же  сего  неукрашено  оставити».   Еще   В7>  концЬ  XVI  в.  соло- 
веик1й  мопахъ  Варлаамъ,  живш1й  въ  Яренг11  въ  качеств'Ь  мо- 
настырскаго прикащика  и  приходскаго  священника,  написалъ  тет- 
ради о  явлеп1и  и  чудесахъ1оаина  и  Логгина.  Въ  одной  соловецкой 
рукописи    сохранились  отрывки  изъ  этихъ  тетрадей  вм-Ьст-Ь  съ 
другими  записками  и  документами  по  д-Ьлу  о  яренгскихъ  чудотвор- 
цахъ,   служившими  матер1аломъ  для  Серг1ева  сказан1я  ^ ). — По 
указаншмъ  на  разложен1е  монастырскаго  общежит1я  и  на  услов1я 
монастырской  жизни  въ  Поморскомъ  кра'Ь  XVII  в.  очень  любо- 
пытно жиие    соловецкаго  постриже{Н1ика  Дам1ана  Юрьегор- 
скаго.  Оно  составлено  не  позже  половины  XVII  вЬка:  въ  двухъ 
приложенныхъ  къ  нему  чудесахъ  ясно  указано,  что  они  записаны 
особо  посл-Ь  жит1я,  а  первое  изъ  нихъ  относится  къ  1656 


■*)  Оно  въ  рукоп.  Иип.  публ.  бвбл.  Погодинск.  отд.  ^^Р  728,  л.  36. 
Нач.  „Еже.убо  т*сное  разума". 

»)  Солов,  рукоп.  ^^  182,  л.  120—154.  Крои*  первыхъ  чудосъ  1оапна, 
опйсанныхъ  Варлаамоиъ,  зд*сь  помещены:  записка  Мартин^ана  объ  од- 
вонъ  всц*лев1В,    письмо  изъ  Соловецкаго  монастыря  о  написаи1Н  образа 
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году  ' ).  Неизв-Ьстно,  к'1'.ыъ  и  гд*  написано  это  жпт1е.  Впосл-Ьд- 
сть1и  составленъ  былъ  рядъ  повестей  о  соловецкихъ  пустын- 
никахъ  первой  половины  XVII  в.,  изъ  среды  которыхъ  выше^Гь 
Давпанъ,  и  зд-ёсь  находимъ  11зв'Ьст1е,  что  эти  пов-Ьсти  писаны 
самовидцами,  жившими  па  Соловкахъ;  однимъ  изъ  нихъ  былъ 
мопахъ  Илорюпъ,  жигнл!!!  около  соловецкой  пустыня  Дам1ана: 
повидимому,  это  авторъ  заппсокъ  объ  Иринарх'Ь^).  ДвЪ  изъ 
этихъ  пов-Ьстей — объ  АпдрсЬ  и  ДадпапЬ —выписаны изъ  указан- 
наго  жит1я  посл-Ьдия!  о.— Чудеса  СавЕат1"я  и  Зосимы  продолжали 
записывать  въ  Солосецко?-гь  монастыр'!!  и  носл'Ё  игумена  Фи- 
липпа: въ  руксписяхъ  Х\*11  в.  встречается  рядъ  ихъ,  пдущ1й 
до  половины  XVII  в.  Бъ  нихъ  есть  любопытный  историко-гес;- 
графическ1я  указан!;!  и  разсГ.нно  яного  яркихъ  чертъ  изъ  жизни 
Поморья  тою  времени.  Въ  1679  г.  по  поручсн11о  соловецкаго 
архимандрита  Макар1и  службы  соловецкимъ  основателямъ  и  за- 
писки о  нихъ  Максима  Грека  и  Досиеся  съ  позднЬйшими  чуде- 
сами, исправленныя,  соединены  были  въ  одинъ  сборникъ,  кото- 
рому дали  назван1е  Соловецкаго  патерика  ^ ). 

Дв1>  части,  изъ  которыхъ  состоитъ  жит1е  Адр1ана  Пошехон- 
скаго,  пов'1^сть  о  жизни  его  и  слово  объ  открыт]и  мощей  въ 


1оанпа  въ  1607  г.,  грамота  новгородсваго  ивтроп.  ]Макар1я  Корольскоиу 
иг.  Герасиму  1624  г.  съ  поручен1емъ  произвести  сл*дств1е  о  чудесахъ 
1оання    и    Логгина,    следственный  актъ    и  записка  о  перенесе111н  мощеб. 

1)  Это  вит1е  безъ  чудесъ  въ  Милют.  ч.  мин.  «евр.  л.  1177;  по^<ныб 
описокъ  въ  нашей  поморской  рувописв,  л.  301.  Нач.  «Сей  убо  рабъ  Бо- 
К1Й  родвся  близь  Студеваго  иора  на  ОнегЪ  р1^ц1Ь  въ  Турчасовсвомъ 
селЬ". 

^)  Солов,  рукоп.  К0В8Г0  письма  въ  ваз.  дух.  ав.  ^^Р1195,  л.  37:  го- 
воря о  пустынникахъ,  уединявшихся  на  остров1Ь  оволо  1632  года,  иов1^сТ' 
вователь  зам^Бчаетъ*.  „слышахомъ  же  о  нихъ  отъ  старыхъ  соловецввхъ 
жвтелей,  взряднЪе  те  отъ  монаха  нЪвоего  Илар10ва,  вввшаго  въ  Алев- 
сандровой   пустынв,  чтб  близь  Даи1ановыхъ  пустынь". 

3)  Воловол.  рувоп.    В0НЦ8  XVII  в.    въ  иосв.  дух.  ак.  Л"^  610. 
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1626  г.  съ  чудесами,  за  тЬмъ'сл'Ьдовавшими,  писаны  въ  раз- 
ное время.  Въ  первой,  подвергшейся  позднМшимъ  поправкамъ, 
уц^Ьл'Ьли  указан1я  на  автора,  писавшаго  въ  конц*  царствован1я 
Ивана  Грознаго:  онъ  молится  о  поб-Ьд-Ь  надъ  поганымъ  царемъ 
Девликер1емъ  *).   Слово  о  мощахъ  составлено  въ  1626 — 
1643   гг.,  когда  совершились  разсказашша  въ  немъ  чудеса, 
которыя  авторъ  описываетъ  какъ  очевидецъ  или  со  словъ  ис- 
ц'Ьленныхъ.  Составители  обЬихъ  частей  жит1я  плох1е  грамотеи: 
стараясь  выражаться  по-кпижному,  они  постоянно  впадаютъ  въ 
ТЯЖК1Я  грамматическ1я  ошибки  и  сбиваются  на  разговорную 
р-Ьчь.  Зато  безыскусственный  разсказъ  обоихъ  полонъ  любо- 
пытныхъ  подробностей   объ   отношен1яхъ   пустынниковъ  къ 
крестьянамъ,  о  монастырскомъ  и  сельскомъ  быт'Ь  ХУ1  и  XVII  в. 
Жит1е  Адр1ана  и  берапонта  Монзенскихъ  принадлежитъ  къ 
числу  любопытн^Ьйшихъ  источниковъ  для  истор1и  древнерусской 
колонизацш,  но  испорчено  противор-Ьч^ями  въ  хронологическомъ 
счет'Ь,  какой  ведетъ  оно  описываемымъ  событгямъ.  По  недо- 
статку изв-ЬстШ  едвали  возможно  вполн'Ь  разъяснить  эти  про- 
тивор1Ьч1я.  Бшграфъ  пруводитъ  изв'Ьст1е,  что  берапонтъ  пре- 
ставился въ  1585  году,  проживъ  въ  Монзенскомъ  монастыр-Ь 
24  года  ^).  Но  по  счету  самого  автора  голодъ  1601  г.  былъ 


'^)  Спнсокъ  вит1я  ваш1н  ны  тодько  въ  рувоп.  Ув|!.  XVII  в.  ^М^  273 
съ  службой  на  обрЪтвн1в  мощей.  Нач.  "Бысть  в'ккЛ  черноризецъ,  рос- 
ный Бестувъ''.  МЪсто  погребеша  Адреана  оставалось  нензв1Ьстнынъ  до 
1625  г.  Въ  описан1Н  жизни  читаемъ:  „не  яманы  пов4датв  вэ  та  време- 
на, гдЪ  его  сжуташа  в  сврыша";  легю  заметить  зд^сь  ооправву.  Пред- 
смертное пожазая1е  1овы  о  мЪстЪ  погребен1а  Адр1ана,  упоминаемое  въ 
словЪ  о  мощахъ,  сохр.анилось  и  почти  дословно  сходно  съ  разсвазомъ  сло- 
ва объ  этомъ:  повидямому,  слово  писано  тЪиъ  же  иг.  Лавренпнмъ,  кото- 
рому 1она  далъ  это  повазан1в  (А.  Ист.  III,  ^М^  14). 

«)  Сб.  XVII  в.  гр.  Уварова  Л=  415  (по  ватал.  Царсваго  ^V^  118), 
д.  28^206.  Нач.  «Бысть  яЬжЛ  юноша  нменемъ  Аммосъ".  Арх.  Филаретъ, 
ссылаясь  на  этотъ  списовъ,  говорнтъ,  что  вончина  берапонта  въ  немъ 
помечена  1591  годомъ.    Но  1)  ему,  вероятно,  доставлена  была  неточная 
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1 3  л'Ьтъ  спустя  по  смерти  верапоита;  точно  также  по  его 
счету  Адр1анъ  скончался  въ  1619  чрезъ  30  л'Ьтъ  по  смер- 
ти берапонта;  лритомъ  Ыоизеыск1й  моиастырь  основался  не- 
раньше 1595,  когда  собратъ  Адр1ана  Пафпут1й,  сбиравш1йся 
идти  съ  ниыъ  на  Ыонзу,  сд'Ьлался  Чудовскимъ  архимандритомъ; 
наконецъ,по  ходу  разсказавъ  жит1п,  берапоптъ  былъ  еще  жпвъ 
во  время  ссоры  Монзенской  братш  съ  пгумеиомь  Павлова  06- 
норскаго  монастыря  1оилемъ,  который  занималъ  это  м'Ьсто  въ 
1597  — 1605  гг.* ').  Бюграфъ  говорнтъ,  что  кончилъ  жит1е 
чрезъ  39  Л'Ьтъ  по  смерти  берапонта.  Но  оно  написано  много 
лЬтъ  спустя  по  приход'Ь  автора  въ  обитель,  когда  онъ  сталъ  уже 
строителемъ  монастыря  н  1еромонахомъ;  а  онъ  самъ  говорптъ, 
что  пришелъ  въ  монастырь  въ  1626.  Повидимому,  берапонтъ 
умеръ  въ  1598 — 1599  г.  и  хронологическая  замЬтки  бюграфа 
не  всЬ  точны;  надежнее  его  указан1я  на  упоминаемыя  имъ  ли- 
ца. Написавъ  бюграф1Ю,онъ  послалъ  въ  Прилуцк1й  Димитр1евъ 
монастырь  попросить  у  игумена  Антон1я  для  повЬрки  своего 
труда  записокъ  его  о  Ыонзенскомъ  монастыр'Ь,  но  узналъ,  что 
Антон1я  уже  н-Ьтъ  на  св1Ьт1^;  сл'Ьдовательно  жит1е  написано 
около  1644  года,  когда  умерь  АнтонШ  -).  Эти  хронологичесюя 
неточности  отчасти  объясняются  источниками  бюграфа.  Посту- 
пивъ  послушникомъ  въ  келью  втораго  игумена  Монзенскаго  Гри- 
гор1я,  онъ  прочиталъ  у  него  «краткое  писан1е»  о  начал-Ь  мо- 
настыря. Потомъ  въ  Прилуцкомъ  монастыр1Ь  иг.  Антон1й,  быв- 
ш1й  духовникомъ  Адр1ана,  далъ  ему  писан1е,въ  которомъ  «мно- 
га  написана  быша»  о  Монзенскомъ  монастыре  и  о  берапонт*. 
Б10графъ  читалъ  долго  это  писан1е,  но  не  снялъ  съ  него  коп1и, 


10п1н  съ  спвска,  всл1Ьдств1е  чего  онъ  передЪлалъ  по-своему  в  друг1я  чер- 
ты >вт18,   2)  поправкой  онъ  не  устравветъ  оротвворЪч^В  послфднаго. 

',)  Вологодсв.  Епарх.  В*дом.  1866  г.  ^^  5. 

*)  ЁС1В  справедливо  по1азаи1е  г.  Саввантовв  въ  Со.  Саасо-Прнлуц«. 
нон.  стр.  42. 
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а  впосл'Ьдств1и  оно  утонуло  на  Двин*  вм1>ст4  съ  другими  веща- 
ми Антоы1я.  Было  и  другое  писдн1е  о  жизни  и  чудесахъ  8ера- 
понта,  составленное  первымъ  Монзенскимъ  йгу1?еномъ,  такъ  же 
Антон1емъ  но  имени,  перешедшимъ  потомъ  въ  Воскресерск1й 
солигалицк1й  монастырь;  но  когда  б10графъ  явился  къ  нему 
попросить  этихъ  записокъ,  ихъ  авторъ  съ  сердечнымъ  Лжру- 
шен1емъ  объявилъ  ему,  что  он-Ь  сгорали  вм'Ьст'Ь  съ  его  книга- 
ми въ  СолигаличТ»  Тлкимъ  образомь  б1ографъ  дополнялъ  сооб- 
щенное Григор1емъ  краткое  писйн1е  лишь  изустными  разсказа- 
ми  современникопъ  берапонта  и  т'Ьмъ,  что  удержалось  въ  его 
памяти  изъ  записокъ  А'др1анова  духовника.  Изъ  посл'Ьдвихъ  чу- 
десъ  въ  жит1и  видно,  что  авторъ  сталъ  потомъ  игуменомъ  мо- 
настыря; но  по  недостатку  изв'ёст1й  н-Ьтъ  возможности  угадать 
имя  этого  третьяго  Монзенскаго  игум1'на.  Интересъ  бшграфш 
увеличивается  простотою  изложен1я  и  состава,  которая  сообща- 
етъ  ей  характере  первоначальны хъ  необработанныхъ  записокъ. 

Сохранилось  краткое  жит1е  московскаго  юродиваго  1оапна — 
Большаго-Колпака  съ  изв-Ьст^стиъ,  что  оно  написано  въ  Москв* 
въ  1647  г.  «рукою  многогр-Ьшнаго  простаго  монаха,  а  не  ер- 
монаха».  Любопытн'1е  бол'Ёе  обширная  и  простымъ  языкомъ 
изложенная  записка  о  кончин1^  и  чудесахъ  1оаина,  которой  поль- 
зовался авторъ  жит1я.  Въ  чудесахъ,  относящихся  къ  1589 — 
1590  гг.,  много  любопытныхъ  указан1й  для  топограф1и  Москвы 
въ  XVI  в.,  и  суда  по  ихъ  изложсшю,  они  извлечены  изъ  памят- 
ноЁ  книги  Покровскаго,  собора,  въ  которую  записаны  были 
вскор-Ь  по  смерти  1оанна  въ  1589 — 90  г.  повидимому  тог- 
дашнимъ  протопопомъ  собора  Димитр1емъ  '). 

Жит1в  Тихона  Луховскаго  съ  70  посмертными  чудесами  со- 


')  Два  списка  ■вт1Я  въ  овод.  сб.  XVII  в.  ^^  850,  ж.  28&  я  815 
съ  стилетвчбснм  в  «автвчесввнв  вар1авта11В,  первый. съ  првовево&о 
вреиевв  составлен!!  явт1Я.  Запвсва  таи  ^е,  я.   928. 
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ставлено  въ  1649  году,  какъ  видно  по  посл1Ьднсму  изъ  нихъ  ^). 
Жизнь  святаго  описана  кратко  по  предап1ямъ,  кав1я  хранились 
въ  обители,  образовавшейся  потомъ  на  м-Ьст-Ь  уединен1я  Тихо- 
на, и  между  окрестными  жителями;  но  эти  свудпыя  пзв'Ьст1я 
любопытны  по  указа1]]ю  йа  начало  города  Луха  и  н'Ьсколькимъ 
характеристическимъчсртамърусскаго  отшельничества  въ  XV — 
XVI  в.  Чудеса  извлечены  биографом  ь  изъ  памятиыхъ  монастыр- 
скихъ  книгъ,  въ  которыя  они  записывались  со  времени  обрЪ- 
тешя  мощей  Тихона  въ  1569  г. 

Въ  печатныхъ  издан1яхъ  жпт1я  Гшкандра   Псковскаго  1799 
и  1801  г.  чптаемъ,  что  въ  1686  г.  было  церковное  свид-Ьтель- 

СТВО  мощей  пустынника  и  лица,  11М)ИЗВ0Д1)ВШ1Я  д1>ло,   «сложив- 

ше  службу  и  ошиарше  ;1;ит1е  и  ч\дес<1»  пренодобнаго,  препро- 
водили эти  произведен!»  въ  Москву  ^).  Но  въ  этпхъ  пздан1яхъ 
сохранились  сл1'.ды,  показывающее  что  обыскная  еоммисс1я 
только  переделала  прежде-написаипую  б1ограф1ю.  Уже  въ 
1684  г.  одно  изъ  чудесъ  было  вписано  въ  готовую  книгу  жи- 
Т1я  и  чудесъ  Никандра;  въ  предисловии  къ  печатной  редакцш 
авторъ  пишетъ,  что  слышалъ  о  святомъ  «отъ  ученикъ  его, 
исперва  съ  пимъ  добр'Ь  жительствовавшихъ».  У  бюграфа,  пи- 
савшаго  105  л1.тъ  спустя  по  смерти  Бика1!дра,  эти  слова  ыо- 
гутъ  значить,  что  онъ  воспользовался  старымъ  жит1емъ,  состав- 
леннымъ  учениками  святаго.  Въ  рукописяхъ  сохранилось  жи- 
Т1е  Никандра,  относящееся  къ  печатному  издан1ю  какъ  бол-Ье 
простая  и  древняя  редакщя  ^).  Впродолжеше  XVН  в.  до  1686  г. 


•)  Милют.  ч.  мия.  1юиь,  л.  728  безъ  предисло«1я;  другой  сп.  въ  сб. 
ХУП  в.  Больш.  въ  мосв.  публ.  куз.  Л?  422  не  полонъ.  Чудеса  относят- 
ся къ  1569 — 1649  гг.;   нос  ладнее— „нын*шняго  157  года" 

')  Въ  староиеч.  библ.  ?•  ид.  К'Л  588  к  598.  Н)  ч.  „Все  челов*ческов 
естество  многвразлачныии  образы  сует*  повинуся*. 

*)  Она  въ  синод,  рувоя.  XVI  в.  Л  620  и  въ  нашеиъ  иоиорсвомъ 
сб.  л.  55,  безъ  предвслов1я  в  пов^ств  о  свидетельств*  иощей-,  посмерт- 
выхъ  чудесъ  въ  первоыъ    сп.  8,  во  второиъ    3,   въ  печатныхъ  издаи18хъ 
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къ  прежнииъ  чудесамъ  приписывались  дал1.н'ЬГ1ш1я,  внесенныя 
въ  печатную  редаыию;  по  одному  изъ  пихт,  относящемуся  ко 
времени  новгородскаго  митрополита  Афвон1я,  видно,  что  старая 
б1ограф1я  написана  еще  въ  первой  половин'Ь  XVII  в.  Редакщя 
1686  г.  составлена,  какъ  видно  по  ея  намекамъ,  тогдашнимъ 
игуменомъ  Никандрова  монастыря  Евеизйемъ.  Она  не  везд'Ь 
точно  воснроизводитъ  старую  редакц1ю.  Бъ  хронологическихъ 
показашяхъ  обЬ  противор'Ьчатъ  себ-Ь  и  др^гъ  другу, 

Въ  Вологд'Ь  въ  1649  г.  записаны  очееидцемъ  2 о  чудесъ 
Герасима,  совершившихся  въ  1645 — 1649.  Авторъ  говоритъ, 
то  до  него  была  написана  бов-Ьсть  о  дрьвнихъ  чудесахъ  свя- 
таго,  погибшая  во  время  разорен1я  Вологды.  Любопытнее  чу- 
десъ извлеченное  откуда-то  и  предпосланное  имъ  л1^тописное 
изв4ст1е  о  приход'Ь  Герасима  въ  1147  г.  на  р-Ьку  Вологду  и 
объ  основан1и  имъ  монастыря  въ  дикомъ  л-Ьсу,  гд-Ь  потомъ  об- 
разовался городъ  Вологда.  Рядомъ  съ  этимъ  изв'Ьст1емъ  въ  ру- 
кописяхъ  встрЁчается  некрологъ  б10графа  Герасима  Волдинска- 
го,  вологодскаго  епископа  Антон1я,  составленный  въ  Вологд'Ь 
повидимому  въ  начале  ХТП  в^ка,  съ  двумя  чудесами  1598  г.  *). 

Основатели  Черногорскаго  монастыря  на  Пинег*  не  были 
причислены  къ  лику  святыхъ;  но  вм1Ьсто  жйт1я  ихъ  сохрани- 
лась пов'Ьсть  объ  основан1и  обители  и  о  двухъ  чудотворныхъ 
иконахъ,  въ  ней  находящихся,  владим1рской  и  грузинской.  На 
время  составлешя  пов-Ьсти  указываетъ  посл1Ьднее  чудо,  совер- 
шившееся «въ  нын-Ьшнее  настоящее  время»,  въ  1650  г.  Ав- 
торъ— ипокъ  Черногорской  обители,  который  вмЬст*  съ  други51И 
помогал ь  въ  1603  г.  первому  игумену  ея  Макар1ю  въ  расчист- 


18  ВДВ  19.   Предпо1овев1е  арх1еа.  Фвдарета  въ  ОбзорЪ  дух.  дат.  I,  стр. 
332  вв  ва  чемъ  ве  освовано. 

')  Сб.  нач.  XVIII   в.  гр.  Уварова  ^^  107,    д.  69,  н  вашъ  поморский 
сб.  1.  285. 
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в'Ь  пустыни  ^).  Пов'Ьсть  даетъ  любопытный  указан1я  на  движе- 
те и  средства  монастырской  колопйзац1и  въ  далекомъ  сЬвер' 
номъ  кра11. 

Н'1сколько  любопытныхъ  подробностей  пзъ  истор1и  Смутнаго 
времени  сообщаетъ  жит1е  астраханскаго  арх1епископа  0еодос1*я. 
Въ  1617  г.  въ  Москпу  пр1'Ьзжалъ  из1>  Астрахани  протопопъ  съ 
«явленнымъ  сппскомъй  чудесь  6еодос1я  и  съ  просьбой  перевез- 
ти т'Ьло  его  изъ  Казани  въ  Астрахань.  Жит1е  оканчивается 
разсказомъ  объ  этомъ  перенесен1и  и  написано  повидимому 
немного  посл-Ь  того  по  поручен1ю  м1Ьстрыхъ  церковныхъ  влас- 
тей, на  что  указываетъ  Т)ффи1иальный  тонъ  разсказа,  много 
ослабляющ1й  пнтересъ  б10граф1и  "^  ). 

Пожаръ  въ  1596  г.  истребилъ  пов-^сть  о  жизни  и  чудесахъ 
Арсен1я  Комельскаго,  хранившуюся  въ  его  монастыре.  Посл-Ь 
игуменъ  и  брат1я  нашли  въ  кладовой  малую  харт1ю  о  жизни 
Арсен1я  и  поручили  составить  жит1е  иноку  1оанну,  который  пе- 
реписалъ  харт1ю,  дополнивъ  ее  разсказами  брат1и  и  чудесами 
XVII  в.  Эти  чудеса  относятся  къ  1602 — 1657  гг.,  но  послед- 
н1я  изъ  пихъ,  повидимому,  приписаны  къ  жит1ю  посл'Ь.  Впро- 
чемъ  самъ  1оаннъ  намекаетъ,  что  писалъ  жит1е,  когда  самовид- 
цевъ  Арсен1я  уже  пе  было  въ  мопастыр-Ь;  оттого  разсказъ  его  при 
своей  простоте  не  богатъ  подробностями,  сухъ  и  отрывоченъ  ^). 


1)  Солов,  сб.  Х\11  в.  ^\-  871,  л.  279-302,  и  ;^^^  989.  Нач.  „Во- 
ш\я  н'Ькая  таены  велвкаго  чело1$'Ьколюб1я  ыало  предъ  нашимъ  родоыъ  яв- 
лена быша".  По  поводу  чудеснаго  звона  въ  пустын*  при  основ8н1и  оби- 
тели авторъ  зам'Ьчаетъ:  „мы  же  дивихомся  о  чудеси  томъ"  Ср.  повесть 
съ  граи,  въ  Акт.  Ист.   П,  Л-  72;   III,  .\^  166. 

*)  1  *лв1В  СП.  жит1а  въ  рувоп.  Унд.  Л'^  385.  Нач.  „Единородный 
Сынъ  Слово  Бож1е.  На  посл^днемъ  лист*  по11*тка  „1654  г."  указыва- 
етъ на  время  списка. 

')  Вто  редкое  жйт1о  изв1>стно  ваиъ  только  по  сп.  XVIII  в.  въ  сб.  гр. 
Уварова  .^Т^  10*7,  л.  47.  Нач.  „Слава  Теб*,  Христе  Боже,  сотворшему 
всячесвРЯп.  Посмертныхъ  чудесъ  17. 
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Вч>  одной  рукописи  XVII  в.  находимъ  чудо  новгородскаго  ар- 
х1епископа  1ог1Ы  съ  крестьяниномъ  Яковомъ  Маселгой,  запи- 
санное въ  1655  году,  и  8  другихъ  чудесъ,  относящихся  по- 
виДииому  такъ  же  къ  половии11  XVII  в.  и  любопытныхъ  какъ 
по  н-Ькоторымъ  бытовьшъ  чертамъ,  такъ  и  по  безыскусствен- 
ному нзложе1пю,  напоминающему  разсмотрКпиыя  выше  редак- 
цш  ЖИТ1Й  Николая  чудотворца  и  Михаила  Клопскаго  * ). 

Въ  XVII  в.  составленъ  рядь  сказан1й  о  подвижникахъ  Коже- 
озерскаго  монастыря,  получивш!й  отъ  позднМшаго  писца  на- 
зван1е  л'Ьтописи.  Сказан1е  объ  основан!»  монастыря  и  о  пер- 
вомъ  строител-Ь  его  СерапюнЪ  написано  какимъ-то  монахомъ, 
пришедшимъ  въ  Кожсозерск1й  монастырь  во  второй  годъ  по 
смерти  Серашона  —  1613.  Это  очеркъ,  не  лишенный  любо- 
пытныхъ указан1й,  но  вообще  пратк1й  и  не  вполн-Ь  точный  въ 
подробностяхъ,  хотя  авторъ  ппсалъ  по  разсказаиъ  сотрудни- 
ковъ  Серашона  '^).  Жпш  Никодима  Кожеозерскаго  сохрани- 
лось въ  двухъ  редакц18хъ:  кромЬ  изв-Ьстной  подробной  пов'Ьсти 
есть  краткая  записка  онемъ,  бол-Ье  древняя  и  остававшаяся  не- 
йзв-Ьстною  ^).  Составитель  этой  посл-Ьдней  не  называетъ  себя 
по  имени,  апишетъ,чтооявлешяхъ  митрополита  Алекс1я  и  Тро- 
ицкаго  архимандрита  Дюнис1я  Никодимъ  «за  седмь  М'Ьсяцъ  до 
отшеств1я  своего  сказа  мнЬ  смиренному»,  Симонъ  Азарьинъ  въ 
жит1и  Д10НИС1Я  говори'хъ,  что  постриженникъ  Кожеозерскаго  мо- 


»)  Сб.  Рум.  .№  154,  л.  370—380. 

2)  Списокъ  1741  г.  въ  солов.  рукоп.  Х-  182,  л.  17—25.  Нач.  ,,Сей 
убо  прапедный  мужъ  старецъ  Серап1онъ,  якоже  пов'Ьдаша  ми  о  немъ 
иже  мпога*л'Ьта  съ  нииъ  поживше-'.  Авторъ  говорить,  что  Серап10нъ 
пришелъ  на  Кояеозеро  въ  1563  году;  но  самъ  Серап1онъ  въ  челобитной 
къ    царю  1595  г.  ппсалъ,  что  строилъ  монастырь  36  лЪть.  Акт.   Ист.  I, 

№  246. 

3)'  Пространное  жит1е  съ  чудесами  въ  той  же  солов.  рукоп.  ^^  182, 
л.  25.  Безъ  чудесъ  оно  напеч.  въ  Прав.  Соб.  1865  г.  I,  204.  Краткую 
редавц1Ю  нашли  мы  въ  синод,  сб.  ХМ1  в.  ^^  850,  л.  531— 533. 
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настыря  Богол'Ьпъ  Львовъ  объ  этихъ  явлен1яхъ  «отъ  преп. 
инока  Никодима  пустынножителя  ув'Ьрився  и  отъ  его  Ниводи- 
мовыхъ  устъ  слышавъ  таковая,  и  писая1ю  предастъ*.  Въ  дру- 
гомъ  м-ЬсгЬ  ЖИТ1Я  Симонъ  замЪчаетъ,  что  онъ  читалъ  эту  «по- 
весть Богол'Ьпа.По  этимъ  и  другимъ  указан1ямъ  всего  в-Ёроятн-Ье, 
что  Богол'Ёпъ  былъ  авторомъ  краткого  ЖИТ1Я.  По  чудесамъ,прило- 
женнымъкъ  пространной  редакц1и,  видно,  что  она  составлена  въ 
1649—1677 гг.  какииъто Кожеозерскимъ1еромонахомъ,который 
не  зналъ  Никодима  прижизнииписалъонеиъ  поразсказамъдру- 
гихъ.  Ояъ  не  указываетъ  прямо  въчисл'Ь  своихъ  источниковъ  на 
краткую  записку,  но  посл1Ьдняя  вся  вошла  въего  разсказъ  боль- 
шею част1ю  дословно.  СравнРП1еоб'Ьихъродакц1й  даеРБр-Ьдкуговь 
древнерусской  апобшграф1и  возможность  вид1ёть,  что  такое т1Ь 
первоначальныя  памяти  или  записки,  о  которыхъ  такъ  часто  го- 
ворятъпоздн'Ьйш1я  украшенный  редакцш,и  какъон'Ь  перед-блы- 
вались  въ  посл'Ьдшя.  Новый  редакторъ  прибавилъ  разсказы 
«самовидцевъ  жит1ю1>  Никодима  о  его  отшельнической  жизни, 
о  которой  очень  кратко  говоритъ  записка;  сверхъ  того  онъ 
переплелъ  разсказъ  посл1&дней  общими  биографическими  чертами, 
почерпнутыми  изъ  древнерусскаго  понят1я  о  подвижник1Ь,  а  не 
изъ  какого-либо  фактическаго  источника. 

Жит1е  Ефрема  Новоторжскаго  сохранилось  въ  поздней  и  пло- 
хой редакц1и,  которая  состонтъ  изъ  безсвязпаго  ряда  статей  и 
всего  мен-Ье  говоритъ  о  жизни  Ефрема.  Бшграфъ  разсказыва- 
етъ  предан1е,  будто  въ  начал!".  XIV  в.  тверской  кн.  Михаилъ, 
разоривъ  Торжокъ  и  обитель,  увезъ  древнее  жит1е  Ефрема  въ 
Тверь,  гдЪ  оно  скоро  сгор-Ёло;  въ  1584  —1587  гг.  при  митро- 
полит-Ь  Д1онис11'>  установлено  было  празднован1е  Ефрему  и 
«благоискусные  мужн  града  Торжка»  сложили  ему  службу.  Бш- 
графъ передаетъ  смутныя  б10граф11ческ1я  черты  и  даже  немно- 
пя  пзв1'.ст1я  о  святомъ  и  его  братьяхъ  въ  к1евскомъ  патерик'Ь 
и  другихъ  древни5;ъ  памятникахъ  заимствовалъ  не  прямо  изъ 
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источниковъ,  а1!зъсообщ8И1я  1еромопаха  Юрьева  монастыря  1оаса- 
Фа,  которое  вставлено  въ  жит1е  безъ  всякой  литературной  связи 
съ  нимъ.  Ска.'зап1е  о  перенесеи1и  ыошей  въ  1 690  году,  приводя  из- 
В'6ст1Я  изъ  этого  ЖЙТ1И,  нэзывзетъ  его « древнимъ  писашемъ»  ^). 
На  время  составлен1Я  жит1я  указываетъ  посл1^днее  изъ  прило- 
женныхъ  къ  нему  передъ  похвалой  чудесъ  XVI — XVII  в-Ька,  от- 
носящееся къ  1647  году:  авторъ  описалъ  его  какъ  современ- 
никъ.  Похвальное  слово  сопровождается  еще  однимъ  чудомъ 
1681  г.,  которое,  какъ  видно  пзъ  его  предислов1я,  описано 
поздн-Ье  т'Ьмъ  же  авторомъ. 

Въ  половин'Ь  XVII  в.  составлена  пов1Ьсть  о  обр'Ьтен1и  мо- 
щей Геннадия  костромскаго  въ  1644  г.  съ  двумя  чудесами,  изъ 
которыхъ  одно  любопытно  по  разсказу  о  борьб'Ь  за  земельный 
вкладъ  въ  монастырь  между  дворяниномъ,  хот'Ьвшимъ  по- 
стричься, и  его  матерью  ^ ).  Около  того  же  времени  написана 
пов-Ьсть  о  обр-Ьтенш  мощей  Дан1ила  переяславскаго  съ  чудеса- 
ми XVII  в. — едвали  не  тогдап1нимъ  игуменомъ  Данилова  мона- 
стыря Тихономъ,  который  въ  1652  г.  вм'Ьст!!  съ  ростовскимъ 
мптрополитомъ  1оною  свпд'Ьтельствовалъ  мощи  святаго  ^).  Къ 
жит1ю  Антон1я  С1йскаго  прибавленъ  рядъ  статей  о  чудесахъ 
XVII  в.  до  1663  г.,  описанныхъ  въ   разное  время  разными 


1)  Ово  приложено  кг  жит)Ю  по  списку  ХМИ  в.  гр.  Уварова  X  105 
(по  ватал.  Цчрст.  Л-  94),  л.  108,  Друг1е  списки  въ  рукоп.  XVI]  в. 
Больш.  въ  МОСК.  публ.  муз.  Л'^  419  а  гр.  Уварова  нач.  XVIII  в.  ^^Р 
162,  л.  119.  Нач.  „Тайны  царевы  добро  есть  хранити".  Сп.  службы 
XVI  в.  въ  сб.  гр.  Уварова  по  катал.  Царек.  Л?  378,  л.  223,  и  ^"5  563,  л, 
522.  Мы  не  могли  пров^^рить  взвЪст1е,  првводвиое  арх1еп.  Филаретоиъ 
по  рукоп.  петерб.  дух.  акад.  (Об.чоръ  дух.  лит.  1,  стр.  223),  будто  жнт1е 
Ефреиа  написано  въ  1572  г.  1оасаФомъ;  разсиатриваеиаа  редавц1а  во 
всакомъ  случаЪ  составлена  не  1оасаФОмъ  в  не  въ  XVI  в. 

^)  1Ьа  повесть  прибавлена  въ  жит1ю  въ  нашеиъ  поиорсвоиъ  сб.  л.  183 . 

')  Рукоп.  1663  г.  Унд.  ^V2  301,  л.  84.  Зд*сь  (л,  125)  и  запись  1оны 
о  свид'Ьтельств'Ь  нощей. 
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авторами;  изъ  ншъ  пов'1&сть  о  чудотворной  икон'1^  въ  монасты- 
Р"]^  написана  всвор1&  посд'Ь  пожара  въ  1658  г.  С1йсвимъ  игу- 
меномъ  Оеодос1емъ  *). 

Кратв1я  изв']&ст1я  объ  Ирод1он1&  Илоезерсконъ  съ  чудесами 
его  въ  XVII  в.  были  записаны  по  поводу  церковнаго  сл'Ьдств1я 
о  жизни  и  чудесахъ  его,  произведеннаго  въ  1653  г.  архиман- 
дритомъ  Кириллова  б'1&лоз&рскаго  монастыря  Митрофаномъ 
(1652  — 1660).  О  св'Ьд'Ьшяхъ,  добытыхъ  сл*дств1емъ,  въ  спис- 
кахъ  пов-Ьсти  зам'Ьчено:  «и  то  имъ,  архимандритомъ  МитроФа- 
номъ,  зд-Ь  вкратц'Ь  изобразися»  ^). 

Поздн'Ьйш1й  бшграфъ  Трифона  Печенгскаго  говорить,  что 
первое  жит1е,  писанное  «самовидцами»,  пропало  во  время  разо- 
рен1я  монастыря  Шведами  въ  1589  г.,  но  чтители  святаго  со- 
хранили св'Ьд'Ьнхя  о  яемъ  въ  малыхъ  книжицахъ  и  краткихъ 
запискахъ,  изъ  которыхъ  и  составилась  уц'Ьл'Ьвшая  б1ограф1я^). 
При  чтен1и  ЖИТ1Я  легко  зам'Ьтить  разницу  въ  изложеши  двухъ 
его  половинъ:  въ  первой  жизнь  Трифона  до  основан1я  мона- 
стыря описана  стройно,  но  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  какъ 
она  хранилась  въ  памяти  позднихъ  иноковъ  этого  монастыря; 
вторая  составлена  изъ  н1Ьсколькихъ  отрывочныхъ  разсказов'^.Жи- 
т1е  написаново  второй  половин'Ь  XVII  в.  не  раньше  Никонова  патрь 
аршества,  если  последнее  чудо,  относящееся  къ  этому  времени,  не 
прибавлено  къ  житш  .другой  поздн-Ьйшей  рукой.  Пользованхе 
свуднымъ  фактическимъ  содержашемъ  б1ографш  въ  связи  съ 
изв*ст1ями  летописи  не  представляло  бы  особенныхъ  затруд- 


^)  ЭтЕ  чудеса  приложен^  кь  жит1Ю  Лнтон1я  въ  содов.  рукописн,  л1- 
савной  1666  г.  въ  СШскоиъ  монастыре,  ^М^  ^30,  л.  293,  и  въ  рувоп. 
Унд.  №  284,  I.  203. 

»)  Рукоп.    1746   г.  въ  Имп.    пуб1.  бнбж.    отд.   Погод.  ;М5  726  н  нашъ 

110Н0рСК1И    сб.    1.    315. 

')  Списки  XVIII  в.  въ  союв.  рукоп.  ^^Г9 182, 1.  86  ■  въ  вашенъ  по* 
■орскомъ  сб.  л.  287.  Наоеч.  невпоиЪ  въ  Правосд.  Собес.  1859  г.  11,94, 

22 
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ненШ,  еслибы  ихъ  не  создали  изсл^дователи.  Когда  Трифонъ 
просв^щалъ  Лопарей  на  Печенг*,  тоже  святое  д-Ьло  д-бладъ  на 
Кол*  соловецк1й  монахъ  беодоритъ,  о  которомъ  любопытный 
б10графическ1я  св'Ьд'Ьн1я  сообщилъ  сынъ  его  духовный,  кн.  Курб- 
ск1йвъ  своей  истор1и  царя  Ивана  ^).  Курбстй  не  вс1Ь  перюды 
жизни  беодорита  зналъ  •  одинаково  и  особенно  неясно  изобра- 
зилъ  его  деятельность  на  далекомъ  С^вер*.  Однакожь  по  его 
указан1ямъ  можно  вид1Ьть,  что  Оеодоритъ  прибылъ  на  Колу  не 
задолго  до  1530  года;  чрезъ  20  л-Ьтъ,  просв-Ьтивь  м'Ьстныхъ 
Лопарей  и  основавъ  при  усть1&  Колы  Троицк1й  монастырь,  онъ 
покинулъ  С-Ьверъ  ивъ  1551 — 1552  г.  сделался  архимандри- 
томъ  Ев0им1ева  монастыря  въ  Суздал-Ь  ^).  Курбсий  ни  слова 
не  говорить  о  Трифон'Ь;  но  изсл'Ьдователи  старались  съ  точно- 
СТ1Ю  определить  его  отношен1е  къ  беодориту  ^).  Однимъ  хот*- 


*)  Сказав1я    кн.  Курбсваго,  стр.  126 — 142. 

•)  Буквально  понвмаеиое  изв*ст1в  Курбсваго,  что  беодоритъ  съ  Ми- 
троФаноиъ  пролили  на  Кол^^  л'Ьтъ  20  в  потонъ  по1&хади  въ  Ноогородъ 
къ  ар11ва.  Мавар1ю,  противор^^чвтъ  и  предшествую щеиу  и  дальн'ЬИшвну 
разсвазу  Курбсваго.  Преосв.  МаварШ  поправляетъ  20  на  12  и  полагаетъ 
начмо  оропов*ди  беодорита  поел*  1542  п.  (Ист.  Р.  Ц.  VI,  326).  Но  по  раз- 
свазу Курбсваго  видно,  что  беодоритъ  первый  началъ  просвещать  Лопарей 
оволо  Колы,  воторые  были  врещевы  въ  1531  г.,  вогда  для  вихъ  освятили  двЪ 
цервви  въ  КолЪ.  Притовъ  Левъ  Филологъ,  им1Ьа  въ  виду  двияец1в  среди 
Допи  въ  1531 — 1535  гг.,  со  словъ  соловецкаго  'монаха  еще  до  1^42  г.  напн- 
салъ,  что  „единодушно  вси  живущ1и  неразуин1и  люд1в  въ  просв'Ьщен!ю 
притекоша''.  Мы  дуиаеиъ,  что  беодоритъ  прожилъ  на  Кол*  всего  20  л*тъ 
и  что  КурбсЕ1й  заппсалъ  верный  черты,  переданный  ему  саиииъ  вводе- 
ритоиъ,  во  перемЪшалъ  вхъ  хронологичесв1Й  порядокъ.  Изв'Ьст1е  летописи 
о  просветительной  иисс1И  изъ  Новгорода  на  ^^олу  въ  1531  г.  ноано  со- 
поставить съ  разсвазояъ  Курбсваго  о  возврашеи1п  беодорита  изъ  Новго- 
рода „съ  невоторыни  другиив".  Духовнивъ  1К1акар1я,  беодоритъ  не 
былъ  ли  тЪиъ  соборныиъ  сващеннввоиъ,  вотораго  тогда  послали  на  Колу? 

')  Арх1еп.  Филарета — Р.  Сват.  дев.  стр.  550—559.  Прав.  Соб.  въ 
уваз.  «*ст4,  стр.  89—94.  Журя.  Мин.  Нар.  Пр.  1868,  1юль,  стр. 
257-292. 
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лось  заставить  обоихъ  просветителей  дМствовать  вм^ст*,  и  они 
достигли  этого  очень  просто.  Упомянувъ  о  старц-Ь,  котор|1Ро 
нашелъ  беодоритъ  въ  Кольской  пустыне  и  съ  которымъ  про- 
жилъ  тамъ  лЪтъ  20,  Курбск1й  прибавляетъ:  помнится  мн*,  зва- 
ли его  Митрофаномъ;  ясно,  заключаютъ  изсл-Ьдователи,  что 
это  —  м1рское  имя  Трифона,  и  согласно  съ  такймъ  выводомъ 
перед^лываютъ  по-своему  изв'Ьст1я  и  Курбскаго  и  Трифонова 
бюграфа.  Другимъ  хочется  доказать,  что  оба  просветителя  не 
знали  другъ  друга,  и  разъясняя  жит1е  Трифона,  они  спрашива- 
ютъ:  когда  Трифонъ,  подготовивъ  Лопарей  къ  крещен1ю,  испро- 
силъ  у  вовгородскаго  арх1епископа  разрешен1е  построить  цер- 
ковь па  Печенге,  почему  владыка  тотчасъ  не  послалъ  туда  свя- 
щенника? Ясно,  отвечаютъ  они  наперекоръ  жит1ю,  что  Три- 
фонъ просв'Ьтилъ  Лопарей  и  началъ  строить  церковь  во  время 
междуарх1епископства  (1509 — 1526)  въ  Новгород*  ^).  Сли- 
чен1е  ЖИТ1Я  Трифона  и  сказашя  Курбскаго  съ  другими  источни- 
ками д-Ьлаетъ  лишними  подобный  догадки.  Максимъ  Грекъ  и 
Левъ  Филологъ  со  словъ  соловецкихъ  монаховъ  согласно  съ 
л-Ьтописью  говорятъ,  что  въ  1520-хъ  годахъ  среди  Мурман- 
ской и  Кандалакской  Лопи  обнаружилось  сильное  движете  къ 
христ1ацству.  Если  о  беодорит*  не  сохранилось  особаго  пре- 
даи1я  въ  местномъ  населенш,  это  объясняется  т^мъ,  что  онъ 
былъ  однимъ  изъ  многихъ  виновниковъ  этого  движен1я,  забы- 
тыхъ  позднее  приходившими  русскими  поселенцами  2).  Неиз- 
вестны сеятели  христ1анства  на  Кандалакскомъ  берегу,  откуда 
въ  4526  г.  явились  въ  Москву  Лопари  съ  просьбой  объ  анти- 
минсахъ  и  священникахъ;  но  извест1е  летописи  о  такой  же 


>)  Соч.  Максима  Грека  III,  266.  Прав.  Соб.  1859  г.  II,  352.  П.  С. 
Р.  Л*т.  V,  73.  VI,  282,  289  и  296. 

')  Разв*  на  и*ст*  сохранилась  память  о  старц*  веопГост*,  распро- 
втранявшемъ  1рист1анство  на  Поыо*  во  2-й  половин*  XVI  в*м?  А.  А- 
Э1СП.  I,  Л5  288. 

22* 
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присылк*  въ  Новгородъ  съ  Колы  въ  конц-Ь  1531  г.  указы- 
ваетъ  на  плоды  д-Ьятельности  1ерод1акона  беодорита  съ  стар- 
цемъ  Митрофаномъ.  Въ  1534  и  1535  г.  по  поручешю  арх1епи- 
скопа  1еромонахъ  Ил1Я  объ1Ьзжалъ  инородческ1я  поселен1я  новго- 
родской епарх1и,  истребляя  въ  нихъ  остатки  язычества;  Три- 
фонъ,  по  его  житш,  встр'Ьтивъ  этого  Ил1ю  въ  Кол'Ь,  упросилъ 
его  освятить  построенную  за  3  года  передъ  т'Ьмъ  церковь  на 
Печенг'Ь  и  крестить  Лопарей.  Трифонъ  бывалъ  въ  Кол'Ь;  Курб- 
ск1й  пишетъ,  что  беодоритъ  въ  конц'Ь  своей  жизни  "Ьздилъ  съ 
Вологды  въ  Колу  и  на  Печенгу.  Такимъ  образомъ  оба  просв'Ьти- 
теля,  д'Ьйствуя  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  почти  въ  одно  время 
достигли  усп'Ьховъ,  основали  монастыри  и  легко  могли  завя- 
зать взаимный  сношен1я  ^). 

Жит1е  княгини  Анны  Кашинской  скор-Ье  можно  назвать  ре- 
торическимъ  упражнеп1емъ  въ  бюграф1и:  крайне  скудныя  св'Ь- 
д'Ьшя  объ  Анн'Ь  авторъ  такъ  обильно  распространилъ  сочинен- 
ными д1алогами  и  общими  м'бстами,  что  среди  нихъ  совершен- 
но исчезаютъ  историческ1я  черты.  Авторъ  пользовался  сказа- 
шемъ  о  кн.  тверскомъ  Михаил'Ь,  но  воспроизводилъ  его  не  со- 
всЬмъ  точно.  Къ  Жйт1ю  прибавлены  пов1Ьсть  о  обр'Ьтеши  мо- 
щей въ  1649  г.,  о  перенесен1и  ихъ  ростовскимъ  митроп.  Вар- 
лаамомъ  (+  1652)  и  о  чудесахъ  въ  XVII  в.  По  н1Ькоторымъ 
указашямъ  видно,  что  перенесен1в  и  чудеса  описаны  отд-бльно 
отъ  ЖИТ1Я,  первое  прежде,  вторыя  посл11  и  повидимому  дру- 
гимъ  авторомъ,  «самовидцемъ  бывшимъ  чудесемъ  ея,  писашю 
же  предати  замедлившимъ»;  последнее  чудо  1666  г.  описано 
особо  отъ  прежнихъ  и  прибавлено  къ  нимъ  поел*.  Отсюда  вид- 


*)  М*сто  Троициаго  веодорит(Гва  монастыря  указываютъ  близь  Колы, 
гдЪ  нывЪ  надбище.   Опис.  Колы,  Рейнеке.  Опб.   1830. 
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во,  что  жцт1е  составлено  около  1650  г.  ко  поводу  обр1&тешя 
мощей  ^). 

Жит1е  1ова,  основателя  Ущельсваго  монастыря  на  Мезени, 
— необработанная  записка  безъ  литературныхъ  притязашй. 
О  происхожден1и  1оза  авторъ  ничего  не  знаетъ;  первыл  бЮ' 
графическ1я  св'Ьд'Ьн1я  почерпнуты  имъ  изъ  благословенной  гра- 
моты 160  8. г.,  данной  1ову  новгородскимъ  митр.  Исидоромъ, 
изъ  которой  въ  записн'Ё  сд'Ёлано  извлечете.  Къ  этому  при- 
бавле11ъ'кратк1й  разсказъ  объ  основаши  монастыря  на  Ущель'Ё 
въ  1614  г.  и  а  смерти  1ова  отъ  разбойниковъ  въ  1628.  За- 
писка о  жизни  1ова  сопровождается  длиннымъ  и  сухимъ  переч- 
немъ  чудесъ  1654 — 1663  гг.,  при  описаши  которыхъ  она, 
очевидно,  составлена  *). 

Для  истор1и  нравственной  жизни  древперусскаго  общества 
любопытна  лов-Ьсть  о  священник'Ь  Варлаам-Ь,  который  жилъ  въ 
Кол'Ь  при  цар*  Иван-Ь  и  наказалъ  себя  за  уб1йство  жены  т-Ьмъ, 
что  съ  трупомъ  1Ьздилъ  на  лодк-Ь,  не  выпуская  весла  изъ  рукъ, 
по  океану  мимо  Св.  Носа,  «дондеже  мертвое  т'Ьло  тл'Ья1ю  пре- 
дастся» ,  и  потомъ  подвизался  инокомъ  въ  пустын*  около  Ке- 
рети.  Посмзртныя  чудеса  Варлаама,  ставшаго  покровителемъ 
б'Ёломорскихъ  промышленнйковъ,  авторъ  записывалъ  со  словъ 
спасшихся  отъ  потоплен1я  и  пр1'Ьзжавшихъ  въ  Кереть,  гд-Ь  по- 


I)  Синод.  ]>укоп.  XVII  в.  ^№  622  съ  службой  на  перенесев1е  нощей 
н  ванононъ  на  о6р'Ьтен1е.  На  первоиъ  лвстЪ  рукописи  почервоиъ  ХУП 
в.  записано,  что  „въ  186  г.  патр.  1оаввнъ  сей  ввигЪ — лживое  списание  о 
АннЪ  Кашвнсв1е,  сложев1е  вашвнсваго  попа  съ  причетники  и  съ  своими 
сродники,  увазалъ,  быти  въ  своей  ризной  вазнЪ  впредь  для  спору";  но 
въ  списки  нЬтъ  пряиаго  подтверждйн1я  изв*ст1я,  что  этотъ  попъ — Ва- 
сил1в,  писавш1й  со  словъ  пономаря  Ники*ор'а  (Указ.  Синод,  библ.  преосв. 
Саввы,  стр.  174). 

')  Ёдвалв  не  единственный  сп.  жит1я  въ  сб.  ХУПХ  в.  гр.  А.  С.  Ува- 
рова Л^  426  (по  катал.  Царек.  Л»  130),  л.  122.  Поел*  прибавлены  8 
чудесъ  1700  —  1741  г. 
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коился  Варлаамъ;  одно  изъ  этихъ  чудесъ  записано  въ  1664  г. 
и  указываетъ  приблизительно  па  время  составлен1я  пов1Ьсти. 
По  всей  в'Ьроятности,  авторъ  былъ  монахъ,  живш1й  въ  Керети 
въ  качеств'Ь  сельскаго  священника  и  прикащика  Соловецкаго 
монастыря,  которому  съ  1635  г.  принадл^5жала  вся  эта  во- 
лость *). 

По  поручетю  казанскаго  митрополита  Лаврент1я  (1657 — 
1673)  монахъ  св1яжскаго  Успенскаго  монастыря  1оапнъ  на- 
писалъ  жит1е  основателя  этого  монастыря,  казанскаго  арх1епи- 
скопа  Германа  съ  чудесами  и  надгробнымъ  словомъ;  последнее, 
какъ  видно,  было  даже  произнесено  авторомъ  публично  въ  Ка- 
зани. Жит1е  и  слово  изложены  очень  вит1евато,  «широкими  сло- 
весами», по  выражен1ю  автора,  но  скудны  изв'Ьст1ями  ^ ).  Позд- 
Н1йб1ографъ  откровенно  признается,  что  многагоне  знаетъ  о  Гер- 
ман'Ё  и  не  нашелъ  никого  изъ  его  современпиковъ;  не  разъ  онъ 
проситъ  читателя  не  требовать  отъ  него  подробностей,  ибо  тем- 
ное облако  забвен1я  покрываетъ  память  святаго,  благодаря  от- 
сутств1ю  старыхъ  записокъ  о  немъ. 

Жит1е  Трифона,  просв-Ьтителя  пермскихъ  Остяковъ,  упоми- 
наетъ  о  смерти  ученика  его  Досиоея,  живтаго  50  л'Ьтъ  по 
смерти  учителя,  сл'Ьд(Л5ательно  написано  не  раньше  1662  го- 


*)  Сп.  этой  повЪсти  нашли  иы  въ  солон,  сб.  Л*  18?,  л.  155—162. 
Нач.  ^^Преп.  отсцъ  Варлааиъ  въ  лЪта  Ь'к  царя  и  вел.  кн.  1оанна  Васвлье. 
вича,  рождвя1е  в  вос11вта1по  ииЬ  въ  Керецной  волости". 

')  Списокъ  XVIII  в.  мы  нашли  только  въ  рукоп.  гр.  А.  С.  Уварова  ;№ 
792,  л.  70—267.  Нач.  „Уме  промыслительный  мой!  къ  тебЬ  убо  въ  настоящее 
016  время  бес*дую".  Поел*  прибавлены  въ  труду  1оанна  новыа  чудеса 
1675 — 79  гг.  съ  любопытной  заметкой  в  расвольникахъ  въ  Казанскомъ  кра* 
(л.  204).  Есть  въ  гйТ1и  в  неточности:  такъ  причиной  визвержен1Я  митр. 
Филиппа  выставленъ  отказъ  его  благословить  царя  на  разгромъ  Новгоро- 
да, чт5  было  уже  посл4  низвержен1а;  точно  тавже  Германъ  не  могъ  за- 
щищать Филиппа  въ  1568  г.  по  этому  поводу,  о  чемъ  много  говорить 
вит1е.  Арх.  Фвларетъ  по  ошибкЪ  называетъ  авторомъ  яит1я  митр.  Лав- 
рент1а  (Оозоръ  русев,  дух.  лит.  I,  351  ). 
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да  ' ).  Ео  событ1я  жизни  Трифона  были  еще  св^жи  въ  памяти 
неизв-Ьстнаго  бюграфа;  на  это  указываютъ  многочислепныя  и 
любопытныя  подробности  въ  его  разсваз*.  Онъ  им*лъ  подъ 
руками  письменные  источники,  ссылается  на  послан1я  Трифона, 
точно  обозначаетъ  грамоты,  полученныя  имъ  въ  Мосвв*.  Хотя 
въ  начал-Ь  б1ографш  онъ  старался  подражать  Епифан1еву  жит1ю 
Серия,  но  въ  дальн'Ьйшемъ  изложеши  это  не  пом-Ьшало  ему 
разсказывать  простодушно  и  откровенно,  не  заботясь  по  види- 
мому о  томъ,  въ  какомъ  св'Ьт'Ь  изображаетъ  Трифона  его  раз- 
сказъ. 

Вън'ЬкоторыхъспискахъХУП  в.  къжитшПрокошяустюжска- 
го  съ  чудесами,  описанными  въ  XVI  в.,  прибавленъ  рядъ  но- 
выхъ  чудесъ  1631 — 1674  гг.;  посл1Ьднее  изъ  нихъ  есть  любо- 
пытная для  исторш  народныхъ  пов'6р1й  легенда  о  б'Ьсноватой 
Соломон1и,  записанная  устюжскимъ  иопомъ  1аковомъ  въ  1671  г. 
Эти  чудеса  сопровождаются  двумя  похвальными  словами,  напи- 
санными, судя  по  упоыинаемымъ  въ  нихъ  святымъ,  въ 
XVII  в'Ьк'Ь  ^). — Бо  второй  же  половин-Ь  XVII  в.  описана 
жизнь  другихъ.  юродивы хъ,  Симона  юрьевецкаго  и  Проко- 
П1Я  вятскаго.  Жит1е  перваго  сохранилось  въ  н'Ьсколькихъ 
редакц1яхъ.  Около  1635  г.  послано  было  изъ  Юрьевца  въ  Мос- 
кву къ  патр1арху  1оасафу  писан1е  о  жит1и  и  чудесахъ  Симона. 
Редакщя  жит1я,  повидимому  наибол'Ье  близкая  къ  этому  пйса- 
шю  по  происхожден1Ю  и  литературному  сходству,  оканчивается 


1)  Списки  Х\'111  в.  въ  сб.  гр.  Уварова  ^^911,  л,  93  и  въ  нашеиъ 
понорсЕОмъ  сб.  л.  69;  ио  другииъ  спвскаиъ  ввт1в  издано  въ  Прав.  Соб. 
1868  года  г.  Шеставовыиъ.  Изъ  заи'Ьчан1а  въ  предислов1и,  что  вит1е 
писано  автороиъ  для  прочихб  иноковъ,  не  вид^вшихъ  святаго,  ничего 
нельзя  заключить  объ  отношен1и  б1ограФа  въ  посл1Ьднеиу,  ибо  все  это  иЬс- 
то  дословно  списано    у  ЕаиФан1я. 

2)  Унд.  ^^362,  л,  148  и  181.  Повесть  о  Соломон1и  напеч.  Ьъ  Паи. 
стар,  русев,  лит.  I,  153. 
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посмертнымъ  чудомъ  1639  года  *).  На  время  составлешя  жи- 
т1я  Прокоп1я  намекаетъ  единственное  посмертное  чудо  1666 
года  2).  Эти  жит1я  обильны  разсказами,  иногда  проникнутыми 
юморомъ  и  ярко  рисующими  беззащитность  русскаго  обще- 
ства передъ  нравственнымъ  авторитетомъ  въ  его  деспотичес- 
комъ  проявленш,  на  что  такъ  жаловались  русск1е  ^^ерарxи  въ 
XVII  в.  —  Во  второй  половине  того  же  в-Ька  записывались  чудеса 
Сильвестра  Обнорскаго,  какъ  видно  по  разс^яннымъ  въ  нихъ 
хронологичсскимъ  указап1ямъ;  къ  этой  записк-Ь  прибавлено  крат- 
кое изв-Ьсие  о  кончин'Ь  Сильвестра  въ  1375  г.  Но  не  сохра- 
нилось и  намека  на  существоваше  житш  ^ ). 

Жит1е  Симона,  Воломскаго  пустынника,  по  содержашю  сво- 
ему принадлежитъ  къ  числу  важн'Ьйшихъисточниковъдляисторш 
монастырской  колонизац1и  въ  XVII  в.,  но  составлено  довольно 
кур10зпо.  Оно  нгчинается  предислов1емъ  Пахом1я  Логооета  къ 
жит1ю  митрополита  Алексея  въ  томъ  малограмотномъ  вид*,  ка- 
кой давали  ему  псковской  бюграфъ  Васил1й  или  какой-нибудь 
другой  подражатель  Пахом1я:  зд-ёсь  читаемъ,  что  авторъ  лично 
не  зналъ  святаго  и  пишетъ  «отъ  слышашя»,-по  разсказамъ 
неложныхъ  свид1Ьтелей  и  главнымъ  образомъ  по  жит1Ю,  преж- 
де написанному  «отъ  некоего  слагателя».  Но  изъ  самого  жит1я 
оказывается,  что  б1ографъ  зналъ  Симона  и  многое  описалъ  по 
его  разсказамъ,  что  жит1е  святаго  ник'Ьмъ  прежде  не  было  на- 


*)  Въ  нашенъ  поморсвоиъ  сб.  л.  273.  Нач.  „СеИ  бЪ  блаженный  ро«> 
ден1в  и  воспитан1е  Плессваго  у^Ьзду  села  Оделева".  Б1ограФъ  писалъ  по 
разсказанъ  людей,  знавшихъ  Сииона  (Ц-1593)^  и  безъ  притязашй  на  ли- 
тературное  искусство.  Другая,  болЪе пространная  и  вит1еватая  редавц1я  (въ 
румп.  Ими.  публ.  библ.  отд.  Погод.  ^  757)  доводить  рядъ  чудесъ  до  1695 
г.  Нач.  яПодобаше  убо  п^рвЪе  досточестно  воспомянути  возлюбленная  ро- 
ЦИТМЯ,  кто  и  откуду  бяху". 

^)  Бъ  нашенъ  поиорскоиъ    сб.  л.    333  и  Унд.  новаго  письма  ^М^  361. 

')  Солов,  рун.  XVIII  в.  ^^  182,  л.  163-,  Т10сл*диее  чудо  с23-е)  отно 
ситея  жъ  XVIII  в. 
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писано  ^).  Воспоминан1я  современника  и  очевидца  'сказываются 
въ  живости  б1ографическихъ  чертъ  и  обстоятельности  разска- 
за,  ч-Ьмъ  отличается  разсматриваемое  жит1е.  Въ  посмертныхъ 
чудесахъ  точно  обозначено  время  каждаго — знакъ,  что  они  за- 
писывались въ  монастырскую  книгу  чудесъ  со  словъ  исц'Ьлен- 
ныхъ.  Эти  чудеса  относятся  къ  1646 — 1682  годамъ;  посл'Ьд- 
шй  годъ  указываетъ   приблизительно  на  время   составлешя 

ЖИТ1Я. 

Сохранилась  малоизвестная  записка  о  Макар1'Ь,  основавшемъ 
ВысокоезерскШ  монастырь  въ  1673  г.  и  не  записанномъ  въ  рус- 
сшя  святцы.  Въ  1683  г.  его  едва  живаго  отъ  разбойничьихъ 
истязашй  нашелъ  какой-то  священникъ  1осифъ  Титовъ  и  при- 
частилъ;  «и  повел'Ь  ми  многогр'Ёшному  попу  1осифу  жит1е  свое 
писати  при кончин1Ь  живота  своего  и  сказа  мн^вся  подробну,азъ 
же  многогр1Ьшный  попъ  жит1е  его  списахъ  и  въ  пустыни  оста- 
вихъ  въ  церкви  Божш»^). 

Услов1я  монастырской  жизни  и  отношен1я  монастырей  къ 
м-Ьстному  населен1ю  въ  центральныхъ  областяхъ  очень  живо 
обрисованы  въ  жит1й  Лук1ана  переяславскаго,  основателя  мо- 
настыря въ  александровскомъ  уЬзд'Ь  (владим1рской  губ.).  Жи- 
т1е  составлено  около  1685  г.  и,  кажется,  по  надежнымъ  источ- 
никамъ,  однимъ  изъ  которыхъ  служили  грамоты,  данныя  мо- 
настырю при  Лук1ан'Ь  и  посл-Ь  него  ^). 


*)  Единственный,  кажется,  списовъ  въ  синод,  рукоп.  XVII  в.  ^М^  406. 
Нач.  „Иже  святое  жит1е  пожившихъ".  Въ  опис8н1и  подвиговъ  Симона  въ 
вустын*  замечено:  „труды  же  его  бяху  таковы,  Яковы  же  етъ  устъ  его 
слышахомъ".  Разсвазъ  объ  уб1ен1и  Сииона  оканчивается  словами.-  „уже 
дЪта  довольна  мимовдоша  по  уб:ен1и  святаго,  ни  отъ  кого  же  препи- 
сана  и  брегома''. 

')  Списокъ  въ  рукоп.  XVIII  в.  Е.  В.  Барсова. 

*)  Списокъ  въ  рукоп.  Тр.  Серг.  л.  новаго  письма  ^^  37,  л.  15.  Предъ 
яит1еиъ  помещена  повЪсть  о  чудотворной  ввов1Ь,  которая  еще  до  Лук1ана 
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Жит1е  Мартир1а  Зеленецкаго  не  богато  фактическимъ  содер- 
жаи1емъ  и  слишкомъ  часто  обраи^аетса  къ  вид'&н1ямъ  и  другимъ 
легендарно-реторическимъ  пр1емамъ  агюб10граф1и;  но  передавая 
немнопя  св'Ьд'Ьшя  о  Мартирг-Ь,  оно  ум-Ьетъ  точно  указать  м-Ьс- 
то,  д*йствующ1я  лица  и  обстоятельства  разсказываемаго  собы- 
Т1я.  Это  объясняется  источникомъ,  бывшимъ  у  автора.  Марти- 
р1й  оставилъ  записки  о  своей  жизни;  по  отрывку  изъ  нихъ,  из- 
ложенному г.  Буслаевымъ;видно,  что  бкграфъ  пользовался  ими. 
Арх1епископъ  Филаретъ  ув-Ьряеть,  не  указывая  источника,  что 
это  жит1е  написано  Корни Л1емъ,  который  до  1667  г.  былъ 
игуменомъ  Зеленецкаго  монастыря  и  въ  1695  г.  возвратился 
туда  на  покой,  оставивъ  управлен1е  новгородской  епарх1ей  » ). 

Арх1еп.  Филаретъ  всл1Ьдъ  за  митр.  Евген1емъ  ошибается,  го- 
ворка, что  сказаше  о  жизни  и  чудесахъ  Симеона  верхотурскаго 
написано  сибирскимъ  митр.  Игнат1емъ  ^).  Это  сказаше  состо- 
итъ  изъ  Н'Ьсколькихъ  статей  и  Игнат1ю  принидлежитъ  лишь 
первая  изъ  нихъ,  повесть  объ  открыт1и  мощей  въ  1694  г., 
которое  11гнат1й  описываетъ  какъ  главное  д'Ьйствующее  лицо 
при  этомъ.  За  этой  пов-Ьстью  сл'Ёдуютъ  безъ  хроыологическаго 
порядка  чудеса  въ  сел-Ь  Меркушин-Ь  по  открытш  мощей  и  по- 
весть о  перенесен1и  ихъ  въ  1704  г.  изъ  Меркушина  въ  Вер- 
хотурье съ  дальн-Ёйшими  чудесами  до  1731  года  ^).  Эти  статьи 

въ  1594  г.  принесена  была  на  и^сто,  гд*  потомъ  возннкла  его  обитель. 
Эта  пол'Ьсть  наПисана  въ  начал'Ь  XVIII  в.  и  ссылается  на  жит1е  Лук1ана. 

^)  Это  »вт1е  ияв^Ьстно  намъ  только  по  списку,  изданному  въ  Нам. 
стар.  руссЕ.  лит.  IV,  52:  зд1Ьсь  аЪть  нввакихъ  увазан1Й  на  автора.  Раз- 
сказъ  Мартир1а  о  свпеиъ  видЪвхи  въ  Истор.  Оч.  6.  И.  Буслаева,  ч.  2, 
стр.  392.  Арх1еп.  Филаретъ  (Обзоръ  дух.  лвт.  I,  360  и  Р.  Свят,  ^артъ, 
стр.  9)  прибавлаетъ,  что  жит1е  написано  въ  1695  г. 

*)  Обз.  дух.  лит.  I,  367.  Р.  Свят.  сент.  стр.  57.  Слов.  пис.  дух. 
чина,  изд.  2,  I,  197. 

')  Уид.  ^^  375.  Свазан1в  Игнат1я  очень  ввт1евато  и  учено.  Нач.  „Бла- 
гой и  всеблапИ  и  преблапй  Богъ  о  Бов1енъ  угодввц'Ь  благопоснЪшв  но- 
вЪсть  начати^^ 
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составлены  разными  авторами:  такъ  разсказъ  о  чуд*  1696  р. 
написанъ  к-Ьмь-то  изъ  свиты  1Рромонаха  Израиля,  посланнаго 
Игнанемъ  для  обозр-Ьша  епарх1и;  чудеса  въ  Мервушин*  запи- 
саны священниками  села,  которымъ  поручилъ  это  Игнат1й  и 
одеимъ  изъ  которыхъ  былъ  1оаннъ.  В©  вс1Ьхъ  этихъ  статьяхъ 
есть  любопытный  черты  епарх1альнаго  управления  въ  XVII — 
XVIII  в. 

Когда  писалось  жит1е  Елеазара  Анзерскаго,  никого  изъ  уче- 
никовъ  Пустынника  не  было  въ  живыхъ;  бюграфъ  упоминаетъ 
о  смерти  патр1арха  Никона  и  о  его  подробномъ  жиии,  говорить 
объ  икон-Ь.,  написанной  этимъ  Никономъ  въ  Анзерскомъ  скиту 
65  л1Ьтъназадъ.  Никонъпришелъ  къЕлеазару  не  раньше  1635 
г.  Такимъ  обрзомъ  жит1е  составлено  около  1700  г.  Бюграфъ 
даетъ  понять,  что  до  него  жизнь  Елеазара  ник'Ьмъ  не  была  опи- 
сана, что  опъ  собралъ  св'Ьд'Ьи1я  о  святомъ  «точшотъ  слышашя» 
и  лишь  н-ЬкоторыБ  изъ  чудесъ  посл'Ьдняго  времени  «въ  памяти 
обр'Ьтошася»^  ),ночто  въ11омор1и ходили  порукамъ  друпя запис- 
ки о  чудесахъ  Елеазара:  такъ  н'Ькто  изъ  Каргополя  говорилъ,  что 
у  него  есть  немалая  пов'Ьсть  о  нихъ,  которой  не  могъ  достать 
бюграфъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  ученнковъ  1исуса  Анзерскаго 
въ  житш  его  является  монахъ  МакарШ  ^).  11осл1Ьдн1й  въ  1740 
г.  по  поручен1ю  1исуса  составилъ  вкладную  книгу,  или  си- 
стематическую опись  вещамъ,  пижертвованнымъ  въ  АнзерскШ 
скитъ;  зд1Ьсь  записанъ  и  вкладъ  каргопольскаго  купца,  приказ- 
наго  чудовскаго  бурмистра  Ивана  Андреева — «списанныя  имъ 
чудеса  преп.  Елеазара»  з).  При  жит1и  и  въ  пов1Ьсти  о  Срловец- 


»)  Они  кратко  перечислены  въ  я:ит1и  (напеч.  по  соловецкимъ  слис- 
иамъ  вь  Прав.  Собес.  1860   г.  яыв.  и  Февр.),  стр.  245  н  246. 

')  Солов,  рукоп.  Х-  1014. 

')  Анзерск.  рукоп.  въ  солов.  библ.  ^^Р  2,  гл.  6,  л.  71.  МакарШ  пред- 
послалъ  описи  любопытное  предисловие,  въ  которомъ  иазываетъ  себя  по- 
стрвженввколъ  Едеазароза  свита. 
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кихъ  пустынножителяхъ  пом1Ьщали  «свитокъ»  или  автобюгра* 
фическую  записку  Елеазара,  подлинникъ  которой  будто  бы  хра- 
нился въ  Анзерской  библютек-Ь  и  въ  которой  Елеазаръ  преиму- 
щественно разсказываетъ  о  своихъ  искушен1яхъ  и  вид'Ьшяхъ. 
Н'Ьтъ  основашя  отвергать  подлинность  этой  записки;  но  бш- 
графъ  о  ней  не  упоминаетъ  и  ъъ  жит1и  трудно  указать  черту 
изъ  нея  заимствованную. 

Обзоръ  новыхъ  ЖИТ1Й  ХТИ  в.  закончимъ  двумя  записками, 
составленными  въ  начал!!  XVIII  в'Ька,  но  основанными  на  бо- 
л'Ье  раннихъ  источникахъ.  Повесть  о  чудесахъ  Пертоминскихъ 
чудотворцевъ  съ  характеристическими  чертами  монастырской 
колонизацш  въ  Поморскомъ  кра-Ь  составлялась  постепенно: 
одни  изъ  чудесъ  записаны  были  до  свидЪтельствовашя  мощей 
въ  1094  году,  друпя  посл'Ь,  какъ  видно  изъ  указашй  неиз- 
в'Ьстныхъ  составителей  описан1я  *).— Въ  1630-хъ  годахъ  у 
монаховъ  вологодской  Заоник1евской  пустыни  было  уже  на- 
писано жит1е  основателя  ея  1осифа  (  +  1611).  Въ  1717  г,  эко- 
номъ  этой  обители  Серий  нашелъвъКирилловомъ  б'Ьлозерскомъ 
монастыре  у  одного  христолюбца  книгу  о  явлен1и  чудотворнаго 
Заонишевскагообразаиожизни1осифаипринесъее  въ  свою  оби- 
тель, гд*  въ  то  время  готовились  къ  построен1Ю  каменной 
церкви  и  обновили  часовню  надъ  забытымъ  гробомъ  1осифа; 
эконому  Серию  поручено  было  записывать  чудеса  отъ  этого 
гроба  и  отъ  образа  Богородицы.  Неизвестно,  сохранилась  ли 
найденная  Серйемъ  книга;  но  любопытныя  изв'Ьст1я  объ  1оси- 
ф'Ё  и  его  монастыр-Ь,  извлеченныя  изъ  нея  и  изъразсказовъ  ста- 


^)  Въ  нашеиъ  поиорскоиъ  сб.  л.  255  радъ  чудесъ  доведенъ  до  1694 
года,  въ  СОЛОВ,  сб.  ^Ч^  182,  л.  181  прекращается  въ  начал*  XVIII  в*- 
«а;  зд'Ьсь  и  служба,  о  которой  въ  пов'Ьсти  (л.  200)  замЬчено,  что  по 
перелоя[ОН1И  иощей  въ  1694  г.  игуиену  велено  было  „пр1итв  въ  Мос- 
вву,  да  таио  сочвнввше  службу  ореподобвыиъ  отъ  чудесъ,  иовел*н1виъ 
царевыиъ    въ  тиснете  предати  новелатъ". 
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риковъ,  наюдимъ  въ  сдов1&  на  память  1осифа  ^ ).  Оно  напнсано 
«щв  до  окончашя  каменной  постройки  и,  какъ  видно,  т^^мъ  же 
монастырсвимъ  истор10графомъ  Серпемъ. 

Въ  начач*  XVIII  в.  составлено  жиие  переяславскаго  затвор- 
ника Корнил1я,  въ  начал*  второй  половины  того  же  стол-Ьтхя 
описана  жизнь  суздальскаго  митрополита  Илар10на,  въ  вонц'1 
XVIII  в.  или  въ  начал-Ь  XIX  написаны  жит1а  Оеодос1Я  тотемска* 
скаго  и  Антошя  Дымскаго^).  Первое  и  посл-Ьдтя  еще  строго  дер- 
жатся прежняго  стиля  житШ,  второе  значительно  отступаетъ  отъ 
него,  приближаясь  къ  тону  и  пр1емамъ  простой  б1ограф1и,  ка- 
ково наприм1&ръ  жизнеописан1е  патр1арха  Никона,  составленное 
Шушеринымъ. 

Между  этимъ  старымъ  стилемъ  жит1й  и  простой  бюграф1ей 
лежала  еще  ступень,  чрезъ  которую  прошло  древнерусское  жи- 
ш  въ  своемъ  литературномъ  развитш.  Разсмотр'Ьнные  выше 
жит1я  XVII  в.  въ  выбор*  б1ографическаго  содержатя  и  въ  его 
изложен1и  остаются  в'Ьрны  господствующему  направлешю  рус- 
ской апоб1ограф1и  XV — XVI  в-Ька,  отличаясь  отъ  нея  вообще 
меньшимъ  лйтературнымъ  искусствомъ.  Но.уже  во  время  Мака- 


*)  Въ  нашемъ  поиорсвомъ  сб.  д.  51—54.  Ная.  ^Тайну  цареву  добро 
«сть  хравнтв".  Серг1й  нашежъ  въ  больнице  Кнрвддова  аонастыря  древ- 
вяго  старца  Авраан1Я,  который  въ  мододости,  дЪтъ  за  80  до  этого,  быдъ 
пономаремъ  въ  Заоник.1евс1о8  обитедв;  тогда,  говорядъ  онъ,  „аявущ!! 
въ  обятедн  вся  памятш  внпе  ТосиФа  проповЪдоваху,  аще  пясан!ю  прв* 
дано  имяху,  но  бодЪе  р1Ьч1Ю  всЪхъ  усдажаху". 

')  Ж.  Борвяд1я  въ  рувоп.  Унд.  новаге  пн1:ьма  ^^  1043;  тропарь  я  яон- 
давъ  написаны,  по  извЪст1Ю  б1огр8*а,  Дя11втр1емъ  Ростовсявмъ,  свядЪтедь- 
ствовавшяиъ  мощя  Еорннд1я  въ  1705  г.  Ж.  Идар1ова  въ  рувоп.  Унд. 
ХУШ  в,  :^Р  418;  яздано  въ  Мосяв*  въ  1859  я  въ  Прав.  Собр.  1869  г. 
Ж.  6еодос1я  вапеч.  въ  нося,  сявод.  тяпогр.  въ  1806  г.  Ж.  Антов1Я  въ 
рувоп.  Унд.  новаго  пясьма  №  281  съ  сдужбоИ;  разсвазъ  объ  отношен1Яхъ 
Антошя,  родявшагося  по  жят1ю  въ  1206  г.,  въ  Вардааму  Хутынсвому, 
унершеиу  раньше,  основанъ  на  ошвбочномъ  я8вЪст1н  о  смерти  Вардаана 
«ъ  1243  г.  Ср.  выше  стр.  144. 
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р1я,  въ  жит1яхъ,  составленныхъ  для  Степенной  книги,  стало  за- 
м-Ьтно  стремлен1е  дать  преобладан1е  .б10графическому  разсказу 
надъ  общими  реторическими  местами  жит1я  и  изобразить  дея- 
тельность святаго  въ  связи  съ  другими  историческими  явлен1я' 
ми  его  времени.  Тоже  стремленхе  вид-Ёли  мы  въ  редакц1и  жит1я 
Александра  Невскаго,  составленной  1оной  Думинымъ.  Въ  XVII 
в.  можно  собрать  небольшую  группу  произведен1й  такого  же 
характера.  Они  стремятся  изучен1емъ  и  сводомъ  разныхъ 
источниковъ  достиснутъ  большей  б1ографической  полноты  срав- 
нительно съ  прежними  жит1ями.  Впрочемъ  историкъ  ирхобр-Ьта- 
етъ  очень  мало  отъ  большей  части  этихъ  ученыхъ  редакщй: 
составители  ихъ  стояли  слишкомъ  далеко  отъ  времени  жизни 
описываеиыхъ  лицъ  и  могли  воспользоваться  лишь  источника- 
ми и  безъ  нихъ  известными.  Только  б1ограф1я  Троицкаго  архи- 
мандрита Дшнис1я  даетъ  понять,  как1я  любопытный  подробности 
могли  попасть  въ  жит1е  подъ  вл1ян1емъ  изм^нившагося  взгляда 
на  задачи  б10графа,  если  посл'6дн1й  стоялъ  достаточно  близко 
къ  описываемымъ  событ1ямъ.  Авторъ  этой  б1ограф1и  Симонъ 
Азарьинъ  довольно  любопытное  лицо.  Слуга  княжны  Мстислав- 
ской, онъ  больной  пришелъ  къ  архимандриту  Д10нисш  л^тъ  за 
9  до  его  смерти,  получилъ  отъ  него  исц'Ьлен1е  и  6  л^тъ  служилъ 
ему  келейникомъ.Въ1630  г.  Троицмя  власти  послали  его  строи- 
телемъ  въ  приписной  монастырь  на  Алатырь  и  онъ  не  вид^лъ 
кончины  своего  учителя  въ  1633.  Скоро  онъ  воротился  въ  оби- 
тель Серия,  въ  1634  г.  сделался  казначеемъ  монастыря,  а  спу- 
стя 12  л-Ьтъ  келаремъ.  Вероятно,  въ  монастыре  пршбрелъ  онъ 
книжное  образован1е  и  литературный  навыкъ.  Онъ  оставилъ 
много  собственноручныхъ  рукописей  и  несколько  произведеп1й^ 
дающихъ  ему  место  среди  хорошихъ  писателей  древней  Росс1я* 
Его  изложен1е,  не  всегда  правильное,  но  всегда  простое  и  ясное^ 
читается  легко  и  пр1ятно,  даже  въ  техъ  обязательно  •  вит1ева- 
тыхъ  местахъ,  где  древнеруссшй  писатель  не  могъ  отвазатк 
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себ*  въ  удовольств1и  быть  невразумительнымъ.  По  вол*  царя 
Алекс1^я  Михайловича  Симонъ  приготовилъ  къ  печати  жит1е  преп. 
Серия,  написанное  Епифан1емъ  и  дополненное  Пахом1емъ,  под- 
новивъ  слогъ  его  и  прибавивъ  къ  нему  рядъ  описанныхъ  имъ 
саиимъ  чудесъ,  которыя  совершились  досл-Ь  11ахом1я  въ  XV*  — 
XVII  в.  Эта  новая  редакщя  вм-Ьст-Ь  съ  жит1емъ  игумена  Никона, 
похвальпымъ  словомъ  Серг1ю  и  службами  обоимъ  святымъ  на- 
печатана была  въ  Москв'Ь  въ  1646  г.  Но  мастера  печатнаго 
д'Ьла  отнеслись  съ  недов'Ёр1емъ  къ  повести  Симона  о  новыхъ  чу- 
десахъ,  напечатали  изъ  нея  3  5  разсказовъ,  некоторые  неохотно 
и  съ  поправками,  остальные  опустили  вовсе.  Въ  1653  г.,  воз- 
становляя  первоначальный  видъ  своего  сказан1я,  Симонъ  при- 
бавилъ  къ  нему  обширное  предислов1е,  въ  которомъ  изложилъ 
свои  мысли  о  значенщ  Серг1евой  обители  и  сд'Ьлалъ  Н'Ьсколько 
любопытныхъ  зам1Ьчан1й  касательно  истор1и  жит1я  ея  основа- 
теля  *).  Зд'Ьсь  онъ  говоритъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  новыхъ  чу- 
десъ онъ  самъ  вид1Ьлъ,  друг1я  отыскалъ  въ  л'ётописныхъ  кни- 
гахъ  и  въ  сказанйг  Авраам1я   Палицына    объ  осад*  Троиц- 
каго  монастыря.  Одновременно  съ  этими  трудами  работалъ  онъ 
надъ  жит1емъ  Дюнис1я.   Этотъ  трудъ  былъ  вызванъ  просьбою 
Кожеозерскаго    инока  Богол-Ьпа  Львовл,  предполагаемаго  авто- 
ра записки   о    пустынник*    Никодим*,    жившаго    несколько 
времени  до  пострижен1я  въ  Серг1евомъ  монастыр*.  Въ  1648  г. 
жит1е   было  уже  готово  и   послано  къ  Богол-Ьпу;  но  считая 
его  еще  не  вполн*  отд'Ьланнымъ,  авторъ  долго  нер-Ьшался 
распространять  его.  Онъ  дополнялъ  б1ограф1ю  новейшими  чу- 
десами   до   1654   года,    когда  она  получила  окончательную 
отд*лку.   Симонъ   смотритъ  на  обязанности   б10графа  гораздо 
строже  сравнительно  съ  большинствомъ  древнерусскихъ  писа- 


')  Оно    напечатано    по   руюп.    моек.    дух.     ав.     С.    Смвряовымъ   в» 
^еиен.  Общ.  Ист.  и.  Др.  вы.  X. 
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телей  ЖИТ1Й:  онъ  разборчив-Ье  въ  источникахъ  и  заботится  не 
только  о  полнот*,  но  и  о  фактической  точности  жизнеописашя. 
Онъ  хорошо  зналъ  6  л'Ьтъ  изъ  жизни  Д1онис1я,  прожитыхъ  подъ 
одной  съ  нимъ  кровлей;  многое  сообщилъ  ему  самъ  Д10нис1й; 
остальное  онъ  старался  изучить  по  разсказамъ  наибол'Ье  досто. 
в-Ьрныхъ  свид-Ьтелей.  Такъ  о  молодости  Дюнис1я  ему  поведали 
Троицме  старцы,  земляки  архимандрита,  Гур1й  и  Германъ  Ту- 
луповъ,  учивш1е  Дюнис1я  грамот-Ь.  Руководясь  мыслью,  что 
«Богъ  не  хощетъ  ложными  словесы  прославляемъ  быти  и  свя. 
тымъ  неугодно  есть  затейными  чудесы  похваляемымъ  быти», 
Симонъ  для  успокоен1я  своей  сов'Ьсти  и  недов'Ьрчивыхъ  читате- 
лей старался  достать  отъ  самихъ  разскащияовъ  или  другихъ 
знающихъ  людей  письменное  подтвержден1е  сообщенныхъ  ему 
изустныхъ  разсказовъ.  Пов1Ьсть  объ  инок-Ь  Дороее'Ь,  слышанную 
отъ  учителя  его  Д10нис1я,  онъ  читалъ  многимъ  и  возбудилъ 
сомн'Ьн1е-,  б1ографъ  послалъ  ее  для  пов-брни  къ  соборному  мос- 
ковскому ключарю  Ивану  Нас^дк*,  сотруднику  Д10нис1я  въ  д-Ь- 
л*  исправлен1я  книгъ  и  самовидцу  Дороееевыхъ  подвиговъ. 
Иванъ  отв^чалъ  послан1емъ,  въ  которомъ  подтвердилъ  и  допол- 
нилъ  собственными  восцоминан1ями  разсказъ  Симона,  и  посл1Ьд. 
шй  ц-Ьликомъ  приложилъ  это  послан1е  къ  своему  разсказу.  Кон. 
чивъ  б1ограф1ю  и  отправивъ  одинъ  списокъ  къ  Богол-Ьпу,  Си- 
монъ давалъ  другой  читать  многимъ  старшимъ  современникамъ 
Д1онис1я.  ВстрЪтивъ  недов'Ьрчивыя  зам'Ьчан1я  отъ  н'Ькоторыхъ, 
онъ  отослалъ  всю  бюграф1ю  къ  тому  же  ключарю,  «да  видитъ 
и  судитъ,  аще  С1я  'тако  есть».  НасЬдка  «въ  строкахъ  поиспра- 
вилъ  и  поисполнилъ»  проб']&лы  въ  труд']^  Симона  и  возвращая 
его,  прислалъ  автору  свою  обширную  записку  о  той  пор-Ь  жиз* 
ни  Дюнис1я,  когда  онъ  стоялъ  близко  къ  посл'бднему.  Записка 
распространяется  именно  о  томъ,  что  кратко  изложено  у  Симо- 
на, и  разсказывая  еще  проще  посл-Ьдиято,  рядомъ  съ  превосход- 
нымъ  очеркомъ  б'ЬдствШ  Смутнаго  времени  сообщаетъ  любо- 
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пытныя  свфд-Ьшя  о  д-Ьятельности  Дюнис1я-и  о  его  противни- 
кахъ.  Симонъ  не  внесъ  этой  записки  въ  текстъ  своего  труда, 
«да  не  како  на  свой  разумъ  преложу  чужъ  трудъ»:  едвали  не 
впервые  въ  древнерусской  литератур1Ь  жит1й  встр-Ьчаемь  8д4сь 
строгое  различ1е  между  своимъ  и  чужимъ.  Наконецъ  для  устра- 
нешя  недоВ'Ьр1я  Симонъ  приложилъ  къ  бшграф1и  вм^Ьст*  съ  за- 
пиской Нас11дки  рядъ  другихъ  документовъ,  подтверждающихъ 
его  разсказъ  '). 

Мы  вид'Ьли,  что  ЕпифанШ  задумывалъ  б1ограф110  Сергхева  пле- 
мянника Оеодора;  неизвЬстно,  была  ли  она  написана.  Сохранив- 
шееся жит1е  его  съ  очеркомъ  поздн'Ьйшей  судьбы  Симонова  мо- 
настыря составлено  по  довольно  •  большому  количеству  изв'Ьст- 
ныхъ  источниковъ,  къ  которымъ  оно  не  прибавляетъ  почти  ни- 
чего новаго  ^}.  Гл?1внымъ  изъ  нихъ  были  Епифан1ево  жит1е  Сер- 
ия и  л1Ьтописныя  изв1Ьст1я  XIV  в1>ка;  можно  также  зам'Ьтить 
выдержки  изъ  жит1й  митроп.  Алекс1я,  Кирилла  Б'Ьлозерскаго, 
кн.  Димитр1я  Донскаго,  Леонт1я  ростовскаго,  митроп.  1оны  и  изъ 
сказан1я  1осифа  о  русскихъ  подвижникахъ.  Эта  ученая  компиля- 
Ц1Я  не  отличается  ни  искусствомъ  изложен1я  ни  стройностью 
состава  и  часто  д'Ьлаетъ  отступлен1я  некстати.  По  истор1и  ^Си- 
монова монастыря,  прерывающейся  на  времени  царя  Михаила, 


•)  Синод,  рукоп.  ^^  416  —  автограФЪ  Азарьина:  едуяба  Д1онис1'ю,  со- 
ставленная б10гра<юмъ,  л.  1 — 9,  яит^е  л.  10—103;  дал4в  л.  103-467 
записка  Ивана  Насадки  й*остальныа  приложен1я:  граиота  царя  объ  неправ- 
ен1и  требника,  защитительныя  р'Ьчв  Д10нвс!я,  Арсения  Глухаго  н  Ивана 
НасЪдви,  обличительная  рЪчь  послЪдняго  противъ  Антон1я  Подольсжаго, 
изысван1е  его  же  о  прибавке  „и  огнеиъ"  въ  40  главахъ  и  два  послан1я 
восточныхъ  патр1арховъ  о  тоиъ  ае.  Въ  синод,  рук.  ^^  85,  вавъ  и  въ  пе- 
чатноиъ  издан1я  1824  г.,  записка  НасФдкн  внесена  въ  текстъ  жит1я,  а 
остальныя  првложен1я  опущены. 

2)  Синод,  рукой.  1723  г.  ^^Р  580,  л.  232—251.  Только  въ  рязсяаз*  о 
берапонтЪ  а  БнриллЪ  есть  н1&сволько  чертъ,  которыхъ  не  находинъ  въ 
нзвЪстныхъ  жкт1ахъ  обовхъ. 

23 
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можно  думать,  что  жит1е  составлено  около  половины  XVII  в*- 
на,  — Такова  же  третья  редакщя  жит1я  тверскаго  князя  Михаи- 
ла Ярославича.  Основой  ея  послужила  вторая  редакщя,  допол- 
ненная изв'Ьст1ями  изъ  л'Ьтописи  и  новыми  реторическими  рас- 
пространешями;  составитель  прибавилъ  къ  жит1ю  новое  пре- 
дислов1е,  вит1еватую  и  длинную  похвалу,  надгр(Тбный  плачъ 
княгини  изъ  жит1я  Димитр1я  Донскаго  и  два  сказашя:  о  обр*- 
теши  мощей  князя  въ  1634  г.  и  о  переложены  ихъ  въ  1654. 
Это  последнее  событие  подало  тверскому  арх1епископу  Лаврен- 
тш  поводъ  установить  празднован1е  Михаилу  и  по  всей  в-Ьроят- 
ности  составить  новую  редакц1ю  жит1я  ').  При  томъ  же  Лаврен- 
тй,  по  благословен1ю  патр1арха  Никона,  установлено  праздно- 
вать день  перенвсен1я  мощей  другаго  м-Ьстнаго  святаго,  епис* 
копа  Арсешя,  и  въ  1655  г.  составлена  служба  на  этотъ  празд- 
никъ.  Къ  чудесамъ  XVI  в.  въ  житш  Арсешя  дрибавлено  26  но- 
выхъ  (съ  1606  по  1664  г.);  но  жит1е  не  подверглось  при  этомъ 
новой  обработк']^.  Приложенная  къ  чудесамъ  похвала  Арсешю 
есть  подражан1е  похвал'^  кн.  Михаилу  и,  можетъбыть,  написана 
гЬмъ  же  авторомъ  ^).  —  Съ  бюграф1ей  кн.  Михаила  сходна  по 
строю  и  характеру  новая  [редакщя  жит1я  беодора,  князя  яро- 
славскаго.  Самъ  составитель  объясняетъ  свою  задачу:  «о  немъ 
же  преже  сего  обр1Ьтаеми  суть  мнопя  пов-Ьсти  глаголемы  и  пи- 


»)  Списки  XVII  в.  върувоп.  Унд.?»Р  341,  л.  12,  и  ^Ч5  1209,  л.  18;  со- 
вращен1е  этой  ред.  вьрукоп.  Унд.  Х'У  II  в.  ^>^  1255.  Нач.  „Ничтове  теальш1я 
души  блакаИше  зр'Ёти  ко  всякой  добродЪтелн  простирающ1яся''.  Па  авто' 
ра— ар11впископа  указываетъ  оовидимому  вырааеи1е  въ  разсказЪ  о  пере- 
40вев1и  нощей:  „уэаконихомз  я  гробь  его  святаго  открывати  въ  церков- 
ное славослов1е'',  если  только  «ориа  глагола  не  есть  зд'Ьсь  слФдств1е  обыч- 
ной 7  древнеруссвнхъ  писателей  нетвердости  въ  цервовво-славянскомъ 
спря«е||1и. 

>)  Рукоп,  Унд.  XVII  в.  ^V^^  1224,  по  иочеру  н  Форнатку  сходная  съ 
ухазанвынъ  св.  90т1я  Михаила  Унд.  ^«Р  1209;  новым  чудеса  на  д.  80  — 
118  без1>  конца, 
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шемы,  но  обаче  не  во  единомъ  м-Ьст*,  ова  въ  л'6тоаисан1ихъ, 
иная  же  инд'Ь,  прочая  же  вкратц-Ь  писана  въ  жит1и  его,  и  отъ 
всЬхъ  сихъ  да  соберется  нын-ё  во  едину  словесную  пленицу». 
Впрочемъ  главныиъ  источникомъ  служили  прежшя  редакцш, 
которыя  авторъ  дополнилъ  немногими  изв1Ьст1ямн  изъ  л-Ьтописи. 
Вновь  написаны  и  прибавлены  къ  жит1ю  похвальное  слово,  ви- 
иеватое  подражан1е  Пахом1ю,  и  сказаше  о  новомъ  перенесеши 
мощей  въ  1658  году,  подавшемъ  поводъ  къ  усгановленш  м1Ьст- 
наго  праздника  13  1юня  и  очевидно  къ  составленш  новой  ре- 
дакцш к1Ьмъ-либо  изъ  брат1и  Спасскаго  монастыря  въ  Яро- 
елавл*  '). 

Въ  XVII  в.  еще  разъ  переработано  было  жит1е  митрополита 
Алекс1я  ^).  Въ  литературномъ  отношеши  эта  редакщя  одинъ 
изъ  лучшихъ  древнерусскихъ  памяттшовъ  этого  рода  по  гра- 
мотности изложешя,  искусству  разсказа  и  стремлешю  отрешить- 
ся отъ  условныхъ  формъ  и  общихъ  м'Ьстъ  жит1я.  МенЬе  удов- 
летворительно ея  фактическое  содержан1е.  Б10графъ  старался 
изучить  жизнь  святителя  по  всЬмъ  доступпымъ  ему  источни- 
камъ:  кромЪ  11ахом1евой  и  31акарьевскихъ  редакц[й  жит1я  онъ 
пользовался  л-Ьтописями  и  грамотами  XIV  в-Бка,  предпослалъ 
житш  кратк1й  и  не  совсЬмъ  точный  очеркъ  истор1и  Московска- 
го  княжества  и  сообщилъ  дв1-три  б10графическ1я  черты,  кото- 


^)  Эта  ред.  въ  нашей  рукоп.  времени  инпер.  Анны.  Нач.  „Поновденхя 
почитати  обыче  древн1й  законъ".  Къ»  этой  ред.  приложенъ  составленный  по 
аей  синаксарь,  или  ыроложноВ  очервъ  живни  святаго. 

2)  Списокъ  этой  ред.  въ  синод,  сб.  XVII  —  XVIII  в.  Х-  596,  ж.  13. 
Нач.  .чМного  з*до  украшаютъ  царство  д1адииа,  баграница  и  самовластный 
скиптръ",  Къ  б10граФ1и  приложены  акты,  на  которые  ссылается  б1ограФЪ, 
ханск1е  ярлыки  и  коп1я  съ  найденной  въ  ка^к*  рязанской  митрополш  под- 
линной грамоты  Алексея  на  Черленый  Яръ  съ  его  собственноручной  под- 
писью по-греческа  (Авт.  Ист.  I,  №  3).  Къ  ярлыкамъ  бшграФЪ  присое- 
динилъ  заи*тку.  „иныхъ  не  возиогохоиъ  иревести,  зане  неудобь  познава* 
мою  р*чью  писаин  быша  (л.  34)". 

23* 
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рых'ь  и-Ьтъ  въ  прежпихъ  редакц1яхъ  ').  Но  н  опъ  пе  могъ  устра- 
нить неточностей  и  нротивор'Ь'пй  въ  этихъ  редакц1яхъ:  такъ 
по  его  счету  АлексШ  енископствовалъ  во  Владимхр'Ь  4  года, 
жилъ  85  л1Ьтъ  и  родился  въ  1292  году,  хотя  и  у  него  святи- 
тель остается  старше  Симеона  Гордаго  17  годами.  Жит1е  окан- 
чивается изв1>ст1емъ  о  перепесеп1и  мощей  въ  1686  г.  и  со- 
ставлено при  натр.  Адр1а11'Ь  (1690 — 1700)  монахомъ  Чудова 
монастыря,  судя  повниман1ю,съ  капимъавторъ  останавливается 
на  этой  обители,  на  упадк1>  въ  ней  прежияго  строгаго  благочи 
шя;  библюграфическ1я  знан1я  б1ографа  паводятъ  на  мысль,  что 
это — изв-Ьстный  справщикъ  книгь  и  сотрудникъ  Епифан1я  Сла- 
випецкаго  ЕвоимШ,  которому  ириписываютъ  пов-Ьсть  объ  упо- 
мянутомъ  перенесенш  мощей  ^'). — Бюграфъ  Аоанас1я Высоцкаго 
также  пытался  сд'Ьлать  ученый  сводъ  всЬхъ  изв'Ьст1й  объ  зтоыъ 
ученик'Ь  Серг1я,  но  далъ  слишкомъ  много  простора  своимъ  ора- 
торскимъ  отступлен1ямь  и  при  скудости  источниковъ  дов'Ьрялъ 
смутному  предан11о  бол-Ье,  чЬиъ  следовало  ученому  б10графу  -). 
Вирши,  которыми  оканчивается  жит1е,  съ  изв'Ьст1еыъ,  что  оно 
написано  въ  1697  году,  подтверждаютъ  догадку,  что  авторъ 
его— изв1Ьстный  слагатель  виршъ  Кар10иъ  Истоминъ  *). 


')  Иапрви.  зам*чан1е  о  знакомств*  Алекс1Я  съ  греческимъ  языкоиъ  и 
о  его  перевод*  Поваго  ЗавЪта  съ  изв11ст1емъ  о  перевод*  съ  гречесваго 
книги  Литург1ар1Я  митр.  Кипр1аномъ  л.  16),  также  взв*ст1е  о  лревнеыъ 
благочин1и,    устаповленномъ    въ  Чудовоиъ   монастыр*  Алекс1еиъ  (л.  26). 

2)  Арх.  Филаретъ  въ  Обз.  руссп.  дух.  лит.  I,  стр.  370. 

')  Такъ  онъ  съ  большей  ув*реиностыо  повторяетъ  ошибочное  предан1е 
объ  избран1и  Аванас1я  на  патр1арш1Й  простолъ  въ  Царырад*,  о  чеиъ  Сн- 
монъ  Азарьинъ  въ  предисловии  къ  чудееамъ  Серия  говорить  еще  нср*- 
шительно,  съ  оговорками,  ^м.  житю  Аванас1я  въ  рукоп.  Унд,  XVII — XVIII 
в.  ^^  288,  л.  83. 

*)  Арх1еп.  Филаретъ  въ  Обз.  русск.  д.  лит.  I,  стр.  380  и  Р.  Свят, 
сент.  стр.  48.  Повидиноиу  въ  разсиатриваеиоиу  разряду  гит1И  привад- 
1евитъ  новая  редакщя  жит1я  Варлааиа  Хутынсваго,  хранящаяся  въ  его 
монастыр*    и    приписываеиая    СоФрон1Ю    Лихуду  (Слов.  пис.  дух.  чина, 
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Къ  разсмотр'Ьнныиъ  редапц1ямъ  приближается  по  свойству 
источниковъ  сказан1е  о  чудотворной  Овиповской  икон-Ь  и  о  Па- 
шЪ  Галицкомъ:  авторъ  пытался  связать  смутное  предаБ1е,  хра- 
нившееся въ  галицкомъ  11аис1евомъ  монастыр1Ь,  съ  л'Ьтописны- 
ми  изв'Ьст1ямп  о  времени  Дпмитр1я  Донскаго  и  Васпл1я  Темнаго, 
но  сд'Ьлалъ  это  неудачно,  съ  пропусками  и  ошибками  >).  Въ  из- 
в'Ьстномъ  намъ  спнск'Ь  пов1;сти  и1\тъ  прямыхъ  указашй  на  вре- 
мя ея  составлен1я:  только  по  скудости  изв1".ст1й  о  Иаист-Ь  и  скла- 
ду р'Ьчи  можно  догадываться,  что  это  очень  позднее  произведе- 
те.— Точно  также  невозможно  опред-Ёлить,  когда  написано  бы- 
ло жит1е  Арсен1я  Коневскаго  простой  первопачальной  редакцш, 
безъ  книжныхъ  украшен1й,  существован1е  котораго  доказывает- 
ся отрывкомъ  изъ  него,  сохранившимся  въ  рукописи  XVII  в'Ька. 
Сравнен1е  отрывка  съ  соотв-Ьтствующинъ  м'Ьстомъ  въ  печатномъ 
издан1и  ЖИТ1Я  приводитъ  къ  мысли,  что  посл1'>диее  им-Ёло  источ- 
никомъ  эти  старыя  записки  объ  Арсен!*,  сокративъ  вхъ  въ  н-Ь- 
которыхъ  м-Ьстахъ  и  придавъ  книжный  складъ  ихъ  простому 
изложен1ю  ^ ) . 


стр.  248.  Обз.  русск.  д.  лит.  I,  стр.  363);  но  ея  не  нашлн  мы  ии  въ 
одной  Бзъ  рукопвсныхъ  бпбл1отевъ,   которыми  пользовались. 

')  Это  сказан1е  известно  намъ  только  по  рукописи  XVII  в.,  принадле- 
яащей  Н.  С.  Тихонравову,  .V  57  безъ  трехъ  первыхъ  листовъ.  Истори- 
ческ1а  св*дб111я  автора  о  времени  11аяс1а  такъ  скудны,  что  онъ  сознается 
въ  иезнан1Н,  „каковыя  ради  вины"  началась  усобица  иеаду  вел.  вн.  Ва- 
сил1емъ  и  его  дядей  Юр^емъ,  и  неверно  относя  смерть  посл*дняго  въ  1429 
году,  прибавляетъ:  „како  яе  вел.  кн.  Георгий  Димитр1евичъ  въ  МосквЬ 
ир1иде,  во  время  ли  взят1я  града  Галича  вел.  князеиъ  московскимъ  пл*- 
нену  ему  сущу,  или  по  взят1И  градп  яковымъ-любо  образомъ  правде,  о 
семъ  мы  въ  галическихъ  древнихъ   л*тописцехъ    не  обр*тохомъ  и.  44)". 

2)  Отрывокъ  въ  сб.  Тр.  Серг.  л.  ^^Р  806,  л. 244— 246.  Печатное  жнт1в 
взд.  въ  петерб.  свнод.  типогр.  1850  г.  съ  службой  и  похвальнымъ  словомъ- 
Изъ  5  поснертныхъ  чудесъ  одно  4-е  помечено  1573  г. 


358 
ГЛАВА  VIII. 

ОбЩ1Я  ;]ам1^чан1я. 

Описавъ  въ  хронологической  связи  отд-Ьльныя  явлеи1я,  из- 
сл1Ьдователь  чуветвуетъ  потребность  еще  разъ  взглянуть  на 
свой  матер1алъ,  чтобы  собрать  разсЬянныя  наблюден1я  и  све- 
сти ихъ  въ  обние  критическ1е  выводы.   Въ  литератур*  жит1й 
это  легче  и  нужн-Ье  ч'Ьмъвъ  какой-либо  другой  отрасли  древне- 
русскихъ  историческихъ  источпиковъ.  Жит1е  по  существу  сво- 
ему состоитъ  изъ  двухъ  элемеитовъ  совершенно  различнаго 
происхожден1я  и  свойства:  это  ораторское  произведен1е,  цер- 
ковная пропов11дь,  предметомъ  которой  служатъ  т-Ьже  религюз- 
но-нравственныя  истины,  какъ    и  въ  простомъ  церковномъ 
слов-Ь,  но  разсматриваемыя  не  въ  отвлеченномъ  анализ*  или 
практическомъ  приложен1и,  а  на  изв'Ьстныхъ  историческихъ 
лицахъ  и  событ1яхъ.  Оба  эти  элемента,  литературный  и  истори- 
чесшй,  им'Ьли  свою  судьбу  въ  развит1и  древнерусскаго  жйт1я,  но 
при  этомъ  трудно. найти  другой  родъ  литературныхъ  произве- 
ден1й,  въ  которомъ  форма  въ  большей  степени  господствовала 
бы  надъ  содержан1емъ,  подчиняя  последнее  своимъ  твердымъ, 
неизм'Ьннымъ  правиламъ.   Она  представляетъ  первую  и  глав- 
ную преграду,  стоящую  между  исторпкомъ  и  историческимъ 
фактомъ,   который  заключается  въ  жит1и:  ея  изучешемъ  дол- 
женъ  начаться  критическ1й  разборъ  жит1я. 

Начиная  этотъ  разборъ  съ  самой  внешней  стороны,  нельзя 
не  остановиться  на  неравном'Ьрномъ  распределен ш  жит1й  въ 
древнерусской  письменности^.  Почти  до  половины  ХУ1  в.  рус- 
ское жит1е  вообще  довольно  редкое  явлеп1е  въ  сборникахъ; 
еще  р^же  сборники,  составленные  изъ  однихъ  русскихъ  жит1й. 
Съ  лоловины  ХУ1  в.  напротивъ  последняя  начинаютъ  стеснять 
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друпе  отделы  литературы.  Такъ  по  крайней  м-Ьр*  въ  из- 
в*стБЫХъ  теперь  древнерусскихъ  рувописныхъ  собран1яхъ:  мни- 
тельный библ10графъ,  дорожащ1й  временемъ,  съ  трудомъ  оты- 
скавъ  два-три  бдизк1е  къ  автору  списка  жит1я,  явившагося 
до  половины  XV]  в*ка,  большею  частш  долженъ  ограничиться 
тоскливымъ  взглядомъ  на  массу  поздн'Ьйшихъ  списковъ,  не  от- 
важиваясь на  внимательный  просмотръ  каждаго.  Разумеется, 
самая  литература  жит1й  стала  быстро  разростаться  поел*  собо- 
ровъ  о  новыхъ  чудотворцахъ  и  меньше  пострадала  въ  письмен- 
ности отъ  времени;  но  обоихъ  этихъ  обстоятельствъ  едвали  до- 
статочно для  объяснешя  указанной  неравном-брности.  Притомъ  не 
сл-Ьдуетъ  забывать,  что  любовь  къ  старой  книжк-Ь  была  знако- 
ма русскимъ  грамотеямъ  XVI — XVII  в.  едвали  въ  меньшей  сте- 
пени ч^мъ  поздн1Ьйшимъ  московскимъ  библ1ографамъ.  Есть 
основан1я  думать,  что  значительная  доля  д'Ьйств1я  въ  этомъ 
явлен1и  принадлежала  развит1ю  въ  читающемъ  обществ-Ь  охоты 
къ  чтетю  жит1й  отечественныхъ  святыхъ.  Ниже  увидимъ,  что 
этотъ  фактъ  не  остался  безъ  вл1ян1я  на  литературную  исторхю 

ЖИТ1Я. 

Можно  заметить  другую  черту  въ  письменности  жит1й  уже 
бол1Ье  литературнаго  свойства.  Жит1я  многдхъ  изв1Ьстныхъ 
церкви  святыхъ  древней  Росс1и  не  сохранились  даже  въ  пре- 
дан1и  и  повидимому  вовсе  не  были  написаны.  Значительное  ко- 
личество уц'Ьл'Ьвшихъ  жит1й — поздн-Ьйшхя  переработки  или  ре- 
^акц1и  исчезнувшихъ  б10граф1й.  Наконецъ  изъ  сд'Ьланнаго  вы- 
ше обзора  можно  видеть,  какое  большинство  житШ  дошло  до 
насъ  въ  н'Ьсколькихъ,  иногда  многочисленныхъ  редакщяхъ:  150 
жит1й,  разсмотр1&нныхъ  нами,  представляютъ  до  250  редакций. 
Редакщя  вообще  настолько  важна  для  критической  оценки  жи- 
Т1я,  чтобы  разсмотр^ть  внимательно  ея  происхожден1е. 

Въ  самой  форм*]^  распространев1я  жит1й  лежалъ  элементъ 
редавц1и:  письменность  отдавала  первоначальный  текстъ  и  со- 
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ставъ  литературнаго  произведен1я  на  жертву  недосмотрамъ  и 
произволу  писца.  Личный  авторск1й  элементъ  ц1Ьнился  очень 
мало  и  мало  им'Ьлъ  правъ  на  бол1Ье  высокую  ц'Ьну.  По  своему 
сложному  строю  ЖИТ1Я  были  наибол-Ёе  доступны  изм1нешю,  а 
по  содержанш  своему  они  преимущественно  составляли  тотъ 
отд'Ьлъ  произведешй,  который  переписывали  для  собственной 
душевной  пользы  или  для  тЬснаго  кружка:  согласно  съ  такимъ 
ограниченнымъ  пазначен1емъ  считали  естественнымъ  сокращать 
или  дополнять  ихъ  при  переписке  по  личному  разум'Ьн1ю  или  вку-- 
су  и  съ  такими  переменами  пускать  въ  дальн'Ьйшее  обращение. 
СовФтъ  игумена  АлексЬя,  бюграфа  Геннад1я  костромскаго,  что- 
бы переписчикъ  «ся  тщалъ  на  прямыя  точки  и  запятыя,  да  не 
погр*шилъ  бы  ся  разумъ  писан1ю,  якоже  мы  душу  полагаемъ  за 
истинныя  словеса  и  за  точки»,  можно  объяснить  авторскимъ 
страхомъ  передъ  т-Ьмъ  крайнимъ  пренебрежен1емъ,  съ  какимъ 
писцы  относились  къ  тексту  литературныхъ  памятниковъ. 

Не  лишены  значен1я  въ  литературной  истор1и  редакц1й  н1Ь- 
которыя  вн'Ьшшя  случайности,  соединепныя  съ  письменной 
формой  распространен1я  жит1й.  Иногда  жит1е,  написанное  на- 
черно, на  свитк'Ё,  благодаря  равнодушш  или  безграмотности 
братш,  ложилось  въ  кладовую  безъ  употреблен1я,  портилось  и 
потомъ  извлекалось  на  св'Ьтъ  Бож1й  въ  такомъ  вид'Ь,  который 
дЪлалъ  необхо  н  ымъ  новую  обработку.  Иногда  б1ограф1я,  со- 
ставленная для  немногочисленной  брат1и,  долго  обращаясь  среди 
нея  въ  единственномъ  списк*,  исчезала  въ  рукахъ  стороннихъ 
читателей  или  погибала  во  время  пожара,  непр1ятельскаго  на- 
шеств1я,  всл'Ьдств1е  разброда  брат1и:  все  это  заставляло  по- 
томъ воспроизводить  по  памяти  утраченное  жит1е. 

Изучая  движеше  литературы  древнерусскихъ  жит1й  въ  хро« 
нологической  посл-Ьдовательности,  можно  зам-Ьтить,  какъ  по- 
степенно выступаютъ  и  д'Ьйствуютъ  совокупно  съ  большей  или 
меньшей  силой  разнообразный  общ1я  причины  редакщй,  лежа- 
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1д1я  въ  самомъ  свойств*  жит1я,  въ  его  происхожден1и,  содержанш 
и  назваченш.  Апоб10граф1я  стремилась  соединить  въ  себ'Ь  много 
разнородныхъ  ц1Ьлей  и  каждая  изъ  нихъ  требовала  особой  формы 
для  ЖИТ1Я.  Простая  б10графическая  записка  о  безв'Ьстномъ  по- 
движник-Ь,  составленная  для  памяти  вскоре  по  смерти  его,  ста- 
новилась недостойной  прославленнаго  святаго  посл-Ь  откры- 
Т1Я  мощей  и  установлен1я  ему.  праздноваи1я:  это  вызывало  но- 
вую обработку  жпт1я.  Притомъ  святой  не  умиралъ  и  по  смерти, 
ибо  «кости  наги»  продолжали  источать  исц'Ьлешя:  память  о 
немъ  и  въ  древн1я  и  въ  поздшя  времена  в1Ьчно  колебалась 
между  истор1ей  и  легендой,  постоянно  обновлялась  новы- 
ми чудесами  и  подъ  вл1ян1емъ  ихъ  разросталась  новыми  бю- 
графйческими  чертами.  Это  загробное  продолжен1е  б10граф1и  со- 
здавало потребность  въ  дополненной  перед'Ьлк'Ь  жит1я.  Кром* 
того  жнт1е  составляло  часть  богослужеы1я,  служило  чтен1емъ  въ 
служб'Ь  на  память  святаго:  это  д-Ьдало  необходимымъ  для  жит1Я 
изв1Ьстный  объемъ  и  особыя  условныя  формы,  которымъ  не  все- 
гда соотв-Ьтствовали  редакщи,  вызванныя  указанными  побужде- 
шями.  Наконецъ,  независимо  отъ  всЬхъ  этихъ  услов1й  цер- 
ковнаго  происхожден1я,  древнерусская  апоб1ограф1я,  какъ  ли- 
тературная форма,  им'Ёла  свой  исторический  ростъ:  изм'Ьнялся 
самый  взглядъ  на  жит1е,  на  его  задачи  и  пр1емы,  и  каждая  см'Ь- 
на  сопровождалась  новой  переработкой  жйт1й,  стоявшихъ  въ 
кругу  д'Ёйств1я  новаговзгляда.  Таковы  общ1я  и  главн'Ьйш1я  у- 
СЛ0В1Я,  которыми  можно  объяснить  происхожден1еиразмножен1е 
редакц1й,  не  говоря  о  другихъ,  частныхъ  и  им-Ьвшихъ  бол'Ьв 
ограниченное  д'Ьйств1е.  Легко  зам'Ьтить,  что  въ  этихъ  усло- 
В1яхъ  сказались  главн'Ьйш1е  моменты  литературной  истор1и  жи- 
тШ:  побужден1я,  заставлявш1я  часто  по  н-Ьскольку  разъ  м-Ьнять 
форму  ЖИТ1Я,  были  т'Ь  самыя,  которыми  опред'Ьлйлись  литера- 
турные пр1емы  агюбшграфа  и  точка  зр'Ьшя,  съ  которой  онъ  раз- 
сматривалъ  историческ1я  явлен1я. 
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На  свойствахъ  этой  точки  зр'Ьн1я  и  на  всей  литературной 
исторш  древнерусскаго  жит1я  зам-Ьтно  сказывается  д'Ьйств1е 
среды,  въ  которой  зародилось  это  жит1е  и  съ  которой  глав- 
нымъ  образомъ  связано  было  его  распространеше.   Разсматри- 
вая  жит1е  критически,  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  оно  входило 
въ  составъ  богослужен1я,  читалось  въ  церкви  во  время  службы 
святому  па  шестой  п'Ьсни  канона  всл1Ьдъ  за  кондакомъ  и  ико- 
сомъ.  Разсматривая  содержан1е  и  форму  этихъ  кондаковъ  и  ико- 
совъ,не  трудно  зам-Ьтить  ихъ  литературное  родство  съ  жит1емъ. 
Кондакъ  кратко  передаетъ  въ  пов-Ьствовательной  форм'Ь  основ- 
ныя  черты  деятельности  святаго;  икосъ  на  основанш  этихъ 
чертъ   излагаетъ    похвалу  святому,   начиная    каждую  черту 
возгласомъ    «радуйся».   Такимъ  образомъ  въ  этихъ  П'ёсняхъ 
Т;одержится   литературная   программа    жит1я.   Таковы  именно 
по  своему  строю  древн'Ьйш1е  памятники  с1Ьвернорусской  апо- 
бюграфш,  ЖИТ1Я  Леонт1я  и  Игнат1я  Ростовскихъ,  Варлаама  Ху- 
тынскаго,  митрополита  Петра:  это  распространенные  конда- 
ки  и   икосы,  въ    которыхъ    главныя    б10графическ1я  черты 
сопровождаются  прославлен1емъ  святаго  обыкновенно  съ  т*мъ 
же  возгласомъ  «радуйся».  Объ  этихъ  именно  жит1яхъ  руко- 
писи сохранили  прямыя  указан1я  на    ихъ  церковное  проис- 
Х0жден1е  или  употреблен1е:  ихъ  пом-Ьщали  въ  прологахъ  или 
среди  службы  святому  посл-Ь  6-й  п-Ьсни  канона.  Этотъ  перво- 
начальный типъ  жит1я,  который  всего   точнее  назвать  про- 
ложнымъ,  господствовалъ  въ  сЬвернорусской  литератур1Ь  жи- 
Т1Й  до  конца  XIV*  в-Ька,   какъ   видно  по  уц'Ьл'Ёвшимъ  памят- 
никамъ  того  времени.    Но  онъ  не  исчезъ  и  поел*,    когда 
развились  и  утвердились  друг1я  формы  жит1я:  пока  древнерус- 
ская  апоб1ограф1я   хранила   свой   старый    строго-церковный 
стиль  и  не  превратилась  въ  простую  б10граф1Ю,  до  т'Ьхъ  поръ 
существовала  потребность  им-бть  рядомъ  съ  пространнымъ  укра- 
шеннымъ  жит1емъ  и  его  краткое  проложное  изложен1е.  Если 
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въ  XV— ХУП  в.  появлялась  такая  украшенная  редакщя,  поч- 
ти безошибочно  можно  предполагать  при  ней  и  проложную, 
очень  часто  пом'Ьщавшуюся  въ  рукописи  рядомъ  съ  первой. 
Во  второй  половин*  ХУП  в-Ька,  когда  падали  прежн1я  цер- 
ковныя  формы  жит1а,  составитель  новой  редакщи  жизнеописа- 
н1я  князя  ярославскаго  Эеодора,  которой  уже  коснулись  новыя 
литературныя  требован1я,  считалъ  однакожь  необходимымъ 
приложить  нъ  своему  труду  его  сокращен1е,  давъ  посл-Ьдиему 
церковное  заглав1е  «синаксаря»,  хотя  проложная  редакщя  это- 
го жит1я  существовала  уже  въ  XV  в. 

Потомъ  литературная  форма  жит1я  получила  дальн-Ьйшее 
развит1е.  Въ  начал'Ь  и  конц'Ь  бюграфш  появились  части,  содер- 
жан1е  и  ц'Ьль  которыхъ  составляло  не  воспроизведен1е  истори- 
ческаго  явлешя:  передъ  бшграфическимъ  разсказомъ  явилось 
ораторское  предислов1е;  прежняя  краткая  похвала  въ  конц'Ь 
проложнаго  ЖИТ1Я  расширилась  въ  пространное  похвальное  сло- 
во и  отделилась  отъ  б1ограф1и  въ  вид*  особой  статьи;  чудеса 
сделались  существенной  и  необходимой  частью  жит1я;  въ  са- 
момъ  б10графическомъ  разсказ*  развились  именно  т*  типиче- 
СК1Я  черты,  которыя  обобщали  историческое  местное  и  инди- 
видуальное яБлен1е,  приближая  его  къ  общему  христ1анскому 
идеалу.  Церковно-ораторск1е  элементы  жит1я  стали  на  пер- 
вомъ  план*,  закрывъ  собой  элементы  исторюграфическ1е.  Жи- 
т1е  превратилось  въ  стройное  и  сложное  архитектурное  здан1е, 
въ  однообразныя  формы  котораго  стремились  облекать  разно- 
образныя  историческ1я  явления.  Трудно  обозначить  съ  точност1ю 
время,  когда  литературная  форма  житШ  получила  такое  разви- 
Т1е.  Какъ  произведешя  м-Ьстныя,  они  подчинялись  въ  этомъ 
отношен1и  развит1ю  м^стныхъ  литературныхъ  силъ,  которое  въ 
разныхъ  пунктахъ  древней  Росс1и  было  не  одинаково.  Въ  одно 
время  встр-Ьчаемъ  жит1я,  принадлежащ1я  по  своему  строю  къ 
разнымъ  эпохамъ  въ  литературной  йстор1и  древнерусской  апо- 
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б1ограф1и.  Въ  Ростов'К  въ  конц-Ь  XII  и  въ  ХП1  в.  сказан1я  о 
святыхъ  получали  простую  неразвитую  обработку;  въ  житш 
епископа  Игнат1я,  которое  можно  относить  къ  половин'Ь  XIV 
в-Ька,  впервые  встр'Ьчаеиъ  робкую  попытку  предпослать  разска- 
зу  краткое  предислов1е.  Напротивъ  смоленская  письменность 
уже  В1.  XIII  в.  им^бла  жит1е  м-Ьстнаго  святаго,  ни  въ  чемъ  не 
уступающее  искусствениымъ  жит1ямъ  XV — XVI  в.,  вооружен- 
ное вит1еватымъ  предислов1емъ,  частыми  реторическими  отступ- 
лен1ями  въ  разсказ1'>  и  не  меи1;е  краснор'Ьчивымъ  похвальнымъ 
словомъ  въ  вид-Ь  авторскаго  послЬслов1я.  Это,  какъ  мы  аид-Ёла 
въ  разбор*  ЖИТ1Я  Авраам1я  смоленскаго,  объясняется  ближай- 
шимъ  вл1ян1емъ  к1евской  письменности,  происходившимъ  отсю- 
да ббльшимъ  знакомствомъ  съ  литературными  образцами,  ко- 
торое раньше  возлагало  на  составителя  жит1я  бол-Ье  сложный 
требовашя.  Въ  бол-Ье  отдаленныхъ  городахъ,  при  меньшихъ 
литературныхъ  средотвахъ,  дольше  ограничивались  бол-Ье  про- 
стой проложной  формой  ЖИТ1Я.  Можно  впрочемъ  зам'Ьтить,  что 
съ  XV  в.  указанный  искусственный  стиль  становится  господ- 
ствующимъ  и  въ  сЬвернорусскихъ  жит1яхъ.  Выше  ')  мы  пыта« 
лись  указать  литературный  матер1алъ,  съ  поыощ1ю  котораго  воз- 
водились так1яздан1я,  и  зодчихъ,давгаихъ  образцы  такой  литера- 
турной постройки:  жит1е,  получившее  свою  первоначальную  осно- 
ву въ  п-Ьсняхъ  церковной  службы,  въдальн'Ьйшемъ  развит1и  при- 
няло въ  себя  элементы  церковнаго  слова,  и  вл1ятельн'Ьйшими 
руководителями  въ  этой  переработк'Ь  были  писатели,  пришед- 
ш1е  со  стороны,  незнакомые  непосредственно  съ  м-Ьстными 
услов1ями,  среди  которыхъ  выросли  описываемыя  ими  лица,  на 
твердо  знавш1е  тотъ  идеалъ,  который  лежитъ  въ  основ*  апо- 
б10граф1и,  и  литературные  пр1емы,  необходимые  для  достойна- 
го  его  изображен1я.  Сообразно  съ  своимъ  характеромъ  и  лите- 

1)  Стр.  80  в  С1*д. 
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ратурными  источниками  эта  новая  форма,  оставшаяся  съ  т'Ьхъ 
поръ  господствующей  въ  древнерусской  литератур'Ь  жит1й,  бы- 
ла такъ  же  близка  къ  богослужешю,  какъ  и  проложная:  въ  ста- 
рыхъ  спискахъ  службы  преп.  Серию  Радонежскому  находимъ 
указан1я,  что  на  шестой  п'Ьсни  канона  читались  или  украшен- 
ная Пахом1ева  редакщя  жит1я  этого  святаго,  или  проложное  ея 
сокращен1е,  сд'Ьланное  т1Ьмъ  же  писателемъ.  Сообразно  съ  т*- 
ми  же  источниками  въ  дальн'Ьйшемъ  раз8ит1й  новой  формы 
постепенно  исчезала  грань,  отд'Ьлнющая  жпт1е  отъ  церковнаго 
панегирика:  если  въ  Макарьевское  время  появился  рядъ  новыхъ 
редакц1й  ЖИТ1Й,  названныхъ  похвальными  словами,  то  съ  дру- 
гой стороны  подъ  заглов1емъ  жит1я  можно  встр-Ьтить  похваль- 
ное слово,  лишенное  б1ографическаго  содержан1я. 

Рядомъ  съ  господству ющимъ  стилсмъ  развивались  пошибы, 
въ  н'Ькоторыхъ  чертахъ  отъ  него  отступавшее.  1^ыше  разсмо- 
тр-Ьна  группа  жит1й  XVI  и  XVII  в.,  въ  основан1и  которыхъ 
можно  заметить  чисто-исторюграфическую  ц1Ьль:  не  покидая 
пр1емовъ  пскусстве1шаго  стиля,  стараясь  держаться  на  высот* 
егореторическихътреболаи1й,они  однакожь  стремятся  расширить 
свое  фактическое  содержан1е  иасчстъ  общихъ  м1^стъ  жит1я.  Не 
много  раньше  начали  появляться  произведен1я  другаго  харак- 
тера, въ  которыхъ  мы  указали  наден1е  господствующаго  стиля 
ЖИТ1Й:  мало  заботясь  о  фактическомъ  изучен1и,  неизв'Ьстные 
составители  пхъ  еще  меньше  думали  о  стилистической  обработ- 
ке, отступали  не  только  отъ  прпнятыхъ  въ  аг1об1ограф1п  пр!- 
емовъ  реторическаго  изобрЪтен1я,  но  иногда  и  отъ  обязатель- 
наго  для  нея  церковнаго  языка,  приблиьгаясь  въ  своемъ  изло- 
жен1п  къ  живой  р1;чи. 

Оба  видопзм'Ьке111я  установившагося  стиля  были  перехо- 
домъ  отъ  ЖПТ1Я  къ  простой  б1ограф1и.  Есть  н'Ькоторый  инте- 
ресъ  въ  изсл'Ьдован1и  происхожден1я  этихъ  впдовъ:  оно  помо- 
жетъ  не  преувеличивая  оц-Ёнить  ихъ  значен1е  въ  общемъ  дви- 
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жен1и  древнерусской  литературы;  притомъ  услов1я,  заставляв- 
Ш1Я  отступать  отъ  господствующаго  стиля,  бросаютъ  св'Ьтъ  на 
основные  элементы  этого  посл'Ьдняго,  разсмотр'Ьнге  которыхъ 
составляетъ  главный  вопросъ  въ  литературной  критик'Ь  жит1я. 
Если  изложенное  выше  предположен1е  объ  источник'Ё,  изъ  ко- 
тораго  жит1е  заимствовало  свою  основнукУ  мысль  и  первона- 
чальныя  литературпыя  формы,  им-Ьетг  долю  вероятности,  лег- 
ко понять,  что  жит1е  должно  было  получить  очень  спец1альное 
литературное  значеше:  не  всякая  б1ограф1я  заслуживала  назвашя 
жит1я  и  не  всякое  лицо,  заслуживающее  бшграф1и  на  нашъ 
взглядъ,  могло  стать  достойнымъ  предметомъ  жит1я,  Жит1е 
было  неразлучно  съ  представлешемъ  о  святой  жизни  и  только 
она  им'Ьла  право  на  такое  изображен1е.  Единственный  интересъ, 
который  привязывалъ  внимаше  общества,  подобнаго  древне- 
русскому, къ  судьбамъ  отдельной  жизни,  былъ  не  историческШ 
или  психологически,  а  нравственно  назидательный:  онъ  со- 
стоялъ  въ  т'Ьхъ  общихъ  типическихъ  чертахъ  или  нравствен- 
ныхъ  схемахъ,  которыя  составляютъ  содержан1е  христ1анскаго 
идеала  и  осуществлен1е  которыхъ,  разум-Ьется,  можно  найти  не 
во  всякой  отд1Ьльной  жизни.  Для  такого  изображения  судьбы 
лица  нужна  не  критика,  не  фактическое  изучеше.  Но  и  для 
древнерусскаго  агюбюграфа  были  неизбежны  случаи,  когда  во- 
просъ объ  историческомъ  фактЬ  выступалъ  наверхъ  передъ  эти- 
ми нравственными  схемами:  такъ  бывало,  когда  лице,  за  жизне- 
описан1е  котораго  онъ  брался,  стояло  слишкомъ  близко  къ  исто- 
рическимъ  событхямъ,  занимавшимъ  общество,  а  самъ  онъ  былъ 
слишкомъ  близокъ  къ  описываемому  лицу,  чтобы  забыть  подробно- 
сти этихъ  событий  или  пренебречь  ими.  До  ХУ1  в'Ьва,  когда  устанав- 
ливался  искусственный  стиль  жит1й,  сравнительно  большую 
ровность  и  полноту  фактическаго  изложен1я  и  меньшую  наклон- 
ность къ  общимъ  реторическимъ  распроо1'ранен1ямъ  можно  за- 
м^тить  въ  жит1яхъ  князей.  Отремлен1е  изм^Ьдить  задачи  жя- 
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т1я,  обратить  его  въ  полный  сводъ  изв'Ьст1й  разныхъ  источни- 
ковъ  о  лиц*  и  его  исторической  обстановк'Ь  обнаружилось  въ 
XVI  и  ХУП  в.  особенно  въ  жит1яхъ  князей  и  высшихъ  пред- 
ставителей церковной  1ерарх1и.  Естественно,  что  встр'Ьча  съ 
явлешями,  удалявшимися  отъ  церковной  сферы  въ  т1>сномъ 
смысл'Ь,  заставляла  и  писателя  въ  выбор*  бшграфическаго  ма- 
тер1ала  выступать  изъ  т^сныхъ  рамокъ  жит1я,  намЪченныхъ 
въ  кондак*  и  икос*.  Но  и  въ  кругу  монастырской  жизни,  сто- 
явшей въ  сторон*  отъ  главныхъ  центровъ  М1рскихъ  обществен- 
ныхъ  интересовъ  и  служившей  преимущественныиъ  разсадни- 
комъ  типовъ  для  ЖИТ1Й,  бюграфу  встр*чались  положешя, 
которыя  усиливали  его  внимательность  къ  простымъ  жи- 
тейскимъ  подробностямъ  описываемой  жизни.  Съ  половины 
Х1У  в.  развит1е  монастырской  колоннзащи  выставило  не- 
обозримый рядъ  подвижниковъ,  основывавшихъ  монашеск1я 
общины  въ  л*сныхъ  пустыняхъ.  Благогов*йное  воспомина- 
ше,  которое  основатель  оставлялъ  по  себ*  въ  братств*  и 
окрестномъ  населеши,  большею  част1ю  не  скоро  облекалось  въ 
формы  церковнаго  чествоватя,  но  возбуждало  желан1е  сберечь, 
записать  черты  его  жизни,  пока  он*  были  св*жи  въ  памяти. 
Въ  этомъ  отношеши  любопытно  признап1е  перваго  бюграФа  Да- 
Н1ила  1Тереяславскаго,  что  его  заставило  приняться  за  перо  же- 
лан1е  вс*хъ  знавшихъ  и  любивпшхъ  святаго  старца  вид*ть  и 
почитать  его  жит1е.  До  церковной  канонизащи  жизнеописатель 
им*лъ  больше  простора  для  своего  пера:  онъ  и  тогда  искалъ  въ 
описываемомъ  лиц*  знакоыыхъ  ему  чертъ  идеальнаго  типа,  но 
ничто  не  заставляло  его  изб*гать  и  простыхъ  житейскихъ  по- 
дробностей, не  подходившихъ  подъ  припятыя  въ  жит1яхъ  обоб- 
щешя,  ибо  онъ  писалъ  свою  пов*сть  не  для  церковной  службы, 
д*лавшей  так1я  о'бобщен1я  обязательными  для  бюгрэФа,  а  для 
читателей-современниковъ,  въ  памяти  которыхъ  подробности 
о  живни  знакомаго  имъ  челов*ка  и  въ  своемъ  реальномъ  вид* 
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еще  не  потеряли  живаго  интереса.  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь 
большая  простота  бюграфическаго  разсказа,  близость  его 
къ  д-Ьйствительности  была  сл'Ьдств1емъ  того,-  что  онъ  по 
своему  происхождешю  и  назначен1ю  удалялся  отъ  церковной 
службы.  Думаемъ,  что  этимъ  обстоятельствомъ  преимуществен- 
но объясняется  появлен1е  и  размножен1е  съ  XV  в.  простыхъ 
бюграфическихъ  записокъ,  авторы  которыхъ,  не  принимая  на 
себя  обязанности  писать  полную  бюграфш  и  не  ет1Ьсняясь  рам- 
ками ЖЙТ1Я,  т1Ьмъ  съ  большею  простотой  и  откровенностью 
излагали  наибол1^е  близк1я  и  доропя  для  нихъ  воспоминашя, 
Характеръ  этихъ  записокъ  разд'Ьляютъ  и  жит1я,  написанныя  до 
канонизащи,  независимо  отъ  церковной  службы,  образчики  ко- 
торыхъ мы  вид-бли  въ  б10граф1яхъ  1осифа  Санина,  Дан1ила  пе- 
реяславскаго  и  во  многихъ  другихъ  жит1яхъ  XVI — XVII  в-Ька: 
свободныя  отъ  услов1й,  налагаемыхъ  церковной  службой,  ци- 
санныя  подъ  вл1ян1емъ  мысли  о  любимомъ  и  уважаемомъ  стар- 
ц'Ь,  а  не  о  святомъ,  прославленномъ  церков1ю,  они  отличаются 
живостш  чертъ  и  близостью  къ  д-Ьйствительнымъ  явлен1емъ 
жизни. 

Удален1е  отъ  непосредственнаго  вл1ян1я  церковнаго  богослу- 
жен1я  сказывалось  не  на  одномъ  выбор*  бюграфическаго  со- 
держан1я  жит!я:  можетъ  быть,  еще  зам'Ьтн'Ье  отражалось  оно 
на  изложенш  этого  содержан1я.  Древнерусское  писательство  не 
сходило  съ  той  наивно-искусственной  ступени  развит1я,  когда 
литературная  форма,  соотв'Ьтствующая  изв1Ьстному  содержашю, 
создавалась  не  столько  сущностью  самого  предмета  и  настроешемъ 
авторской  мысли,  сколько  назначен1емъ  литературнаго  труда  и 
чисто-вн1>шними,  условными  пр1емами  слога  и  общихъ  м-Ьотъ. 
Смотря  по  этому  назначен1ю,  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  или 
излагался  простой,  безыскусственной  р-Ьчью  или  наряжался  въ 
торжественную  одежду  пышныхъ  словъ  и  ухищренныхъ  оборо- 
товъ,  хотя  при   этомъ  высота  мысли   и  сила  чувства  явдя- 
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лись  очень  часто  въ  обратномъ  отношены  къ  литературному 
стилю.  Длядревнерусскаго  писателя  выборъ  литературной  одеж- 
ды, идущей  къ  изв-Ьстному  предмету  и  случаю,  облегчался 
т1Ьмъ  же,  изъ  чеговъпосл'ЬдствшЛомоносовъсоздалъ  свою  тео- 
р1ю  трехъ  слоговъ,  то-есть  существованхемъ  книжнаго  церков- 
но-славянскаго  языка  рядомъ  съ  русской  разговорной  р1Ьчью. 
Этими  условиями  объясняется  р'Ьзкая  разница  въ  тон'Ь  и  изло- 
жении между  двумя  сказан1ям11  о  постройк'Ь  московскаго  Успен- 
скаго  собора  въ  XV  в'Ьк'Ь, — торжественнымъ  словоыъ  церковно- 
оффищальнаго  происхождешя  и  летописной  пов'Ьстью,  состав- 
ленной тайкомъ  отъ  церковныхъ  властей  и  противъ  нихъ,  хотя 
авторъ,  какъ  видно,  хорошо  влад^лъ  и  книжной  церковно-сла- 
вянской  р1Ьчью.  Даже  одинъ  и  тотъ  же  писатель,  ученикъ  Паф- 
нут1я  Иннокент1й,  въ  воспоминан1яхъ  объ  учител'Ь  выражается 
далеко  не  т'ёмъ  языкомъ,  какимъизложилъ  службу  на  память  его. 
Къ  канону  и  жит1ю  Геннад1я  костромскаго,  написаннымъ  доволь- 
но правильнымъ  книжнымъ  языкомъ,  б1ограФЪ  присоединилъ 
наставлен1е  касательно  своего  труда,  и  зд1Ьсь  строки  книжнаго 
склада  чередуются  съ  фразами,  выраженными  простой  разговор- 
ной р'Ьчью.  Удаляясь  отъ  своего  первоначальнаго  источника, 
аг1об1ограф1я  встречала  другое  услов1е,  также  сод-Ьйствовав- 
шее  упадку  ея  искусствепиаго  стиля.  Этотъ  стиль  былъ  досту- 
пенъ  читателямъ,  им'Ьвшимъ  хорошее  книжное  образован1е,  то- 
есть  очень  немногимъ  въ  древнерусскомъобшеств1Ь;  можно  зам'Ь- 
тить  даже,  что  мпогимъ  составителямъж[шй  онъ  былъ  не  подъ- 
силу  и  они  часто  отступали  отъ  него  съвцдимымъприскорб1емъ. 
Между  Т'ЁМЪ  въ  письмелности  ХТ1  в.  сохранились  указан1я,  что 
ЖИТ1Я  распространялись  исъ  любовью  читались  не  только  въ  ду- 
ховиомъ,  по  и  въ  св'Ётскомъ  общсств'Ь.  Сш'1сывап1е  ЖИТ1Я  стало 
для  г.рамотныхъ  людей  однимъ  изъ  проявлен1й  усерд1я  къ  памяти 
святаго,  д'Ьлалосьно  об'йту  въ  бол'Ьзни.  Сборникъ  жит1йрусскихъ 
святыхъ,  написанный  въ  1548  г.  «замышлен1емъ  государыни 
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Олены  Ивановны  Васильевы  жены  Михайловича  Воронцова,  ру- 
кою многогр11шпаго  Гаврилки  Данилова  сына  Чудипова»  и  посту- 
ПИВШ1Й  въ  би5л1отеку1осифова  волоколамскаго  монастыря  вм'Ьс- 
т1Ь  съ  другими  рукописями  кн.  Д.  И.  Оболенскаго-Н-Ьмаго,  н-Ьтъ 
никакого  основан1я  считать  исключительнымъ  явлен1емъ.  Около 
тогоже  времени  сынъ  устюжскаго  нам-Ьстника  кн.  И.  А.  Обо- 
ленск1й,  воеводствовавний  въ  томъ  же  город-Ь,  въ  минуту  се- 
мейнаго  горя  вел'Ьлъ  принести  книгу  жит1я  Зосимы  и  Савват1я 
соловецкихъ  «и  нача  чести,  сидя  на  одр'Ь  своемъ».  Вар1анты, 
представляемые  текстомъ  наибол-Ье  распространенныхъ  жит1й  въ 
многочисленныхъ  снйскахъ  XVI  и  XVI!  в.,  могутъ  служить  на- 
гляднымъ  подтвержден1емъ  мысли,  что  самое  усилегне  переписки 
ЖИТ1Й  для  публики,  не  посвященной  въ  тонкости  высокаго  сло- 
га, упрощало  ихъ  изложеше,  насколько  это  зависало  отъ  писца. 
Н'Ьтъ  соин'Ьн1я,  это  обстоятельство  д'Ьйствовало  и  на  составите- 
лей жит1й:  по  крайней  м'Ьр'Ь  Максимъ  Грекъ  въ  предислов1и  къ 
житш  соловецкихъ  чудотворцевъ  ув'Ьряетъ,  что  Досиеей  писалъ 
о  СавватгЬ  и  Зосим1^  <'пеухищренно)),  безъ  доброслов1я,  между 
прочимъ  для  того,  чтобы  стать  въ  уровень  съ  образован1емъ 
большинства  споихъ  читателей,  сЬверныхъ  поморянъ,  «якоже  бы 
возможно  тамо  живущимъ  челов1Ькомъ  глаголати  же  и  нрочита- 
ти»,  и  что  даже  Сниридояъ,  украшая  доброслов!емъ  Досиоеевы 
записки,  ум'Ьрялъ  свое  литературное  искусство  т-Ьмъ  же  со- 
ображен1емъ.  Въ  связи  събыстрымъ  размножен1емъ  пустынныхъ 
монастырей  стояло  третье  услов1е,  которое  еще  сильн1Ье  двухъ 
вышеуказанныхъ  сод1Ьйствовало  ослаблен1Ю  стилистической  изыс- 
канности въ  литератур'Ь  житШ  XVI  и  XVII  в.  Большинство 
ЖИТ1Й,  появившихся  до  этого  времени,  написано  было  въ  горо- 
дахъ  и  моиастыряхъ,  бывшихъ  средоточ1ями  книжнаго  образо- 
вания, гд-Ь  не  было  недостатка  въ  литературныхъ  масте- 
рахъ  своихъ  или  чужихъ  для  изображен1я  подвиговъ  еще  не- 
многочисленныхъ  д'Ьятелей,  прославленныхъ  церков1Ю.  Широка- 
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го  развит1я  книжности  Н'1,тъ  основан1я  предполагать  и  въ  ста- 
рыхъ  городсклхъ  монастыряхъ:  б10Графъ  Ефрема  иовоторжскаго 
разсказываетъ,  что  въ  XIV  в.  однажды  въ  монастыр-Ь  его  не 
оказалось  ни  одного  инока, ум'Ьющаго  читать,  и  даже  въ  XVI  в- 
службуЕфрему  сложили  «благопскусные»  горожане  Торжка,  а  не 
иноки  обители.  Распространение  монастырей  въ  глухихъ  пусты- 
пяхъ  сЬперовосточной  Руси  не  только  не  подняло,  даже  пони- 
зило прежн1й  уровень  книжнаго  образовашя  среди  монашества: 
братства  этихъ  многочисленпыхъ  новыхъ  обителей  составля- 
лись преимущественно  изъ  окрегтпаго  темнаго  населен1я  и  не 
находили  въ  нпхъ  даже  т-Ьхъ  средствъ  и  побужден1й  къ  книж- 
ному образована,  как1л  существовали  въ  старыхъ  монасты- 
ряхъ, близкихъ  къ  большпмъ  городамъ.  Въ  XV — XVI  в.  встр*- 
чаемъ  извЪст1я,  что  иные  основатели  пустынныхъ  монастырей 
не  ум'Ьлп  читать.  Къ  половин'Ь  XVI  в.  пустынные  монасты- 
ри им'Ьли  уже  за  собою  обильную  предан'шми  и  памятными  д1Ья- 
телями  йстор1Ю,  и  съ  того  же  времени  въ  жит1яхъ  встр'Ьчаемъ 
нрр'Ьдк!я  указа1Йя  на  р-Ьшительный  недостатокъ  литературныхъ 
Сйлъ,  которымъ  страдали  пустынныя  братства,  когда  нужно  было 
изложить  въ  приличномъ  книжноиъ  вид-Ь  воспоминан1я  о  собствеп- 
пыхъ  основателяхъ.  Выше  въ  обзор-Ь  жит1й  XVI  в.  мы  не  разъ 
Бстр1&чпли  случаи  и  сл'?.дств1я  такого  недостатка  литературныхъ 
рувъ.  Прбдап1е  о  святомъ  усп-Ьвало  утратить  много  живыхъ 
чертъ,  прежде  чЪмъ  получало  письменное  пзложеше,  и  иногда  по- 
лучало егонеотъ  инока,  знакомаго  непосредственно  съжизшю  и 
истор1ей  монастыря,  а  отъ  случайнаго  гостя,  за-Ьзжаго  грамотея. 
Ученики  Макар1я  Калязинскаго  и  поздн'Ьйш1е  иноки  его  мона- 
стыря, передавая  другъ  другу  разсказы  объ  учителе,  63  года 
ждали,  не  возмется  ли  кто  написать  по  нимъ  правильное  и  по- 
дробное жит1е.  Изв*.ст1я  о  жизни  Серия  Обнорскаго  передава- 
лись изъ  устъ  въ  уста  иноками  сосЬдняго  Павлова  монасты- 
ря впродолжен1е  ста  л'Ьтъ,  пока   игуменъ  этой  обители  Про- 
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тас!й  не  записалъ  ихъ  въ  своихъ  свиткахъ,  по  йоторымъ  уже 
около 200  л1Ьтъ спустя  посл1Ь кончины  святаго  игуменъ  опять  чу- 
жаго  Дюнис1ева  монастыря  на  Глушиц'Ь  составилъ  б10граф1ю 
Серия,  а  брат1я  Серпева  монастыря  только  «въ  скорби  и  пе- 
чали бяше  з'Ьло»,  что  жит1е  досел-Ь  не  написано  «и  въ  забыть 
пршде  многимъ».  Въ  продолжете  122  л'Ьтъ  жизнь  Варлаама 
Своеземцева  оставалась  неописанной  «простоты  радиинокъ» 
обители  его,  всЬ  «намятухи»  уже  вывелись,  предайте  о  святомъ 
начинало  гаснуть,  а  монахи  сЬтуя  все  ждали,  не  папишетъ  ли 
имъ  кто  ЖИТ1Я,  пока  не  носЬтилъ  и  ихъ  про'Ьздомъ  тотъ  же 
б1ографъ  Серг1я  Обнорскаго.  Часто  случалось,  что  въ  пустын- 
номъ  монастырьк-Ь  были  еще  живы  старцы-памятухи  основа- 
теля, но  жит1е  поручалось  какому-нибудь  «новоуку,»  недавно 
постриженному,  никогда  не  видавшему  святаго,  но  грамотному 
монаху.  По  литературе.  жит1й  ХТ1  и  ХТП  в.  легко  можно  сл-Ь- 
дить  за  д'Ьйств1емъ  разсматриваемаго  услов1я:  ч'Ьмъ  дальше 
углублялась  она  въ  глух1я  пустыни,  т-Ьмъ  больше  краски  ея 
тускн1Ьли,  литературные  пр1емы  и  слогъ  становились  проще. 
Въ  большинств'Ь  вышедшихъ  отсюда  жит1й  пр1ятно  читать  ров- 
ный и  простой,  хотя  не  совсЬмъ  правильный  грамматически 
разсказъ;  однимъ  изъ  лучшихъ  образчиковъ  ихъ  можно  назвать 
жиие  Арсен1я  Комельскаго;  но,  какъ  легко  зам'Ьтпть  по  ихъ 
предис410в1ямъ,  эта  ровность  разсказа  происходила  отъ  того, 
что  бюграфы  едва  могли  справляться  съ  общими  м-Ьстами  и 
ораторскими  отступлен1ями  и  старались  изб'Ьгать  ихъ  въ  раз- 
сказ'Ё.  Б1ографъ  Адр1ана  Пошехонскаго,  очень  желая  выра- 
жаться по  церковно-славянски,  даже  съ  пожертвован1емъ  грам- 
матики, часто  однакожь  долженъ  былъ  отказываться  отъ  своего 
желан1я,  а  состритель  жит1я  Але'ксандра  Куштскаго  повиди- 
мому  даже  плохо  понималъ  церковно-славянскую  р-Ьчь  съ  от- 
влеченнымъ  содержан1емъ:  пародируя  въ  своемъ  труд-Ь  преди- 
слов1е  къ  ЖИТ1Ю  Д10НИС1Я  Глушицкаго,  онъ  внесъ  въ  него  та- 
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Е1Я  перем'ЁБы  и  ошибки,  как1я  .д'Ьлаютъ,  копируя  мало-попят- 
выя  слова. 

Разсмотр'Ьнныя  усдов1я  позволяютъ  сделать  выводъ,  что 
искусственность  стиля  жит1й  находилась  въ  обратномъ  отноше- 
ши  къ  ихъ  литературному  распространен1ю:  этотъ  стиль  па- 
далъ  и  упрощался  по  м*р'Ь  того,  какъ  расширялся  кругъ  про- 
изводительности ЖИТ1Й  и  ихъ  читателей.  Совокупное  д'Ьйств1е 
этихъ  услов1й  произвело  небольшой  рядъ  памятниковъ  апобш- 
графш,  въ  которыхъ  церковно-реторическ1е  пр1емы  низведены 
до  полнаго  паден1я.  Съ  этими  памятниками  связаны  некоторые 
историко-литературные  предразсудки.  Въ  р1>дкомъ  изъ  житШ 
искусственнаго  склада,  появлявшихся  съ  XVI  в-Ька,  не  встр-Ь- 
тимъ  бол1Ье  или  меп'Ье  ясныхъ  намековъ  на  старые  свитки,  ма- 
лыя  харт1и,  первоначальныя  записки,  послуживш1я  матер1аломъ 
для  этихъ  ЖИТ1Й.  Шевыревъ,  въ  историко-литературныхъ  изыс- 
кашяхъ  вообще  скучавш1й  предварительной  критикой  источ- 
никовъ,  относится  къ  этимъ  первоначальнымъ  запискамъ  съ 
широкими  предположешями:  онъ  высказываетъ  общую  мысль, 
что  «ЖИТ1Я  первоначально  слагались  по  изустнымъ  преда- 
Н1ямъ  простою  р'Ьчью  в  и  уже  потомъ  рукою  какого-нибудь  ри- 
тора наряжались  въ  цв-Ьты  школьнаго  .краснор'Ьч1я,  и  что 
«эти  простыя  первоначальныя  предашя»,  къ  сожал1Ьшю,  не  со- 
храненныя  харт1ями  и  живущ1я  разЕгЬ  въ  устахъ  м-Ьстнаго  на- 
селен1я,  были  бы  для  насъ  ^  драгоц-Ьин-Ье  украшенныхъ  редак- 
Ц1Й.  Въ  этихъ  словахъ  дана  привлекательная  тема  для  истори- 
ко-литературныхъ изсл'Ёд6ван1й,  которую  безъ  сомн-Ьн^я  будутъ 
усердно  разработывать.  При  изв1Ьстной  степени  неосторожности 
въ  обращеши  съ  историческими  фактами  и  выводами,  изъ  об- 
щей мысли  Шевырева  довольно  легко  извлечь  рядъ  частныхъ 
положешй:  первоначально  жит1я  вообще  являлись  въ  просто- 
народномъ,  некнижномъ  изложеп1и,чт6  подтверждается  изв1Ьст- 
ной    безыскусственной  пов-Ьстью  о  Михаил*  Клопскомъ,  уи*' 


374 


лЪвшимъ  образчикомъ  такихъ  первичныхъ  редакцШ;  такъ  какъ 
всЬ  или  почти  всЬ  искусственны  я  жнт1я  родились  изъ  редайцШ, 
изложенныхъ  простого  р-Ьчью,  то  посл'Ьдн1я  можно  разсматри- 
вать  какъ  особый  ц^лый  отд-Ьлъ  древнерусской  литературы, 
противоположный  первымъ;  такъ  какъ  отличител!  пой  чертой 
этого  новаго  отд'Ьла  служитъ  простая,  народная,  а  не  книжная, 
то-есть  не  церковно-славянская  рЬчь,  то  въ  немъ  моааю  ви- 
деть колыбель  или  первые  ростки  чисто-над10нальной  литера- 
турывъ  древней  Руси  ^).  Шевыревъ  считалъ  первоначальный  за- 
писки потерянными:  повидимому  его  взглядъ  на  нихъ  оскованъ 
на  отзывахъ,  кгк1с  д-Ьлаготъ  о  нихъ  поздн'Ьйш1е  искусственные 
редакторы.  У  посл'Ьднихъ  иногда  находимъ  зам'Ьчан1я,  что  они 
пользовались  старыми  записками,  составленными  «н^Ькако  и 
смутно*  или  «простыми  словесы»,  «'Простыми  письмекы»  и  т.  п. 
1^ь  удовольствие  осторожныхъ  историковъ  литераторы  сохра- 
нилось достаточно  указан1й  для  того,  чтобы  разъяснить  значе- 
Н1е  этихъ  отзывовъ,  сохранились  остатки,  безспорно  нринад- 
лежащ1е  къ  отделу  первоначальныхъ  редакц1й,  по  которымъ 
составлялись  украшенныя  жит1я.  Къ  числу  этихъ  остатковъ 
относится  нов'Ьсть,  о  которой  поздн'Ьйш1й  б1ографъ  отозвался, 
что  она  написана  «д-Ькако  и  смутно»:  это  повесть  нерваго 
«списателя«  о  Евфрссин'Ь  псковскомъ,  которой  пользовался  б1о- 
графъ  этого  святаго  ВасилШ.  Находимъ,  что  отзывъ  Ба(йл1я 
относится  къ  составу  ел  и  вовсе  не  къ  языку:  эта  пов-Ьсть  не- 
стройный рядъ  разсказоЕЪ,  не  приведен лыхъ  въ  порядокъ;  но 
реторической  изысканностью  изложен1е  ея  даже  пр^вос.чодитъ 
Васил1еву  редакц110  жит1я  и  обнаруживаетъ  въ  авторе  большую 
твердость  въ  церковно-славянской  р-Ьчи  ч'Ьмъ  эта  редйкд1я. 
Столь  же  мало  опоры  находитъ  мысль  Шевырева  и  въ  другомъ 


^)  Эти  положен1я  высказаны  въ  трудолюбввомъ  взсл*дован1и  г.  Некра- 
сова ,,Зарожден1е  нац1онадьной  литературы  въ  северной  Руса". 
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выражеши  «простыми  словесы».  Прежде  всего  подобные  отзы- 
вы составители  искусствепыыхъ  жит1й  часто  прилагали  къ  сво- 
имъ  собствешшмъ  творс1пяыъ:  так1е  изысканные  грамотеи,  на- 
бивш1е  руку  въ  книжномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  биографы  Саввы  Сюро- 
жевскаго,  ЕзФросин1и  Суздальской,  митрополита  Филиппа  или 
бшграфъ  Анто!пя  С1йскаго  даревичъ  Иваиъ  не  преыинутъ  пре- 
дупредить читателя,  что  пишу гъ    «простыми  словесы»,    ('Про- 
стыми слогисоваши».  ипростонаръч1емъ1).  Харт1и  дЬйствительно 
не  даютъ  возможности  пров-Ьрить  сличешемъ   каждый  отзывъ 
поздн-ЬЁшаго  б10графа  о  пекнижномъ  изложенш  первоначаль- 
ныхъ  записокъ.  Но  вопервыхъ,   изъ  факта,    который  трудно 
доказатъ,  нельзя  д-Ёлать  рЪшительныхъ  выводовъ;  вовторыхъ 
изсл-Ьдователь  и  зд-Ьсь  не  оставлепъ   безъ   всякихъ  указан1й 
Выше,  разбирая  пов1^сть  о  Яренгскихъ  чудотворцахъ,  мы  ви 
д'Ёли,   съ  какимъ  пренебрежен1емъ  соловецк1й  монахъ  Серг1й 
искусный  книжникъ,   отозвался  о  найдениыхъ  имъ   харт1яхъ 
писанныхъ  «нев-Ёждами  простою  бесЬдою».  Часть   этихъ   хар 
Т1Й,  по  которымъ  СергШ  составилъ  свое  украшенное  сказан1е 
уц1Ьл'11ла.  Зд-Ьсь  паходиыъ    «грамотку»  соловецкаго   дворника 
къ  Никольскому  йгумепу  о  написан1и  образа  1оанна,  допросныя 
грамоты  съ  показан|'ями  крестьянъ  о  чудотворцахъ,   донесен1в 
патр1арху  о  чудесахъихъ,  написапныяобычнымъ  канцелярскимъ 
языкомъ  подсбныхъ  бумагъ;  но  ни  у  кого  не  найдется  столь 
смутнаго  П0НЯТ1Я  о  литератур'Ь,  чтобы  увид'Ьтъ  въ  эткхъ  д-б- 
довыхъ  оффиц1альныхъ  актахъ  ц*лый  отд-Ьлъ  литературы  и 
притомъ  колыбель  литературы  чисто-науионалыюй:  иначе  необ- 
ходимо было  бы  въ    первомъ  ряду   пац10нальЕЫХъ  писате^;ей 
древней  Руси  поставить  дь;?коьъ,  строчившихъ  приказные  свит- 
ки. Дал'Ёе  зд-Ьсь  сохранились  отрывки  изъ    записокъ  Варлаама 
и  Мартин1ана  о  чудесахъ  1оанна  и  Логгина.  Одииъ  изъ  отрыв- 
ковъ  оканчивается  изв'Ьст1емъ:  «мн-Ь  Мартин1ану    истинно  ви- 
девшую и  благословихся  у  нея  (исц']Ьленной)  и  всЬмъ  с^{аза  лже 
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о  ней,  азъ  же  с\е  написахъ  просто  бренного  рукою  безъ  укра- 
шешя».  Достаточно  элементарнаго  знакомства  съ  церковно- 
славянской грамматикой,  чтобы  удержаться  отъ  вывода,  что  за- 
писки, такъ  изложенный,  написаны  на  язык'Ь  народномъ  или 
близкомъ  къ  разговорной  р-Ьчи.  И  царевичъ  Иванъ  остался  не- 
доволенъ  изложен1емъ  1онина  жит1я  Антон1я  С1йскаго,  сказалъ, 
что  оно  «з-Ьдо  въ  легкости  написано^  хотя  оно  не  меньше  его 
собственной  редакши  удовлетворяетъ  требован1ямъ  искусствен- 
наго  ЖИТ1Я  и  только  меньше  жертвуетъ  общимъ  м'Ьстамъ  об- 
стоятельностшиточностшразсказа.  Такимъ  образомъ  «простыя 
словеса »  не  указываютъ,  покрайней  м'Ьр^Ь  не  всегда  указываютъ 
на  простонародную,  разговорную  рЪчь  въ  отлич1е  отъ  книжной 
церковно-славянской:  они  противополагались  «широкимъ  сдо- 
весамъ»,  какъ  выразился  бюграфъ  архиепископа  казанскаго 
Германа,  то-есть  изложен1ю,  широко  пользующемуся  источника- 
ми реторическаго  изобр'Ьтен1я  и  украшен1я,  и  означали  простой 
разсказъ  на  томъ  же  книжномъ  церковно-славянскомъ  язык1&, 
но  безъ  реторическаго  размаха,  бвзъ  общихъ  м-Ьстъ;  разница 
сл-Ьдовательно  въ  стил-Ь,  а  не  въ  грамматик-Ь.  Но  если  въ  жало- 
бахъ  немногихъ  искусственныхъ  жит1й  на  простоту  р'Ьчи  пер- 
воначальныхъ  записокъ  н^тътвердаго  основан1я  вид'Ьть  непре- 
м-Ьнио  намекъ  на  чисто-народное  изложеше,  то  совершенно  не- 
справедливо считать  последнее  общимъ  отличительнымъ  при- 
знакомъ  всЬхъ  первыхъ  редакщй.  Им'Ьемъ  достаточно  уц1Ьл'Ьв- 
шихъ  памятниковъ,  чтобы  уб'Ёдиться  въ  этомъ:  отъ  XV  в.  со- 
хранились кром-Ь  пов-Ьсти  о  Евфросин-Ь  отрывки  изъ  запи- 
сокъ учениковъ  объ  Арсен1'Ь,  епископ'Ь  тверскомъ,  Дюнис1'ЬГлу- 
шицкомъ,  уц-Ьл-Ёла  записка  Иннокент1я  о  Пафнут!*  и  образчикъ 
языка,  какимъ  писалъ  соловецк1й  бюграфъ  Досиоей;  отъ  XVI  в. 
дошла  записка  Филоеея,  считавшаго  себя  малокнижнымъ,  о  со- 
ставлен1и  жит1я  Нила  Столбенскаго,  автоб10граф1я  Герасима 
Болдинскаго,  записки  Германа  о  Филипп1Ь  Ирапскомъ,  первыя 
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записки  о  кончин'Ь  и  чудесахъ  московскаго  юродиваго  1оанна; 
еще  больше  подобныхъ  остатковъ  отъ  XVII  в.,  каковы  пер- 
вая редакция  жит1я  Никодима  Кожеозерскаго  вм^ст'Ь  съ  за- 
писками объосновател'Ь  Кожеозерскаго  монастыря,  необработан- 
ный записки  объ  архимандрит1>  соловецкомъ  Иринарх*,  о  Пер- 
томинскихъ  чудотворцахъ  и  многая  друг1я,  указанныя  выше. 
Изложен1е  этихъ  записокъ  и  отрывковъ  неодинаково  по  степе- 
ни книжности,  но  ни  въ  одномъ  памятник'Ь  не  переходитъ  въ 
чисто-народную  р'Ьчь;  во  всёхъ  преобладаетъ  церковно  славян- 
СК2Й  языкъ  съ  большею  или  меньшею  примесью  особенностей 
русскаго  языка.  Оба  эти  элемента,  какъ  очень  хорошо  из- 
в'Ьстно,  неразлучны  въ  памятникахъ  древнерусской  литературы 
XV — XVII  вв.;  изм1^нялось  только  ихъ  количественное  отноше- 
ше:  по  м'Ьр'Ь  приближеи1я  къ  XVIII  в.  въ  книжной  р1^чи  утвержда- 
лось все  бол-Ье  особенностей  жив?  го  русскаго  языка.  Симона  Азарь- 
ина  или  Ивана  НасЬдку  трудно  заподозрить  въ  недостатк'Ь  книж- 
наго  образован1я;  но  они  писали  уже  языкомъ,  который  во  вре- 
мена Пахом1я  Логоеета  или  митрополита  Макар1я  назвали  бы 
«простонар'Ьч1емъ».  Было  бы  впрочемъ  не  совсЬмъ  в-Ьрио  ви- 
деть въ  этомъ  постепенное  обрус'Ьн1е  церковно-славянскаго 
языка  въ  книжной  р-Ьчи  на  Руси,  ибо  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  можно 
зам'Ьтить.что  и  н-Ькоторня  особенности  этого  языка  упрочиваютъ 
себ*  м-Ьсто  на  ряду  съ  русскими,  сливаются  съ  ними  въ  книжной 
р*чи.  Въ  этомъ,  если  не  ошибаемся,  состоялъ  историческ1й  ростъ 
литературнаго  языка  древней  Руси,  закр-Ьпленный  потомъ  авто- 
ромъ  «Разсужден1яо  польз'Ькнигъ  церковныхъ».  Въ  литератур* 
жит1й  это  изм'Ьиен1е  языка  шло  рядомъ  съ  общимъ  упрощен1емъ 
аг1об10графическаго  стиля,  и  мы  пытались  указать  услов1я,  со- 
д'Ьйствовавш1я  этому.  Но  встр'Ьчаемъ  памятники,  въ  которыхъ 
то  и  другое  достигаетъ  наибольшей  степени.  Въ  письменности 
ЖИТ1Й  XV—  XVII  вв.,  бывшей  у  насъ  подъ  руками,  можно  набрать 
небольшую  группу  такихъ  произведенШ.  Кром'Ь  сказания  о  Ми- 
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хаил-Ь  Клопскомъ  и  двухъ  разсказовъ  Анто111я  Галичанина 
сюда  относятся  русская  редакц1я  жит1я  Николая  чудотворца, 
чудеса  новгородскаго  арх1епископа  1оны  и  н'Ькоторыя  изъ  чу- 
десъ  1ова  Ущельскаго  *).  Преобладан1е  оборотовъ  и  формъ  раз- 
говорной р-Ьчи,  безыскусственный  складъ  разсказа,  совершен- 
но чуждаго  общихъ  м-Ьстъ  и  реторическихъ  украшенШ,  сооб- 
щаетъ  этимъ  произведешямъ  простонародный  колоритъ.  Но  и 
ихъ  языкъ  нельзя  назвать  чисто  народнымъ,  разговорнымъ,  ибо 
онъне  им-Ьетг  недостатка  въ  церковио-слявянскихъ  формахъ  -). 
Еще  важн-Ье  но  отношен1Ю  къ  разсматриваемому  вопросу  проис- 
хождеш'е  этихъ  памятниковъ.  Въ  разбор-Ь  безыскусственной  ре- 
дакц1и  ЖИТ1Я  Михаила  Клопскаго  указаны  осиоБан1я,  позволяю- 
Щ1Я  усомниться  въ  ея  хронологическомъ  первенств1Ь;  назван- 
ная л-Ьтописпая  пов'Ьсть  и  редакщя  жит1я  чудотворца  Николы 
безспорпо  написаны  посл-Ь  искусственныхъ  сказан1Й-,  остальныя 
статьи  входятъ  въ  составъ  жит1й  какъ  поздн'Ёйш}я  прибавки. 
Неизв'Ёртно,  гд*  и  к*мъ  составлены  редакщи  жит1й  Махаила 
Клопскаго  и  чудотворца  Николы;  но  чудеса  !оны  и  1ова,  какъ  и 
разсказыАнтошя,  описаны  очевидно  въ  ихъ  ыонастырахъ  и  вм-Ь- 
ст'6  съ  запиской  игумена  Алексея  показываютъ,  что  такимъ  язы- 


^)  Т^ве  особенности  зам'Ьтны  въ  одной  летописной  повести  о  построй- 
ки Усиенсвяго  собора  и  обр^тен^и  мощей  св.  иитрои.  Петра  (си.  о  ней 
выше  стр.  209)  и  въ  заиисв^  игумена  ЛдевсЪя  о  составленяомъ  и»ъ  аи- 
т1и  Геннад1я  ностромскаго.  Разсказы  Лнтон1я  Галичанина  о  своихъ  нред- 
смертныхъ  ввд*п1яхъ,  переданные  посЬщавшему  его  брату,  внесены  потсмъ 
въ  число  чудесъ  Павла  Обнорсваго.  Смерть  Антон1я  помечена  въ  разска- 
захъ  1526  г.  Можетъ  быть,  это  — тотъ  Антон1й,  воторому,  по  изв'Ьст1Ю  жит1я 
Ссрг1а  Пуроысваго,  ученивъ  Серг1я  и  Парла  Алевс']Ёй  сообщялъ  рачсвазы  о 
Серг11&,  а  братъ,  посЬщавшП!  Лнтон1я  и  заиисавиий  эти  вид'Ьн1я,  тотъ 
ученввъ  его  и  ограднивь  Геннадий,  воторому  Антон1Й  лередалъ  получен- 
выя  отъ  Алексея  сведен!»  (см.  ввд^Ьн1я  Лнтон1Я  въ  еоловол.  сб.  мосв. 
дух.  ав.  XVI  в.  ^^  491,  л.  160  и  Л^  530,  л.  390). 

')  Въ  редавц1яхъ  Я!ВТ1Й  Михаила  Кдопсваго  и  чудотворца  Ниводы  встрЪ- 
чаемъ  Формы  рече^   хощю,  прешедй^   имаши  убпмсати  в  т.    п. 
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комъ  пигыва'т  и  монахи.  Прптомъ  можно  кр'Ьокосомн'Ьватьсявъ 
широкилъ  народномъ  распространени!  этихъ  паматннковъ:  тогда 
списки  нхъ  въ  сохранившейся  древнерусской  письменности  не 
были  бы  такъ  р-Ьдки.  Наконецъ  можно  не  распространяться  о 
иеточно'.ти  вывода, будто  первоначально жпт1я  составлялись  «по 
изустнымъ  пре1,ан1Я.м'Ь'>,  и  досел-Ь  жнвущимъ  въ  устахъ  м-Ьст- 
наго  иаселен1я:  въ  большинстве  случаевъ  первыя  записки  сос- 
тавлялись учениками  святаго  но  личнымъвоспоминан1ямъ  и  раз- 
сказамъ  другихъ  очевидцевъ  п  свободны  отъ  т^Ьхъ  «преданШ», 
которыя  развирались  изъ  нихъ  въ  послМс1В1и;  нриюмъ  мнопе 
изъ  зтихъ  учениковъ,  ;.одобио  бюграфу  Дан111ла  переяславска- 
го  или  Александра  Свирскаю,  приступали  лр)1мокъ  настояшимъ 
искусственпымъ  жнт1яй1ъ,  не  сла1ая  запг.сокъ  прсстсю  р-Ьчью. 
Итакъ  ыаблюден1я  надъ  ходомъ  литературы  ;кы1й  съ  XV  в. 
до  конца  XVII  приводатъ  совсЬмъ  не  къ  тЪыъ  выводамъ,  как1е 
иам'Ьчеиы  въ  словахъ  Шевырева:  первоначальная  обработка 
жит1а  простою  р'1^чью  не  была  явлешемъ  не  только  общимъ  или 
обыкновеннымъ,  но  даже  частымъ,  а  памятники,  доселе  приведен- 
ные  въ  изв-Ьстность  пи.:^ложенные  языкомъ  д'Ьпствительно  близ- 
кимъ  къ  народной;,  разговорной  р1Ьчи,  не  были  первоначальными 
редакц1ами  пли  безснорноили  настолько  вероятно,  что  трудно  до- 
казать противное.  Впрочемъ  чтобы  признать  народность  редак- 
ц1й,  отличающихся  народнымъ  складомъ  р1>чи,  повидимому  н^тъ. 
необходимости  доказывать,  что  сн'Ь-~первоначальныя.  Напро- 
тивъ,  кто  Водумаетъ  искать  въ  жит1ахъ  зачатковъ  нац1ональной 
литературы,  тотъ  не  долженъ  забывать,  что  по  самому  проис- 
хсжден1ю  п  развит1Ю  этой  отрасли  литературы  у  насъ  можно 
скор-Ье  ожидать  кскомаго  отъ  ьторичныхъ  редакд1й  или  же  не 
ограничивать  поисксвъ  т'Ьмъ,,что  написано  кекнижной  р^чью. 
Босл'Ьдияя  сама  по  себ*  слишкомъ  вн'Ьшьш  признакъ,  чтобы 
служить  руководствомъ  для  такого  искателя.  Необходимо  пред- 
варительно  уб'Ьдиться,  была  ли  сна  естественнымъ  и    нераз- 
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дучнымъ  Быражен1емъ  чисто-народнаго  взгляда  или  вызыва- 
лась услов1ами,  имеющими  въ  себ*  очень  мало  литературнаго. 
Думая,  что  «простыя  словеса»  не  означаютъ  иепрем'Ьшю  прос- 
таго  разговорнаго  языка,  можно  однакожь   встр-Ьтить  пемног1я 
изв'ЬстАя  о  памнтникахъ,  въ  которыхъ  по  самымь  обстоятель- 
ствамъ  их'ь  происхождешя  нельзя  предполагать  большой  книж- 
ности. Такъ  записки,  диктованныя  никогда^не  учившимся  граио- 
т'Ь  Германомъ  соловецкимъ,  по  всей  в-Ьроятности  стояли  по  из- 
ложенш  ниже  обычиаго  кпижнаго  стиля  времени.  Такими  запис- 
ками, даже  изложенными  не  простонародной,  а  только  простой 
книжной  р1^чью,  не  удовлетворялись  ни  монастырская  брат1я, 
среди  которой  он'Ь  составлялись,  ни  м1рская  публика:^  падъ  раз- 
сказами  Германа  см-Ьялись  въ  Соловецкомъ  монастыре,  хотя 
малограмотность  многихъ   тамошнихъ  иноковъ  изъ  окрестнаго 
населен1я  заставляла  Досиеея  и  Спиридона  упрощать  книжное 
доброслов1е    ьъ  свонхъ  трудахъ  по  жизиеописантю  Соловецкихъ 
основателей.  Большая  часть  дервоначальныхъ  записокъ,  изло- 
жеше  которыхъ  н'Ьтъ  осцован1я  считать  чисто-разговорнымъ, 
погибала,  не  выходя  за  ограду  монастыря,  не  распространяясь 
въ  св-Ьтсконъ  обществ'Ь:  при  первой  возможности  ихъ  стара- 
лись зам1^нить  ЖИТ1ЯМИ,  обработанными  въ  правильномъ  книж- 
номъ  стил'Ь.  Такимъ  образомъ  простая  р-Ьчь  считалась  случай- 
ной необходимостью,  временнымъ  недостаткомъ,  который  изви- 
нялся только  уровнемъ  кпижнаго  образоБан1я  автора  или  его 
читателей.  Т1Ьмъ  или  другимъ  изъ  этихъ  услов1й  или  обоими 
вм'Ьст'Ь  объясняется   происхожден1е  и  разсматриваемыхъ  не- 
книжныхъ  запссокъ.  Какъ  историческ1й  матер1алъ  он-Ь  дМ- 
ствительно  были  бы  драгоц-Ьины  при  достаточной  близости  ихъ 
составителей  къ  описываемымъ  событ1ямъ,  но  драгоценны  не 
грамматическими  особенностями   изложешя,   а   наивнымъ  от- 
ношен1емъ  къ  излагаемому   предмету,   позволяющимъ  взгля- 
нуть на  него  въ  непосредственномъ  его  вид-Ь,  безъ  осв'Ьщен1я, 
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какое  кладетъ  на  него  авторская  мысль;  туже  ц11ну  им-Ьеть 
исправно  составленный  деловой  исторически  актъ.  Для 
нацюнальнаго  литературнаго  произведен1я  требуется  еще 
другое  услов1'е:  нужно,  чтобы  въ  немъ  сказывалась  самостоя- 
тельная работа  народной  мыслп,  творческой  или  анализирую- 
щей, надъ  изв1Ьстными  явлешями.  Если  легендарная  вставка 
въ  безыскусственную  русскую  редакц1ю  жит1я  чудотворца  Ни- 
колы подобно  ея  э'пилогу  принадлежнтъ  русскому  перу,  то 
именно  она  даетъ  памятнику  н1Ькоторое  народпо-щитературное 
значен1в:  иначе  трудно  признать  посл'Ьднее  въ  плохомъ  пере* 
вод*  иноземнаго  сказан1я  на  родную  разговорную  р'Ьчь,  какимъ 
является  эта  ррдакц1я  въ  остальномъ  своемъ  содержан1и.  У 
Пафнут1ева  ученика  Цянокепт1я,  у  Симона  Азарьина,  даже  у 
Епифан1я  можно  найти  бол'Ье  народно-литературныхъ  элемен- 
товъ  ч'Ьмъ  въ  этой  редакц1и  или  въ  подобной  ей  по  изложен1ю 
пов-Ёсти  о  Михаил*  Клопскомъ:  тамъ  сквозь  книжное  изложен1е 
и  подражательные  пр1емы  иногда  пробивается  живая  самобытная 
мысль,  попытка  вдуматься  въ  русское  явлен1е  или  образъ  рус- 
скаго  инока,  нарисованный  незаимствованпыми  красками.  Такимъ 
образомъ  литературная  особенность  образчиковъ  древнерусскаго 
«простоиар*ч1я»  въ  письменности  житШ  ограничивается  повиди- 
мому  т-Ьмъ,  что  они  написаны  нелитературнымъ  языкомъ.  Так1я 
произведешя  встр'Ьтимъ  во  всякой  литератур*  во  всякое  время; 
но  литература  истинно -нащональная  не  тоже,  что  черновыя 
или  малограмотныя  записки. 

Обзоръ  движен1я  литературы  жит1й  показываетъ,  что  гос- 
подствующ1й  въ  ней  стиль  изменялся  сообразно  съ  близостью 
къ  той  или  другой  изъ  двухъ  сферъ,  въ  предЬлахъ  которыхъ 
совершалось  ея  раз1шт1е,  т.  е.  къ  церковному  богослужен1ю 
или  къ  ищущей  назидательнаго  чтен1я  публик*.  Отъ  первой  ся 
стиль  получилъ  свои  начальный  очертан1я  и  основные  мотивы; 
вторая,  развивая  и  упрощая  ихъ,  приближала  жит1е  къ  про- 
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стой  б1ограф1и.  Об-Ь  создавали  рядъ  услов1й  дерковныхъ,  обще- 
ственныхъ,  чисто-литературныхъ,  которыя  им11Лй  свои  доли 
д'Ьйств1я  на  м1росозерцан1ежит1й  и  которыя  не  безполезпо  раз- 
смотр'Ьть  прежде  ч'Ьмъ  подвергнуть  анализу  это  посл'Ьдиее.  Эти 
УСЛ0В1Я  можно  свести  к'ь  тремъ  вопросамъ:  ч'Ьмъ  вызывались  и 
подъ  какими  вн'Ьшнимп  вл1яшяыи  писались  жит1я,  какими  по- 
буждениями распространялись  они  въ  обществ-Ь  и  какъ  то  и  дру- 
гое отражалось  на  понят1яхъ  и  настроеши,  съ  которыми  «спи- 
сатель»  жЛ'1я  приступалъ  къ  своему  Д'Ьлу.  Попытка  разъяс- 
нить эти  вопросы  дополнитъ  б'Ьглый  обзоръ  литературной  ис- 
тор1и  жит1а  очеркомъ  процесса,  которому  подвергалось  каждое 
при  своемъ  создан1и.  Рядъ  посл'Ьдовательныхъ  моментовъ,  ка- 
ше проходило  жит1е  отъ  своего  зарожден1я  до  читателя,  мысли 
и  чувства,  которыя  его  вызывали  и  имъ  вызывались,  оставля- 
ли зам-Ётный  отпечатокъ  не  только  на  морали  жит1я,  но  и  па 
воспроизведенти  историческихъ  фактовъ,  изт-  которыхъона  из- 
влекалась. 

Сами  подвижники  не  чуждались  мысли  о  своей  бюграф1и. 
Боздн'Ьйш1й  редакторъ  жит1я  Антония  Римлянина  не  находилъ 
повидимому  ничего  сомнительнаго  въ  изв'Ьст1и,  что  святой, 
умирая,  запов'Ьдалъ  ученику  изложить  въ  бюграфш  сообщен- 
ныя  ему  св'Ьд'Ьн1я  о  своей  жизни.  Точпо  такъ  же  затворникъ 
Иринархъ,  по  словамъ  его  ученика-б10графа,  свою  жизнь  и 
подвиги  « повел-Ь  мн-Ь  по  преставлени!  своемъ  написати  и  пре- 
дати  церкви  Бож1и,  чтущимъ  и  послушающимъ  па  пользу  души, 
на  исправлен1е  добрыхъ  д'Ьлъ».  Основателями  монастырей  при 
этомъ  могло  руководить  практическое  побужден1е.  Можно  заме- 
тить, что  ихъ  сильно  заботила,  особенно  при  ненадежномъ  со- 
став* брат1и,  дума  о  судьб'Ь  водвореннаго  ими  въ  новомъ  мо- 
настыр'Ь  «чина»  жизни,  единственнымъ  обезпечешемъ  котораго 
большею  част1ю  была  ихъ  лична;^  энерпя,  личное  вл1ян1е,  ка- 
кое они  йм-бли  на  устроенную  ими  монашескую  общину.  Жит1я 


383 


обильны  печальными  указав1ями  на  легкость,  съ  какою  забы- 
валось и  разорялось  въ  обители  предан1е  основателя  вскор-Ь  по 
смерти  его.  Отсюда  понятно,  какое  тревожное  значен1е  заклю- 
чалось въ  наставлен1и  брат1и,  влагаемомъ  въ  уста  умирающаго 
«начальника»  едвали  не  въ  каждомъ  жит1и,  какъ  общее  м-Ьсто 
зав'Ьщашя:   «якоже  вид-Ьсте  мене  творяща,  тако  и  вы  творите 
по  моемъ  отшеств1ив.  Это  побуждеше  заставляло  основателя 
сообщать  черты  своей  жизни  въ  бёсЬдахъ  съ  брат1ей,  даже  въ 
духовныхъ  грамотахъ,  что  мй  вид11ли  въ  зав-Ьщати  Герасима 
Болдинскаго.  Еще  сильн-Ье  д'Ьйствовало  оно  въ  преданн'Ьйшихъ 
ученикахъ,  которыхъ  основатель  оставлялъ  въ  монастыр1Ь  по 
своей  смерти.  Они  составляли  въ  обцтели  кружокъ,  который 
усердно  поддерживалъ  и  распространялъ  воспоминан1я  объ  учи- 
тсл-Ь,  иногда  бичуя  ими  нарушителей  отеческаго  предашя.  Древ- 
Н1Й  старецъ  иередавалъ  бюграфу  1осифа  Заоник1евскаго  свое 
воспомииан1е,  что  немного  спустя  по  смерти  пустынника  брат1я 
обители,  уже  им-Ья  описаше  его  жизни,  больше  любила  разска- 
зывать  о  ней  по  памяти,  изустной  р'Ьчью.  Любопытное  призна- 
Н1е  д'Ьлаетъ  постриженникъ  и  бюграфъ  Корнил1я  Комельскаго, 
написавш1й  его  жит1е  уже  52  года  спустя  по  смерти  его:  <мы 
бо  аще  и  педостойни  есми  ученицы  его  нарицатися,  но  во  из- 
в1Ьстныхъ  словесЁхъ  память  держимъ  свмтаго  старца,  по  меж- 
ду собою  во  обители  его  пребывающ1и  глаголемъ  о  немъ  и  пи- 
шемъ,  поощряюще  свою  сов'Ьсть,  и  просв'Ьщаемъ  души  наша 
памятью  отца  нашего».    Такое   изустное  хранеше  памяти  о 
старц'Ь  поддерживалось  обстоятельствами,  иногда  надолго  остав- 
лявшими брат1ю  безъ  письменной  пов-Ьсти   объ  основател'Ь, 
паприм'Ьръ  отсутств1емъ  людей  способныхъ  къ  этому  д'Ьлу  или 
случайной  утратой  написанной  бюграф1и.  Поздн1е  чтители  свя- 
ваго  сойдутся,  посЬтуютъ  о  чудесахъ  святаго,  «яко  не  напи- 
суютъ  ихъ,  но  въ  забвен1и  полагаютъ»,  и  кто-нибудь  разска- 
жетъ,  что  знаетъ:   такъ  читаемъ  въ  одномъ  изъ  чудесъ  Ники- 
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ты  переяславскаго  XVI  в.  Въ  кругу  этихъ  хранителей  отече- 
скаго  предан1я  жизнь  старца  рано  получала  то  благоговМпо- 
настроивающее  гиперболическое  осв'Ьщен1е,  въ  которомъ  черты 
ея,  теряя  мелмя  подробности,  выростали  въ  символическ1е  об- 
разы или  нравственно-назидательныя  правила.  Зд-Ьсь  записы- 
ван1е  воспоминан1й  или  предан1й  о  святомъ  считалось  не  толь- 
ко правомъ  желающаго,  но  и  нравственной  обязанностью  уче- 
никовъ  или  позднихъ  иноковъ  его  обители.  Б10графъ  Алек- 
сандра Ошевенскаго  6еодос1й  говоритъ,  что  р-Ьшился  писать  о 
немъ  не  по  собственному  мудровашю,  но  «святаго  произволен!- 
емъ»  и  руководимый  скорбью,  что  столько  л*тъ  труды  и  чу- 
деса святаго  остаются  неописанными;  оправдываясь  въ  сд'Ьлан- 
ныхъ  пропускахъ  недостаткомъ  изв'Ьст1й,  онъ  прибавляетъ: 
«намъ  же  о  семъ  золъ  отв-Ьтъ,  аще  слышимъ  и  л*ност1Ю  не 
напишемъ».  С1Ьтуя,  что  отъ  скудости  в'Ьры  и  нерад-Ьн^я  досел'Ь 
не  описаны  «чудная  д1Ьла»  благод-Ьтеля,  жизнеописатель  Елеа- 
зара  Анзерскаго  зам'Ьчаетъ;  «и  самъ  онъ  о  семъ  поноситъ  ны, 
яко  забываеиъ  его».  При  такихъ  побужден1яхъ  жизнеопи«ашв 
иногда  предпринималось  к11мъ-нйбудь  изъ  брат1и  безъ  сторон- 
няго  внушешя  или  разр'Ьшен1я,  какъ  свободное  литературное 
д'Ьло.  У  б1ографовъ  встр-Ьчаемъ  признашя,  что  оно  могло  вый- 
ти изъ  личнаго  усерд1я  писателя  къ  памяти  святаго,  изъ  же- 
лашя  «волею  послужити  преподобному»,  по  выражешю  упомя- 
нутаго  выше  веодос1я.  Авторъ  жит1я  Геннад1я  костромскаго 
зам'Ьчаетъ:  «никто  же  намъ  возбраняетъ  писати  жит1я  святыхъ 
мужей,  такоже  и  преподобныхъ  отецъ  нашихъ  пустынелюби- 
выхъ».  Впрочемъ  въ  самоиъ  свойств1Ь»жит1Я  лежала  причина 
ограничешя  этой  литературной  свободы.  Выше  указано  спе- 
ц1альное  значен1е  жит1я,  какъ  особой  установленной  формы  ли- 
тературнаго  изображешя  жизни,  которую  церковь  и  общество 
признали  святою.  Но  апоб10граф1я  не  всегда  шла  рядомъ  съ 
церковнымъ  прославлен1емъ  святыхъ  или  сопровождала  его:  въ 
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пер1одъ  самаго  сильнаго  своего  развитая  она  часто  опережала 
церковную  канонизащю.  Движимый  благоговЪйныиъ  воспоми- 
нашемъ,  б10графъ  часто  брался  за  перо  прежде,  ч'Ьмъ  могъ 
быть  ув1Ьреиъ,  получить  ли  его  трудъ  церковное  употреблеше, 
прославитъ  ли  церковь  память  описываемаго  имъ  ста.рца  сво- 
имъ  чбствован1еыъ.  11ризнан1е  бюграфа  Варлаама  Важскаго 
показываетъ,  что  могло  быть  предпринято  жит1е  пустынножи- 
теля, котораго  и  въ  его  монаст^1р11  и  въ  окрестномъ  населении 
«мняху  аки  проста  людина,  а  не  единаго  отъ  святыхъ».  По- 
видимому  этимъ  объясняются  р'Ьдмя  впрочемъ  изв'6ст1я  о  проти- 
вод'Ьйств1и,  какое  иногда  встр-Ьчала  въ  обители  попытка  опи- 
сать жизнь  ея  основателя.  Некоторые  изъ  брат1и  С1йскаго  мо- 
настыря подняли  крамолу  на  перваго  Антон1ева  бюграфа,  крича: 
«прежде  сего  никтоже  дерзну  писати,  а  сей  убо  пишетъ  и  жит1й 
святыхъ  составляетъ;  ин1и  же  отъ  сихъ  крамолующе  на  свята- 
го  хулу  дерзнуша  глаголати».  Въ  сказаши  объ  1осиф1>  Заони- 
тевскомъ  встрЪчаемъ  заметку,  что  чудеса  его  долго  оставались 
не  описанными  «страха  ради  нав'Ьтъ»).  При  строгоцерковномъ 
взгляд*  на  жит1е  и  при  неув1Ьренности,  получитъ  ли  память 
подвижника  церковное  зиачеи1е,  попытка  жизнеописателя  могла 
представляться  произвольнымъ  и  преждевременнымъ  мудрова- 
Н1емъ,  Въ  томъ  же  услов1п  мы  указали  одну  изъ  причинъ  по- 
явлен1я  простыхъ  бюграфическихъ  записокъ,  предшествовав- 
шихъ  правильыымъ  жит1ямъ.  Съ  XVI  в.  перед1Ьлка  посл'Ьднихъ 
изъ  такихъ  старыхъ  записокъ  становится  почти  общимъ  явле- 
Н1емъ  въ  пустынныхъ  монастыряхъ.  Обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  одна  литературная  форма  жизнеописашя  переходила  въ 
другую,  указываютъ  на  степень  зависимости  жит1я  отъ  оффи- 
щальной  церковной  среды.  Древнерусск1е  писатели  не  счита- 
ли первоначальныхъ  записокъ  о  святыхъ  жит1ями:  б1ографъ 
Александра  Ошевенскаго,  подробно  изложивъ  истор1ю  этихъ 
записокъ,  зам'Ьчаетъ  однакожь,  что  до  него  «ещенеб'Ь  ни  отъ 
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когоже  списано  жит1е  святаго-).  Итакъ  съпонят1емъ  жит1я  нераз- 
лучно соединяли  только  изв-Ьсгную  литературную  форму  жизне- 
описан1Я.  Съ  другой  стороны  жит1емъ  не  исчерпывалась  задача 
агюб10графа:  обыкновенно  оно  выходило  изъ  старыхъ  записокъ 
вм^стЪ  съ  службой.   Епископъ   Варлаамъ  въ  описан1и   чудесъ 
Евфросин1и  суздальской,  объясняя,  что  подобаетъ  святымъ, 
перечисляетъ  ст1!хиры,  канонъ  и  жит1е.   Итакъ  жит1е  было 
слЪдств1емъ  цйрковной  канонизац1и  или  ея  подготовлен1емъ. 
Не  смотря  на  охоту,  съ  какою  составители   древнерусскихъ 
жит1йразсказываютъисторшсвоихъ  трудовъ,  изъ  ихъ  разсказа 
не  всегда  видны  частные  поводы  н  пооужден1я,  вызывавшая 
жит1е.  Всего  чаще  оно  является  сл'Ьдств1емъ  поручен1я,  возло- 
женнаго  на  б10графа  брат1ей  монастыря,  которому   принадле- 
жалъ  описываемый  подвижникъ.  Иногда  ато  поручен1е  объ- 
ясняется желан1емъ  разуверить  общество, что  святой — «простъ 
людинъ»,  какъ  въ  жит1и  Варлаама  Важскаго,  или,   какъ  въ 
жит1и  Елеазара  Анзерскаго,  нравств  енной  обязанностью  брат1и 
почтить  своего  благод'Ьтеля,  «яко  толикихъ  благъ  виновна  намъ 
бывша  ходатая,  ибо  пустыню  сод1Ьла  жилище  душеспаситель- 
ное намъ,  и  пищу  и  потребная  намъ  у  самодержцевъ  испро- 
сивъ  безтрудно,  —  како  бо  не  довляше  его  о  Боз-Ь  почитати 
надгробными  п'Ёсньми»?  Бюграфъ  Герасима  Болдинскаго  объ 
ясняетъ  возложенный  на  дего  трудъ   соображен1емъ  брат1и, 
«яко  нел'Ьпо  есть  безпамятну  пребывати  таковому  св'Ьтилу: 
како  можетъ  явленъ  быти  безъ  писашя  поел*  него  сущимъ 
инокомъ»?  Впрочемъ  можно  не  забывать  и  практическаго  по- 
буждешя,  не  высказываемаго  ясно  бюграфами,  но  очевиднаго 
взъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  обыкновенно  появлялось 
и  которыми  сопровождалось  жит1е.  Процв'Ьтан1е  обители  зави- 
сЬло  отъ  отношешя  къ  ней  мхргкаго  общества,  окрестнаго  на- 
селея1я,  а  это  отношен1е  опред'Ьлялось  святыней,  существовав- 
шей въ  монастыр-Ь.   Если  не  было  чудотворна  го  образа,  такой 
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святыней  становился  основатель  или  поздн'Ьйш1й  подвижникъ, 
оставивш1й  по  себ-Ь  благоговейное  воспоминаше  въ  монастыр'Ь 
и  окрестныхъ  жителяхъ.  День  его  кончины  собиралъ  посл*д- 
нихъ  въ  обитель  на  богомолье.  Сначала  п^ли  паннихиды,  ко- 
торыя  потомъ  съ  появлен1емъ  тропаря  и  кондака  зам1Ьнялись 
молебнами  преподобному,  и  такимъ  образомъ  установлялось 
м1Ьстиое  его  чествоваи1е.  Естественными  выражеи1емъ  в-бры  къ 
преподобному,  утверждавшейся  въ  м-Ьстномъ  населеп1и,  явля- 
лись чудеса.  М11стпое  народное  чествоваи1е  и  появлен1е  чудесъ 
были  самыми  обыкновенными  побужден1ями,  заставлявшими 
монастырь  дать  своим ъ  воспомииан]ямъ  о  преподобномъ  цер- 
ковно-литературную  обработку  вь  формЬ  стнхиръ,  канона  и 
ЖИТ1Я.  Поэтому  бюграфы  б;)льшею  частш  пр1урочивали  жит1я 
ко  дню  памяти  святаго,  помЬщая  въ  предислов1яхъ  выражен1я, 
характерйзующ1я  б10граф1ш  какъ  церковное  поучеше  на  этотъ 
день.  Повидимоыу  этимъ  же  объясняется  та  особенность  боль- 
шей части  монастырей,  обязанныхъ  своимъ  возникновен1емъ 
чудотворному  образу,  что  въ  нихъ  не  встрЬчаемъ  подвижни- 
ковъ,  память  которыхъ  перешла  въ  церковное  праздноваше. 
Не  всегда  возможно  просл'Ьдить  всЬ  моменты  въ  развит1и  м'Ёст- 
наго  чествован1я  извЬстиаго  святаго,  но  можно  зам'Ьтить,  что 
оно  часто  опережало  церковную  канонизацию,  утверждалось  въ 
мЪстномъ  населенш  независимо  отъ  церковныхъ  властей,  даже 
И1югда  противъ  ихъ  воли.  Любопытны  въ  этомъ  отношен1и 
твЪсш  въ  ЖИТ1Й  юродиваго  устюжскаго  Прокоп1я.  Въ  1458  г. 
пришедш1й  съ  Москвы  « нищ1й  челов'Ькъ »  1оаннъ,  собравъ  раз- 
сказы  устюжанъ  о  Прокош'Ь,  заказалъ  написать  образъ  его  и 
построилъ  нацъ  могилой  блаженнаго  «часовню  малу»,  гд*  по- 
ставилъ  образъ  на  поклонен1е  приходящимъ,  то-есть  самоволь- 
но установилъ  чествоьа1Йе  святаго,  еще  не  признаннаго  цер- 
ковш.  Соборнымъ  1ереямъ  и  д1аконамъ  «вниде  въ  сердца  лу- 
кавый помыслъ),  не  {^ахот^ли  они  творить  памяти  блаженному, 
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прогнали  1оанна,  разорили  и  разметали  его  часовню  и  унесли 
образъ  11рокоп1я.  Но  въ  1471  г.  устюжск1е  ратные  люди,  во- 
ротившись изъ  похода  въ  Нижшй,  по  об'Ьту  построили  надъ 
могилой  Прокошя  церковь  во  имя  его,  сделали  гробницу,  на 
которой  поставили  образъ  блаженнаго,  «и  отъ  того  времени 
начата  праздновати  честно  и  торжественно  праздникъ  блажен- 
наго Прокоп1я  м'Ьсаца  1ул1я  въ  8-й  день».  Во  всемъ  этомъ  жи- 
т1е  не  указываетъ  участ1я  церковной  власти  и  только  въ1547  г. 
М0СК0ВСК1Й  церковный  соборъ  утвердилъ  м1>стцое  праздноваше 
Прокошю  8  1ЮЛЯ.  Въ  1539  г.  Дан1илъ  переяславск1й,  хлопоча 
объ  открытш  мощей  кн.  Андрея  смоленскаго,  «его  жв  никтоже 
помняше»,  представилъ  царю  и  митрополиту  древн1й  образъ 
его  и  стихиры  съ  канономъ  изъ  старыхъ  книгъ,  свидетельствуя 
при  этомъ,  что  онъ,  Дан1илъ,  «но  предъ  многими  л^ты  своима 
очима  виде  память  ему  сотворяему  во  храм*,  въ  немъ  же  мощи 
его  почиваху,  и  службу  ему  совершаему,  и  стихиры  и  канонъ 
имени  его  п^ваемы;  нын*  же  не  в-Ьмъ,  чесо  ради  таковъ  святъ 
мужъ  ни  отъ  когоже  поминаемъ » .  Между  т-Ьмъ  ни  митрополитъ 
Хоасафъ,  какъ  заявили  присланные  въ  Переяславль  духовные 
следователи,  и  никто  изъ  высшей  1ерарх1и  ничего  не  зналъ  объ 
зтомъ  святомъ.  Почитатели  памяти  1осифа  Заоник1евскаго  изъ 
брат1и  и  М1рянъ  три  раза  строили  часовню  надъ  его  гробомъ, 
и  три  раза  ее  ломали  и  метали  «въ  грязь»  по  распоряжешю 
властей,  въ  чемъ  участвовали  и  некоторые  изъ  брат1и,  м^шая 
вместе  съ  т^мъ  записывать  чудеса  отъ  гроба  пустынника  и 
служить  по  немъ  паннихиды.  Жит1е  Монзенскихъ  чудотворцевъ 
разсказываетъ,  что  строитель  Адр1анъ  напрасно  сопротивлялся 
требован! ямъ  окрестнаго  насел ен1я  п^ть  берапонту  молебны 
вместо  паннихидъ  и  поел*  Литовскаго  нашеств1я  принужденъ 
былъ  устуиить,  когда  совершилось  новое  исцЬлен1в  отъ  гроба 
пустынника.  Обыкновенно  чудеса,  въ  которыхъ  выражалась 
местная  народная  вера  къ  святому,  давали  делу  церковное 
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движен1е.  Починомъ  монастырской  брат1и  или  М1рянъ  состав- 
лялась опись  или  « явленный  списокъ »  этихъ  чудесъ,  ко- 
торый посылали  на  разсмотр'Ьн1е'  церковныхъ  властей.  Когда 
сл-Ьдователи  спросили  Дан1ила,  на  какомъ  основан1и  онъ  от- 
крылъ  мощи  кн.  Андрея,  онъ  указалъ  на  чудеса,  совершивнпя- 
ся  при  обр'Ьтен1и.  Дальн-Ьйш1й  ходъ  видоизм'Ьнялся  сообразно 
съ  литературными  средствами  братш  или  другими  случайными 
обстоятельствами.  Если  брат1я  им-Ьла  готоваго  грамотея,  она 
вм'Ьст*  съ  чудесами  представляла  церковному  собору  на  раз- 
смотр"Ьн1е  жит1е  и  службу.  Чудеса  Корнил1я  Комельскаго  пода- 
ли поводъ  игумену  монастыря  въ  1589  г.  благословить  одного 
изъ  брат1и  на  составлен1е  службы  и  жит1я  святаго,  которыя 
потомъ  были  представлены  патр1арху  съ  соборомъ.  Но  изъ 
патриаршей  грамоты  объ  установлен1и  всецерковнаго  праздно- 
вашя  Корнил1ю  въ  1600  г.  видно,  что  задолго  до  этого  въ 
монастыр'Ь  былъ  построенъ  придЪлъ  во  имя  Корнил1я,  хотя 
остававш1йся  еще  не  освященнымъ,  и  святому  праздновали  уже 
«въ  монастыре  и  на  Вологд-Ь  въ  собор'Ь  и  въ  вологодскомъ 
у'Ьзд'Ь»;  вологодский  арх1епископъ,  сообщая  эти  св-Ьд-Ьтя  на 
церковноиъ  собор'Ь  въ  Москв^Ь,  не  д-Ьлаетъ  однакожь  и  намека 
на  участ1е  епарх1альной  власти  въ  обсужден1и  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  церковномъ  утвержден1и  этого  м'Ьстиаго  нарораго 
чествован1я.  Но  очень  часто  д'Ьло,  возбужденное  поданной 
описью  чудесъ,  вызывало  со  стороны  епарх1альной  или  цент- 
ральной церковной  власти  поручен1е  написать  жит1е  и  службу. 
Если  монастырь  того  святаго,  о  которомъ  шло  д'Ьло,  былъ  ску- 
денъ  книжными  людьми,  это  поручен1е  ложилось  на  посторон- 
ня го  писателя,  вовсе  не  принадлежавшаго  къ  тому  монастырю; 
иногда  оно  входило  въ  число  задачъ  духовной  коммисс1и, 
назначавшейся  для  пов'Ьрки  описи  чудесъ  на  м'Ьст'Ь.  Та- 
кими обстоятельствами  вызвана  была  на  св'Ьтъ  большая  часть 
трудовъ  Пахом1я  Логоеета.  На  Маркелла  пало  поручен1е  митро- 
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полита  написать  ?кит1е  Саввы  Сторожевскаго  всл'Ьдств1е  хода- 
тайства самой  срат1и  въ  Москв'Ь  найти  ей  б1ографа.  Вовремя 
Макар1я  такой  ходъ  жизнеописан1я  святыхъ  получилъ  особен- 
ную силу,  благодаря  личной  заботливости  митрополита  о  лите- 
ратурной обработк-Ь  историческихъ  воспоминанШ  {-усской  церк- 
ви: мы  вид-Бли  выше  ц-блый  рядъ  б10графовъ  съ  оффищаль- 
ныыъ  характером!.,  подобно  11ахом1ю  Логоеету  трудившихся 
надъ  жит1ями  святыхъ  разныхъ  местностей,  гд'Ь  не  доставало 
сцособныхъ  литературныхъ  рукъ  для  этого.  В1ахрищск1й  игу- 
менъ  Варлаамъ  схум-Ьдъ  описать  вид'Ёпныя  и  слышанныя  имъ 
чудеса  Стефана,  которыя  потомъ  представилъ  царю  и  митропо- 
литу; но  посл'Ёдн1е,  помысливъ,  что  «толика  свята  мужа  не  по- 
добаетъ  оставити  жит1я  его  и  чудесъ  безъ  написап1я»,  пору- 
чили этотъ  трудъ  бывшему  Даниловскому  архимандриту  1оаса- 
фу,  который  до  этого  времени  очень  мало  зпалъ  о  Стефап1'.  и 
егЬ  чудесахъ.  Въ  XVII  в.  жители  Вологды,  видя  чудеса  отъ 
гроба  Галактюнова,  сошлись  въ  большое.  собраи1е  и  обрати- 
лись къ  арх1епископу  съ  просьбой  о  построен1и  храма;  арххерей, 
разспросивъ  благоговьйныхъ  людей,  истинпыхъ  и  правов'Ьр- 
ныхъ,  о  жит1и  отшельника  «и  сов^^шавъ  съ  народы»,  вел1'.лъ 
имъ  построить  храмъ  на  могил1Ь  Галакт1она  и  брат1Ю  собрать, 
а  одному  изъ  этой  новой  брат1й  составить  жнт1е  подвижника. 
Впрочемъ,  обобщая  различныя  обстоятельства,  вызывавш1я  и 
сопровождавппя  жпт1е,  трудно  соединить  въ  этомъ  обобшенш 
вс1^  частные  случаи,  которые  связывались  съ  его  появлен1емъ. 
Иногда  посл1Ьднее  ускорялось  известностью  старца  въ  высшихъ 
стсличныхъ  кругахъ,  участ1емъ,  какое  онъ  принималъ  въ  цер- 
коьныхъ  или  грзжданскихъ  событ1яхъ  своего  времени.  Оконча- 
тельную решимость  колебавшемуся  б1ографу  Даншла  перея- 
славскаго  сообщило  повторенное  повел^ше  царя  и  митрополита, 
объясняющееся  т^Ьмъ,  что  старецъ  «и  самому  благочестивому 
царю,  такоже  и  первосвятителю  знаемъ  б*  и  почитаемъ  отъ 
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нихъ,  егда  б-Ь  въ  жизни  сей,  по  преставлен1й  же  и  5'  само I  о 
самодержца,  такоже  и  у  преосвященнаго  митрополита  Макар1я 
воспоминаемо  бяше  жит1е  его«. 

Н'Ьтъ  сомн1Ьн1я,  на  индивидуальныя  особенности  изв-Ьстигго 
кит1я  оказывало  н-Ькоторое  д'Ьйств1е  т*  или  друг1я  обстоятель- 
ства его  происхожден1я;  выше  мы  старались  объяснить,  какъ 
п-Ькоторня  изъ  нихъ   сод'Ьйствовали  упрощен1ю  стиля,  господ- 
ствовавшаго  въ  апоб1ограф1и  XV— ХУП  в.  Но  въ  жит1яхъ,  стре- 
мившихся выдержать  строг1я  требован1я  посл^дняго,  это  д'Ьй- 
ств1е  мало  зам'Ьтно  и  им^ло  второстепенное  значен1е:  зд1сь, 
изъ  какихъ  бы  частныхъ  обстоятельствъ  ни  выходило  жит1е, 
ихъ  разнообразное  д'Ьйств1е  сглаживалось    близкимъ  или  от- 
дал еннымъ  надзоромъ,    который  постоянно  чувствовалъ  надъ 
собой  писатель.  Упомянутыя  наиболее  обыкновенныя  побуж- 
ден1я,  вызывавш1я   жит1е,   важны   въ   томъ   отношен1и,  что 
указываютъ  на  необходимость  для  жит1я  при  самомъ  появле- 
нш    или    въ  посл*дств1и    подвергнуться    оффиц1альной   цер- 
ковной пов'Ьрк'Ь.   Если  жит1е  не  было  сл'Ьдств1емъ  церковнаго 
прославлен1я  святаго,  оно  писалось  съ  мыслью  вызвать  это  про- 
славлеше  или  ускорить  его.  Только  первоначальный  б1ографи- 
ческ1я  записки  и  небольшая  группа  жит1й,  приближавшихся  по 
характеру  къ  простой  бшграфш,  не  им-Ьли  ни  такого  происхож- 
ден1я  ни  такой  п'Ьли.  По  чьей   бы  мысли  ни  являлось  жит1е, 
но  возникая   изъ  одинаковыхъ  побужденШ  съ  стихирами  и  ка- 
нономъ  и  получая  одинаковое  назначеше,  оно  естественно   со- 
здавало потребность  въ  изв'Ьстной  установленной  норм*  и  въ 
церковномъ  надзор*  для  писателя.  Въ  монастыряхъ  сознавали 
эту  потребность.  Однимъ  изъ  побужден1й,  удерживавшихъ  бю- 
графа  Дан1ила   переяславскаго  отъ  решимости  писать  жит1е, 
было  наставлеш^,   слышанное  имъ  отъ  учителя:  въ  бес^дахъ 
съ  брат1ей   ДаБ1илъ   «не  повел-Ьваше  никомуже  самохот'Ьн1емъ 
писати  пов'Ьсти  н'Ьк1я  о  святыхъ,  аще  не  изв'Ьщеше  н-Ькое  бу* 
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детъ  отъ  Бога  или  отъ  власти  царск1я  и  святител1ск1я».  Уче- 
иикъ  Кашана  Босаго  Фот1й,  написавъ  для  себя  канонъ  на  па- 
мять 1осифа,  нашелъ  необходимымъ  однакожь  представить  его 
на  разсмотр'Ьн1е  митрополиту,  чтобы  получить  отъ  посл-Ьдвяго 
благословен1е  читать  свой  трудъ  и  молитвовать  по  нему  въ 
келл1и.  Тотъ  же  игуменъ  АлексЬй,  который  такъ  р'Ьшительно 
говоритъ  о  свобод'Ь  писать  жит1я  святыхъ  мужей,  д-блаеть  за- 
в'Ьщан1е  своему  преемнику  и  брат1и  отвезти  составленныя  имъ 
службу  и  жит'е  Геннад1я  «въ  царствующ1й  градъ  на  свидетель- 
ство» царю,  митрополиту  и  церковному  собору,  «пр1ятно  ли 
царю  и  святителю  и  вселенскому  ихъ  собору  наше  писаше,  до- 
стойно ли  почитати  жит1е  и  чудеса  преподобнаго,  повелятъ  ли 
п-Ьти  канонъ  и  стихиры  святаго,  достоинъ  ли  есть  д^Ьлатель 
пишущ1й  мзды  своея».  Съ  XVI  в.  обыкновенно  глава  херархш 
съ  церковнымъ  соборомъ,  съ  участ1емъ  государя  и  всего  син- 
клита, « свид-Ьтельствовалъ»  представленное  ему  жит1е  съ  служ- 
бой и  своимъ  благословен1емъ  «п'Ьти  канонъ  и  жит1е  чести» 
вводилъ  посл'Ьдн1я  въ  церковное  употреблен1е.  Довольно  полно 
описанъ  этотъ  процессъ  соборнаго  «свид'Ьтельствован1я'>  въ 
пов'Ьсти  объ  открыт1и  мощей  Никандра,  псковскаго  пустынни- 
ка. Въ  1686  г.  К0ММИСС1Я,  состоявшая  изъ  тамбовскаго  еписко- 
па, архимандрита  Хутынскаго  монастыря,  игумена  Лисицкаго 
монастыря  и  ключаря  новгородскаго  Соф1йскаго  собора,  поло- 
живъ  обр-Ьтеиння  мощи  въ  новый  гробъ,  пом1Ьстила  ихъ  въ  цер- 
ковной ст'Ьн1^.  Потомъ  сложнвъ  службу  и  описавъ  жпш  съ  чу- 
десами, то-есть  составивъ  новую  редакщю  б1ографш,  препрово- 
дили оба  произведен1я  въ  Москву  къ  патр1арху.  Патр1архъ  съар- 
Х1ереями,  случившимися  въМоскв'ё,  составивъ  соборъ  въ  церкви 
Св.  Апостолъ  при  патр1аршемъ  дом1Ь,  повел'Ьлъ  справщику  пе- 
чатнаго  двора  1ерод1акону  Карюну  врочитать  вслухъ  прислан- 
ныя  службу  и  жит1е,  и  нашедши  свид-Ьтельство  достов'Ёрныхъ 
мужей  истиннымъ,  постановилъ  праздновать  преп.  Никандру,  а 
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оригиналъ  ЖИТ1Я  переслать  въ  Нивандровъ  монастырь  «для 
чтен1я  и  послушан1я  къ  душевней  польз*  брат1и  №  вс1Ьхъ  право- 
славныхъ  христ1анъ».  Впрочемъ  назначеше  коммисс1и  для  И8- 
сл*довашя  д'Ьла  на  м1Ьст'Ь  не  было  всегдашнимъ  явлешемъ  въ 
тавихъ  случаяхъ;  притомъ  ея  пов'Ьрва  могла  коснуться  только 
описашя  посмертныхъ  чудесъ.  Ни  она  ни  церковный  соборъ 
ббльшею  част1ю  не  им'Ьли  возможности  пов-Ьрить  критически 
самые  факты  бюграф1и.  Потому  обыкновенно  принимали  готовое 
жит1е,  если  оно  было  удовлетворительно  въ  литературномъ  отно- 
шен1и.  Въ  противномъ  случае  подвергали  его  новой  обработке. 
Эта  обработка  и  то,  что  довольно  часто  она  поручалась  писа- 
телю, мало  знакомому  съ  жизн1ю  поваго  святаго,  раскрывает!, 
истинный  характеръ  соборнаго  «свид1>тельствован1я».  Есть  и 
прямыя  указан1я  на  этотъ  характеръ  въ  источникахъ.  Служба 
и  жит1е  1осифа  Санина  разсмотр'Ьны  были  церковнымъ  собо- 
ромъ  въ  1578  г.  при  установлен1и  празднован1я  ему  въ  осно- 
ванной имъ  обители.  Въ  спискахъ  службы  находимъ  разсказъ 
о  томъ,  какъ  установлено  было  всецерковное  праздноваше  1о- 
сифу.  Въ  1591  г.  повел'Ьшемъ  царя  и  патр1арха  исправлены 
были  тропарь  и  кондакъ,  стихиры,  канонъ  и  вся  служба  преп. 
1осифу  на  литург1и,  и  эту  исправленную  службу  «свид-Ьтель- 
ствовали  на  вселенскомъ  соборЪ»  царь  и  патр1архъ  и  весь 
синклитъ,  и  сов'Ьтомъ  всего  собора  узаконоположили  и  утвер- 
дили праздновать  преп.  1осифу  повсюду  9  сентября  на  его 
преставлен1е  и  <'въ  печатныхъ  мпнеяхъ  въ  тойже  день  повел* 
государь  царь  выпечатати  тропарь  и  кондакъ  и  стихиры  и  ва- 
нунъ  и  всю  службу^ .  Точно  также  для  установлен1я  всецерков- 
наго  празднован1я  Корнилю  Комельлому  въ  1600  г.  патрь 
архъ  съ  митрополитами,  арх1епископами,  епископами  и  прочимъ 
духовенствомъ  соборн*  слушали  стихиры,  канонъ  и  жит1е  чу- 
дотворца, и  когда  местный  арх1епископъ  засвид-Ьтельствовадъ, 
что  чудеса  писаны  неложно,  доложили  въ  Успенскомъ  собор* 
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царю  и  «изв-Ёщали^,  что  стихиры,  канопъ  и  жит1е  КорнйЛ1я 
«писаны  по  образу  и  по  оодобш,  якоже  и  прочимъ  святымъ». 
Такимъ  образомъ  соборный  на  дзоръ  иы'Ьлъ  чисто  формал1ное 
зиачен1е  для  апоб10граф1и:  онъ  охранялъ  ея  установленный 
стиль,  пов'брялъ  в-Ьриость  жит1я  нерковно  литературной  кор- 
мЬ,  «образу  и  подоб1ю,  якоже   и  прочими  святымъ». 

Одну  изъ  неясныхъ  сторонъ  въ  судьб-Ь  древиерусскаго  жит1я 
составляетъ  распространен  1е  его  въ  читающеыъ  обществ*. Меж- 
ду т-Ьмъ  разъяснен1е  этого  вопроса  представляетъ  не  одинъ 
библ1ографичесшй  интересъ:  оно  могло  бы  помочь  опред'Ьлен1ю 
степени  и  свойства  того  д*йств1я,  которое  древнеругск1й  чита- 
тель оказывалъ  на  б10графа.  Если  бы  наша  древняя  письмен- 
ность была  лучше  изсл'Ьдована  по  сохранившимся  остаткамъ, 
она  несомн'Ьнно  дала  бы  н-Ьсколько  положительныхъ  выводовъ 
и  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса.  Безъ  того  остается  ограничиться 
зам'Ьчан1ями,  основанными  на  б-Ьгломъ,  повсрхностномъ  обзор^Ь 
наиболее  изв'Ьстныхъ  древлехранилищъ.  Если  древн*йш1я  жи- 
Т1я  въ  северной  Руси  по  происхождешю  и  назначен110  своему 
были  т1сЕ0  связаны  съ  церковной  службой,  очень  естественно 
предположить,  что  они  первоначально  распространялись  глав- 
нымъ  образомъ  въ  письменности,  им'Ьвшей  церковное  употребле- 
н1е.  Повидимому  до  ХУ  в.  небольшой  кругъ  русскихъ  жит1й 
святыхъ,  признанныхъ  церков1ю,  сосредоточивался  преимуще- 
ственно въ  прологахъ.  Въ  посл'Ьдств1и  изъ  п{;олога  широко  раз- 
вились друпя  формы  письменности,  заимствовавш1я  у  него 
систему  церковнаго  месяцеслова  для  расположения  своего  со- 
держан1я.  Осложняясь  въ  содержа111и  и  расширяясь  въ  объем*, 
прологъ  превратился  въ  четьи-минеи,  очень  распространенныя 
въ  древнерусской  письмгнности,  судя  по  многочисленнымъ  раз- 
битымъ  ихъ  экземплярамъ,  сохранившимся  въ  рукописныхъ 
библютекгиъ.  Упрощен1емъ  четьи-минеи  были  разнообразные 
по  составу  торжественники,  наполняющ1е  письменность  XVI  в-Ь- 
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ва:  какъ  и  въ  четьихъ-минеяхъ,  жит1я  .были  любимой  и  глав- 
н^йшей  частью  въ  ихъ  состав'Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  поучеи1ями  и 
сказан1ями,  р-Ьже  одни,  располагались  въ  календараомъ  порядк-Ь 
праздниковъ,  съ  которыми  были  связаны.  Легко  зам-Ьтить,  что 
эти  торжественники  распространялись  по  т-Ьмъ  же  побужден!* 
ямъ,  какъ  и  сходные  съ  ними  по  связи  съ  церковнымъ  м-Ьсяце- 
словомъ  трефолог1и,  сборники  церковныхъ  службъ,  выбрап- 
ныхъ  изъ  служебной  минеп.  Распространенно  т'Ьхъ  и  другихъ 
и  притомъ  съ  чисто  русскимъ  содержан1емъ  сод'Ьйствовали 
церковные  соборы  XVI  в.  о  новыхъ  чудотворцахъ,  значительно 
расширивш1е  русск1е  святцы  и  внесш1е  большое  количество 
русскихъ  ЖИТ1Й  и  каиоиовъ  въ  обязательное  церковное  употреб- 
лен1е.  1ъ  одно  время  съ  такими  сборниками,  носящими  на  себ-Ь 
болЬе  или  мен-Ье  ясные  признаки  церковнаго  происхожден1я, 
были  въ  большомъ  ходу  другие,  черпавш1е  преимущественно  изъ 
тогоже  литературнаго  запаса,  но  по  составу  независимые  отъ 
церковнаго  м-Ьсяцеслова.  Большею  частью  въ  нихъ  даже  невоз- 
можно уловить  ни  опред1Ьленнаго  порядка  въ  состав*,  ни  одно- 
образ1я  въподбор-Ь  содержан1я;  повидимому  той  другое  опред'Ьля- 
лось  книжными  средствами  писца  и  вкусами  читателя.  Въ  такихъ 
сборникахъ  можно  искать  указан1й  для  разъяснен1я  разсматрива- 
еыаго  вопроса:  обращаясь  вн-Ь  церковной  среды,  они  разнообра- 
з1емъ  и  подвижностью  своего  содержашя  ясн-Ье  обнаруживаютъ 
книжные  интересы  древнерусскаго  читающаго  общества.  Можно 
зам'Ьтить,  что  съ  XV  в.  ч-Ьмъ  дал'Ье,  т1Ьмъ  бол*е  размножаются 
сборники,  наполненные  исключительно  жит1ями,  и  между  ними 
все  спльн-Ье  становится  руссшй  элементъ.  Наконедъ  съ  XVI  в. 
во  множеств*  являются  отдельные  списки  русскихъ  жит1й. 
Изъ  этого  можно  заключить,  что  интересъ  къ  подвижникамъ 
русской  церкви  постепенно  усиливался  въ  русскихъ  чита- 
теляхъ  и  по  м'Ьр'Ь  этого  письменность  жит1й  теряла  церков- 
ный формы.   Въ  этомъ  вывод*,  извлеченномъ  изъ  движеп1я 
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письменности  жит1й,  мы  встр'1&чаемся  съ  высказанными  вы- 
ше зам']&чан1ями,  основанными  на  рижен1и  апобюграфической 
литературы.  Повидимому  об*  съ  различныхъ  сторонъ  объясня- 
ютъ  одинъ  и  тотъ  же  фактъ  въ  литературной  истор1и  жит1я: 
если  изв-Ьствыя  литературныя  услов1я,  удалявш1я  жит1е  отъ  его 
церковнаго  источника,  упрощая  его  искусственный  стиль,  т-Ьмь 
самымъ  облегчали  его  распространен1е  въ  м1рскомъ  читающемъ 
обществ'Ь,  то  съ  другой  стороны  это  распространен1е  станови- 
лось однимъ  изъ  литературныхъ  условий,  сод-Ьйствовавшехъ 
тому  же  упрощенш.  Отрывочныя  изв'Ьст1я  о  томъ,  какъ  писа- 
лись ЖИТ1Я  по  '  многочисленнымъ  пустыннымъ  монастырямъ 
сЬверовосточной  Руси  въ  ХУ1  и  ХУП  в.,  подвергаютъ  воображе- 
н1е  изсл1Ьдователя  сильному  искушен1ю  создать  изъ  нихъ  кар- 
тину оживленнаго  движешя,  какое  получила  тамъ  въ  то  время 
литература  жит1й.  Не  дожидаясь  церковнаго  признашя,  возбуж- 
даемая собственнымъ  усерд1емъ  и  вниман1емъ,  даже  требовашя- 
ми  окрестнаго  населен1я,  брат1я  всЬми  силами  хлопочетъ  о 
составлен1"и  правильнаго  жит1я  своего  основателя;  не  находя 
достаточно  грамотна  го  монаха  среди  себя,  пользуется  за-Ьзжимъ, 
обращается  въ  Москву  къ  митрополиту  съ  просьбой  найти  и 
назначить  ей  бшграфа,  даже  не  дожидаясъ  правильнаго  жит1я, 
спешить,  «дондеже  есть  остатокъ  древнихъ  отецъ»,  хотя  не- 
стройно, « неудобренно»  записать  на  малыхъ  харт1яхъ  и  свиткахъ 
драгоц1Ьнныя  воспоминан1я.  И  ч1Ьиъ  отрывочн-Ье  так1я  изв'Ьст1Я, 
т-Ьмъ  полн-Ье  готова  дорисовать  картину  неосторожная  фантаз1я, 
создавъ  для  этихъ  жит1й  быстрое  распространен1е  и  широий 
кругъ  читателей.  Въ  т-Ьхъ  же  пустынныхъ  монастыряхъ  встр'Ь- 
чаемъ  убедительные  примеры  равнодуш1я,  съ  какимъ  относились 
къ  жизнеописашю  святаго  ближайш1е  читатели,  монахи  его 
монастыря.  Первоначальными  б1ографическими  записками  обык- 
новенно пренебрегали,  ихъ  не  переписывали  ц  мало  читали; 
потому  он*  нередко  пропадали  прежде  ч-Ьмъ  являлось  правиль- 
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ное  жит1е.  Германа  соловецкаго  мнопе  изъбрат1и  наградили  пре- 
небрежетемъинасм1Ьшкой  заусерд1е  късохраненш  воспоминашй 
о  Савват!*  и  Зосим1Ь  и  до  самой  смерти  его  въ  монастыре  не 
позаботились  переписать  диктованныя  имъ  записки,  оригиналъ 
которыхъ    былъ    потомъ  уврзенъ  гостившимъ  на  Соловкахъ 
пр1'Ьзжимъ  монахомъ.  Точно  также  около  1484  г.,  лЪтъ  черезъ 
пять  по  смерти  Александра  Ошевенскаго,  родственникъ  его  про- 
диктовалъ  клирикамъ  записки  о  преподобномъ;   спустя  бол-Ье 
42  л-Ьтъ  посл-Ь  этого,  около  1530  года,  когда  первоначальный 
экземпляръ  записокъ  погибъ  гд*-то   вм1&ст*  съ  увезшимъ  его 
игуменомъ,  въ  монастыр-Ьне  оказалось  ни  одного  запаснаго  спис- 
ка, и   составляя  жит1е  въ  1567  году,  0еодос1й  долженъ  былъ 
прибавить:  «писашя  бо  нимало  обр-Ьтохъ,  изгибнуша  бо  писан1я 
небрежешемъ».  Этимъ  же  объясняется,  почему  такъ  р'Ьдки  спи- 
ски житШ  основателей  Челмскаго,  Монзенскаго,  Юрьегорскаго, 
Ущельскаго,  Воломскаго  и  многихъ  другихъ  монастырей.  Вообще 
среди  неясныхъ  изв'ЬстШ  о  распространеши  житШ  въ  письмен- 
ности встр1&чаются  указан1я,  не  дающ1я  права  преувеличивать 
его.  Сохранились  сборники  XVI  и  XVII  в.,  въ  состав-Ь  которыхъ 
зам'Ьтенъ  м'Ьстный  историческШ  интересъ,  въ  которыхъ  соеди- 
нены сказан1я  и  жит1я  святыхъ  изв'Ьстнаго  города  или  края, — 
сборники  новгородск1е,  ростовск1е,  вологодсме  и  т.п.;  но  ихъ 
вообще  немного  въ  существующихъ  рукописныхъ  библютекахъ. 
Къ   тому  же  приводятъ  набл1оден1я    надъ   изв'Ьстными  намъ 
рукописными  собран1ями  немногихъ  монастырей,  принадлежав- 
шихъ  впрочемъ  къ  числу  самыхъ  книжныхъ  въ  древней  Росс1и. 
Монастырск1я  библхотеки  должны  были  довольно  в'Ьрно  отражать 
на  себ*  объемъ  и  движен1е  м-Ьстныхъ  книжныхъ  интересовъ. 
Значительная  часть  каждой   изъ  нихъ   составлялась  изъ  руко- 
писей, остававшихся  поел*  умершихъ  монаховъ.  ПослЪдше  кро- 
м*  рукописей,    написанныхъ     или    пр1обр'Ьтенныхъ    ими  въ 
ионастыр']^,  отказывали  въ  монастырскую  казну   и  книги,  ко- 
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торыя  приносили  съ  собой  изъ  М1ра.  Н-1ДПИси,  встр'Ьчающ1яся 
на  рукописяхъ,  отличаютъ  книгу  казенную,    которую  выдавали 
изъ  казны  по  кельямъ  для  4тен1я  и  «на   списокъ»,  отъ  №нигн 
келейной  извЬстнаго  монаха.  Наконецъ  книжные  люди  изъ  м-Ьст- 
пыхъ  жителей  нер^Ьдко  д-блали  въ  монастырь  вклады  книгами.  По 
описи  библютеки   1осифова    волоколамскаго   монастыря  ХУ1  в, 
пасчптываютъ  до  189    именъ,    прпнадлежавшвхъ   духовнымъ 
или  м1ряиамъ,   которые    д'Ьлали    книжные   вклады   въ  этотъ 
монастырь  или  рукою  которыхъ  пис-ны    рукописи,    въ  немъ 
хранившаяся.  Вскор'Ь  по  оспован1и  Черногорскаго  монастыря  на 
Пипег'Ь   ярославск1й    гость,    построивнпй   въ  немъ   церковь, 
пожертвовалъ    обители     «многоразлпчныя    премудрыя   книги, 
числомъ  яко  147  книгъ».  При  такомъ    образсван1и  библютекъ 
въ  изв'ЬстнЬйшихъ  монастыряхъ  не  удивительно  встр'Ьтить  въ 
какомъ-нибудь  изъ  нихъ  собран1е  жит1й  и  сказан1й,  связанныхъ 
с  ь  городомъ  или  краемъ,  очень  отдаленнымъ  отъ  этого  монастыря. 
Б ь соловецкой  библ1отек1Ь  встрЬчаемъ книги,  писанныя  въ  Г1алуг1Ь 
и  пожертвованныя  ностриженникамн  или  богомольцами  изъ  атого 
города.  Но  сслибы  подъ  вл1ян1емъ  исторической  любознательности 
жит1я  им^ли  живое  обращен1е  среди  м'Ьстнаго  читающаго  обще- 
ства, это  отразилось  бы  на  состав'Ь  ыонастырскихъ  бйбл1отекъ 
особеннымъ  обил1емъ  списковъ  жит1й,  связанныхъ  съ  историче- 
скими преданиями  кран,  въ  которомъ  находился  монастырь.  С-о- 
ставъ  мопастырскихъ  библютекъ,  принадлежавшихъ  къ  числу  са- 
мыхъкрупныхъ  въ  древней  Росс1и,  не  подтверждаетъ  этого.  Бю- 
графш   Трифона  Печенгскаго,  Варлаама  Керетскаго,  Елеазара 
Анзерскаго,  архимандрита  Принарха,  сказашя  о  Пертоминскихъ  и 
Яренгскихъ  чудотворцахъ  соловецкая  библ10тека  сохранила  въ 
одномъилидвухъ  спискахъ.  Жит1я  Касс1ана  Босаго  и  ученика  его 
Фот1я  ви1Ьст'Ь  съ  патерикомъ  Досиеея  Топоркова  уц-Ьл-Ьли,  если 
не  ошибаемся,  только  въ  автограф*  составителя  ихъ  Васс1ана, 
попазшемъ  въ  синодальную   библютеку;  точно  также  записка 
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объ  арх1епископ1&  Оеодос11Ь  сохранилась  только  въ  одной  руко- 
писи 1осифова  монастыря,  писанной  рукою  самого  автора  Ев0им1я 
Туркова.  Напротивъ  библютеки  обоихъ  монастырей  сохранили 
во  множеств'Ь  списковъ  рядомь  съ  жит1ями  ихъ  основателей 
б10граф1И  ростовскнхъ  просв1Ьт{1телей  Леонт1я  и  Авраам1я, 
Варлаама  Хутынскаго,  святителей  Петра  и  Алекс1я,  Серг1Я 
Радонежскаго.  Это  объясняется  судьбою  Е11ифаи1ева  жит1я  Сер- 
ия въ  письменности.  Выше  было  сказано,  что  рядомъ  съ  9 
списками  Пахом1евой  редакц1и,  сохранившимися  въ  рукоппсяхъ 
Серпевской  библютеки  отъХУ  в-Ька,  трудъ  Епифан1я  неуц'Ёл'Ьлъ 
ни  въ  одномъ  современномъ  пмъ  списк'Ь  даже  въ  этой  библ1отек'Ь: 
онь  им'Ьлъ  только  исторпко-литературпое  значен1е,  тогда  какъ 
по  редакщи  Пахом1я   творили    память  святаго  въ  церкви. 

Эти  наблюдеи1я  заставляють  ограничить  ум11ренными  раз- 
ы1Ьрами  д'Ьйств1е  литературной  или  исторической  любознатель- 
ности на  распространен1е  жит1й  среди  мЪстнаго  читающего 
общества;  они  же  помогутъ  правильно  понять  значеше  отрывоч- 
ныхъ  изв'ЬстШ  объ  этомъ  распространен1й.  Въст'Ьнахъ  монасты- 
ря жпт1е  им-бло  не  одно  церковное  употреблеи1е.  его  читали 
всей  братм  за  трапезой  въ  день  памяти  святаго.  Въ  конц-Ь 
службы  Антон1ю  С1йскому  списки  сохранили  зам-Ьтку:  «на 
трапезе  бываетъ  утЪш^^и1е  братш  великое  и  чтемъ  жит1е 
преподобнаго в  ^).  Но  тоже  побуждеше,  которое  вызывало 
вь  брат1й  монастыря  заботу  о  составлеи1и  жит1я  основателя, 
заставляло  ее  стараться  о  распространен1и  написапнаго  жит1я 
между  м1рянами.  Ыографъ  Геш1ад1я  костромскаго  проситъ  братш 
перелагать  его  писан1е  «на  новыя  скрижали»  и  раздавать  ихъ 
«по  странамъ  православнымъ  христ1аномъ».  Когда  бояринъ 
Борисъ  Морозовъ  благополучно  укрылся  въ  1648  г.  отъ  москов- 
скйхъ  мятежниковъ  на  В-Ёлоозеро,  брат1я  Кириллова  Новоезер- 


I)  Унд.  х-  284,  д.  36. 
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ска  го  монастыря  посп-Ьшила  послать  ему  образъ  и  списокъ 
жит1я  своего  основателя.  При  чтен1и  жит1я  и  чудесъ  святаго, 
разсказываетъ  современникъ,  сердце  боярина  осв-Ьтилось  ч»  яко 
некоею  зарею  пресв'Ьтлою,  наполнися  радости  и  весел1я  вся 
внутренняя  его  и  отъ  велик1я  тоя  скорби  и  печали  во  утиш1е  и 
радость  преложися».  Изгнанникъ  по'Ьхалъ  поклониться  гробу 
Кирилла  и  вм'Ьст'Ь  съ  «милостыней довольной»  положилъ  зд-Ьсь 
об-Ьтъ  построить  по  возвращен1и  въ  Москву  новую  каменную 
церковь,  основаи1е  которой  повело  къ  обр'Ётен1ю  мощей  Кирилла 
и  къ  прославлен1ю  его  монастыря.  Если  вм'Ьст'Ь  съ  распростра- 
нен1емъ  жит1я  распространялась  и  в'Ьра  къ  святому,  то  посл-Ьд- 
няя  въ  свою  очередь  должна  была  сод'Ьйствовать  дальн'Ьйшему 
размножешю  списковъ  жит1я.  Въ  этомъ  отношен1и  заслужива- 
ютъ  вниман1я  изв'Ьст1я,  въ  которыхъ  списыван1е  жит1й  являет- 
ся д'Ьломъ  благочестиваго  усердия  или  об*та  за  исполнен1е  молит- 
вы къ  святому,  за  исц'Ьлеше.  Николай  чудотворецъ,  по  русскому 
сказан1Ю  о  немъ,  передъ  кончиной  молится  за  т'Ьхъ,  кто  «на- 
пишетъ  слово  жит1я»  его  или  «напишетъ  кто  образъ  подоб1я» 
его,  наравн-Ь  съ  т-Ьми,  кто  поставитъ  церковь  во  имя  его 
или  подастъ  милостыню  нищимъ.  Года  черезъ  два  по  написаи1и 
жит1я  Саввы  Крыпецкаго  пономарь  приходской  церкви  въ 
Псков'Ь,  питавш1й  великую  в-Ьру  къ  святому  и  исц'Ьливш1йся 
у  гроба  его  отъ  зубной  боли,  им'Ьлъ  у  себя  капонъ  и  жит1е  его 
и  «прочиташе  себ-Ь  съв'Ьрою».  Такую  же  в'Ьру  къ  Савв'Ь 
им1Ьлъ  одинъ  посадск1й  въ  Псков'Ь,  «понеже  слышалъ  бяше 
жит1е  и  чудод'Ьйств1е  святаго».  Монахъ  Каменскаго  монастыря 
и  дьякъ  города  Любима,  страдая  зубною  болью,  даютъ  об'Ьтъ 
сиисать  капонъ  и  жит1е  Геинад1я  костромскаго.  Въ  описан1и 
чудесъ  епископа  тверскаго  Арсен1я  читаемъ,  что  тверской  попъ, 
потомъ  переселивш1йся  въ  Москву,  племян1Л1ца  котораго  исц1Ьли- 
лась  в-Ьрою  къ  святителю,  писалъ  въ  Желтиковъ  монастырь  къ 
архимандриту   и  брат1и,   прося  выслать   ему  канонъ,  жиие  и 
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чудеса  Арсешя.  Получивъ  ихъ,  онъ  « нача  вскор*  преписоватн 
чудеса  святаго,  да  быша  были  въ  дому  его  на  прочитан1е  и  на 
послушан1е  в'Ьрнымъ* .  Впрочемъ  побуждешя,  привлекавпи'я  въ 
жит1ямъ  читателей,  и  д'Ьйств1е,  какое  они  производили  на  посл'Ьд- 
нихъ,  въ  этихъ  изв1Ьст1яхъ  легче  разгляд-бть  между  строками, 
ч-Ьмъ  опред'Ьлйть  по  прямымъ  и  яснымъ  указашямъ.  Въчуд'Ь  Вар- 
лаама  Хутынскаго  1460  г.  читаемъ,  что  постельникъ  великаго 
князя  издавна  им1Ьлъ  у  себя  и  читалъ  жит1е  съ  чудесами  святаго 
и  положилъна  себя  об1Ьщаше  со  временемъ  постричься  въ  его  мо- 
настыр-Ь.  Поселянинъ  ростовскаго  убзда  позвалъ  къ  себ*  на  об'Ьдъ 
священника  и  посл'Ьдн1й  за  столомъ  началъ  разсказывать  жи- 
т1е Макар1я  Калязинскаго;  юный  сынъ  поселянрна,  прославленный 
въ  посл-ЬдствЙ!  затворпикъ  Принархъ  слышалъ  этотъ  разсказъ  и 
сказалъ:  «и  азъ  буду  мнихъ  таковъ  же».  Во  время  1оловецкаго 
игумена  Филиппа,  устюжск1й  воевода  кн.  Оболенск1й,  опасно 
побивъ  свою  княгиню,  проникнутый  горемъ  и  раскаян1емъ, 
вел'Ьлъ  принести  себЪ  книгу  жит1я  и  чудесъ  соловецкихъ 
чудотворцевъ;  ут'Ьшенный  чтен1емъ,  онъ  далъ  об'Ьщан1е 
построить  храмъ  во  имя  Зосимы  и  Савват1я.  Изр-Ьдка  проскольз- 
нетъ  у  бюграфа  памекъ  на  то,  что  жизнь  и  судьба  монастыря 
возбуяу^ала  въ  м1рскомъ  обществ'Ь  что-то  похожее  па  историче- 
ское любопытство,  съ  которымъ  оно  обращалось  къ  деятель- 
ности основателя;  Б1ографъ  Корнил1я  Комельскаго  пишетъ  въ 
предислов1и:  «мы  убо  зд'Ь  въ  монастыри  сЬдяще,  отъ  многихъ 
слышимъ,  помышляющимъ  и  глаголющимъ,  како  въ  малое 
се  время  сей  свят'Ьй  обители  цв1Ьтущей  и  впредь  поступа* 
ющей,  паче  же  в-Ьдяще  и  чинъ  и  устроен1е  и  благочин1е  ве- 
л1е  и  просяще  кождо  ихъ:  дадите  намъ  жит1е  написано  свята- 
го старца  вашего,  господина  нашего  Корнил1я».  Сильнее  этихъ 
частныхъ  глучаевъ  должны  были  под1&йствовать  на  пробужде- 
Н1С  въ  обществ*  исторлческаго  интереса  въ  отношенш  къ 
отечественнымъ  святымъ  соборы  о  новыхъ  ч>дотворцахъ:  выше, 

26 


402 


разсматривая  эти  соборы,  мы  указывали  признаше  одного  бю- 
графа  въ  этомъ  смысл*,  зам'Ьтивъ  притомъ,  что  самые  соборы 
были  отчасти  вызваны  усилившимся  всл1Ьдств1е  событШ  ХУ  в. 
вниман1емъ  русскаго  общества  къ  предан1ямъ  русской  церкви. 
Варочемъ  на  отношен1е  общества  къ  жит1ю  всего  ясн'Ье  указыва- 
етъ  литературный  строй  и  характеръ  посл11дняго,  и  разсмотр^н- 
ныя  отрывочныя  изв'Ьст1я  любопытны  потому,  что  подтвержда- 
ютъ  это  указаше  Фактами  изъ  истор1и  письменности  жит1й. 

Писатель  стоялъ  между  двумя  разсмотр1Ь  иными  моментами  въ 
судьб*  ЖИТ1Я,  между  двумя  средами,  контролирующей  и  читаю- 
щей, и  на  перо  его  производили  давление  требован1я  об1Ьихъ, 
далеко  не  одинаковыя,  хотя  сходныя  во  многомъ.  Если  лите- 
ратурное развит1е  изм'Ьряется  силой,  съ  какою  печать  автор- 
ской личности  выступаетъ  на  литературномъ  произведенш,  то 
при  первомъ  знакомств-Ь  съ  жит1ями  легко  подумать,  что  въ 
нихъ  древнерусская  литература  достигла  своего  высшаго  раз- 
вит1я.  Зд'Ьсь  повидимому  н'Ьтъ  той  эпическо  й  безличности,  изъ 
которой  такъ  р'Ьдко  выходилъ  древнерусск1й  писатель.  Никто 
не  любилъ  такъ  много  поговорить  съ  читателемъ  о  себ'Ь,  о 
чувствах'ь,  пережитыхъ  во  время  литературной  работы,  какъ 
составитель  древнерусскаго  жит1я.  Одна  черта  ослабляетъ  это 
первое  впечатл'Ьн1е.  Надъ  жизнеош1сан1емъ  д'Ьятелей  отече- 
ственной церкви  испытывали  свои  силы  самые  разнообразные 
писатели,  люди  различныхъ  общественныхъ  положений.  Но 
историкъ  литературы  напрасно  будетъ  обещать  себ1Ь  богатые 
«ыводы  отъ  изучен1я  этого  разнообраз1я.  Онъ  зам1Ьтитъ  разни- 
цу въ  книжномъ  мастерств-Ь,  въ  количеств'Ь  и  качеств'Ь  мате 
р1ала,  у  немногихъ  даже  вн'Ьган1я  мелк1я  индивидуальны» 
особенности;  но  въ  литературныхъ  пр1емахъ,  въ  историческихъ 
и  общественныхъ  взглядахъ,  въ  чертахъ,  какими  каждый  харак- 
теризуетъ  свою  авторскую  личностъ,  ипр1'Ьзж1й  сербъ  и  сынъ 
боярск1й  и  царевичъ  и  представители  всЬхъ  ступеней  церковной 
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1ерархш  отъ  пономаря  или  простаго  монаха  до  патр1арха  какъ 
дв'Ь  капли  воды  похожи  другъ  на  друга.  Изсл1Ьдователь  даже 
чувствуетъ  себя  въ  затруднеп1и  передъ  той  заботливостью,  съ 
какою  древнерусск1е  бюграфы  предвосхищаютъ  у  него  работу: 
ему  нечего  обобщать,  и1Ьть  нужды  по  мелкимъ,  отрывочнымъ  и 
случайныиъ  чертамъ  путемъ  утомительнаго  наблюден1я  воспро- 
изводить общ1й  образъ  древнерусскаго  агюбгографа;  такъ 
старательно  посл'Ьди1й  заботился  самъ  спрятать  свою  действи- 
тельную, живую  личность  подъ  ходячими  чертами  общаго  типа. 
Впрочемъ  анализъ  и  этихъ  черть  не  безполезенъ  въ  критиче- 
скомъ  отношен1и,  ибо  он-Ь  характеризуютъ  тотъ  кругъ  древне- 
русскихъ  П0НЯТ1Й,  въ  которомъ  стоялъ  бюграфъ  и  подъ  вл1аш- 
емъ  котораго  обработывались  исгорическ1е  факты  жит1я.  Прежде 
всего  обращаетъ  на  себя  вниман1е  ораторская  мант1я,  въ  кото- 
рую составитель  жит1я  облекаетъ  свою  литературную  личность. 
Онъ  говорить  не  какъ  наблюдатель,  въ  тишинЪ  келл1и  изучив - 
ш)й  и  обдумавш1й  описываемыя  явлен1я,  а  какъ  вит!  я  съ  цер- 
ковной каоедры  передъ  многочисленными  слушателями;  мысль 
его  гораздо  болЬе  обращена  къ  публик'Ь,  ч'Ьмъ  къ  предмету 
р'Ёчи.  Возстановлен1е  факта,  завершающее  усил1я  и  сомн-Ьша 
простаго  пов1&ствователя,  для  него  черновая,  предваритель- 
ная работа,  которую  онъ  оставилъ  далеко  за  предЬлами  момента 
когда  взялся  за  писало  и  хартш.  Онъ  прошелъ  и  то  состоян1е, 
торжественнаго  самосозерцательнаго  покоя,  въ  которомъ  на- 
всегда поселяются  самоув-бренные  историки,  посвятивш1е 
свою  многолетнюю  ученую  жизнь  начерташю  пяти  съ  поло- 
виной месяцевъ  изъ  истор1и  маленькаго  народа.  Авторъ  жи- 
т1я  идетъ  дальше,  въ  область  практическихъ  выводовъ;  онъ 
настроиваетъ  свой  тонъ  на  высокую  дидактическую  ноту  и 
призываетъ  своихь  «послушателей»  къ  духовной  трапез*,  что- 
бы предложить  имъ  «негибнущую»  пищу  поучешй  духовныхъ.  Но 
это  право  учителя   пршбр'Ьталось  ценою  тяжелой  внутренней 
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борьбы,  некоторые  бюграфы  въ  своихъ  авторскахъ  испов'Ь- 
дяхъ  поведали  т*  душевныя  тревоги  и  сомн-Ьшя,  которыя  пере- 
живали они  прежде,  ч^мъ  достигали  необходимой  списателю  жи- 
т1я  ясности  и  торжественности  мысли.  Стоятъ  ли  они  близко 
къ  святому  или  знаютъ  его  только  по  преданш,  пишутъ  ли  по 
собственному  побужденш  или  по  внушешю  со  стороны,  они 
изображаютъ  свой  трудъ  священнымъ  д-Ьломъ,  въ  преддвер1И 
котораго  писателя  ждетъ  борьба  противоноложныхъ  чувствъ. 
Мног1я  побужден1я  поселяли  въ  немъ  <желан1е  несытно»  писать 
о  святомъ:  любовь  къ  святому  старцу  «яко  огнемъ»  расналяетъ 
и  томитъ  его  помыслъ,  великое  усерд1е  влечетъ  его  къ  нему 
«якоже  н'Ьшимъ  долгимъ  ужемъ  и  нудитъ  глаголати  же  и  пи- 
сати»;  онъ  скорбитъ,  что  забвеше  и  неразум1е  лишаетъ  совре- 
менное ему  слабое  покол-Ьн^е,  въ  которомъ  мало  спасаемыхъ, 
такой  душевной  пользы,  вЬд'ён1я  жит1я  святаго;  возбуждаетъ 
его  чаян1е  мзды  будущихъ  благъ,  предстоящей  «д1Ьлателш 
пишущему»  наравн*  съ  послушателями  и  сказателями  жит1я. 
Ыо  его  удерживаетъ  собственное  душевное  недостоинство,  не- 
чистота многострастнаго  сердца,  худость  и  нев'Ёглас1е  ума;  его 
мучитъ  недоум'Ьн1е,  призванъ  ли  онъ  къ  подвигу  списа'1еля, 
какъ  дерзнетъ  онъ  на  д'Ьло  выше  своей  силы,  гд1Ь  обр-Ьтетъ 
онъ  словеса  потребныя,  подобныя  д'Ьян1ямъ  святаго,  ибо  чудныя 
д'Ьла  «св'Ьтла  языка  требуютъ».  Такъ  остается  онъ  много 
л*тъ  «аки  безд-ЬлРнъ  въ  размышлен1и,  недоум'Ьн1емъ  погружая- 
ся  и  печалш  оскорбляйся,  желашемъ  поб-Ёждаяся».  Три  года, 
говоритъ  бюграфъ  Дан1ила  переяславскаго,  боролся  я  съ  мыс- 
лш,  писать  или  не  писать.  Онъ  обращается  въ  старцамъ,  въ 
отв'Ьтахъ  разумнымъ,  съ  вопросомъ,  достоитъ  ли  писать,  и 
старцы  отвЬчаютъ,  что  н'ётъ  нужды  терять  душевную  пользу 
я  ут*шен1е,  доставляемыя  ж ит1емъ святаго.  Тогда  онъ  простретъ 
грубую  десницу  и  примется  писать  « помалу  >  о  жит1и  старца. 
Но  тутъ  врагъ  начнетъ   смущать  его    «р  звратнымъ    помыс- 
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ломъ»,  какъ  показать  людямъ  свое  писан!в,  не  им'1&ющве  ни 
украшен1я  въ  рЪчахъ,  ни  слога  праваго,  ни  псаломскихъ  прирече- 
н1й:  такое  писаше  не  принесетъ  похвалы  святому  и  только  на- 
влечетъ  на  автора  посм'Ьхъ  и  поруган1е.  Ояъ  повергаетъ  свой 
трудъ,  уже  доведенный  до  кончины  преподобнаго,  и  не  радитъ 
о  немъ  долгое  время.  Потомъ  опять  встанетъ  онъ  мысл1ю  точно 
отъ  сна,  возьмется  за  продолжен1е  стараго  труда,  и  вновь  сму- 
щенный, испытаетъ  еще  н'Ьсколько  см*нъ  унын1я  и  бодрости, 
пока  неоднократныя  явлен1я  святаго  старца  въ  легкой  дремот1Ь 
б1ографа  не  успокоятъ  его  мятущихся  мыслей:  тогда  съ  сердеч- 
ной радостью  и  душевнымъ  весел!  емъ  онъ  берется  за  перо  и 
поел*,  перечитывая  свое  сказан1е,  «аки  сладкаго  брашна  напи- 
товается».  Такъ  разсказываетъ  осеб-Ь  бюграфъ  Монзенскихъ 
чудотворцевъ.  Или  поразитъ  его  еще  бол'Ье  тяжк1й  недугъ  со- 
мн-Ьтя  въ  д'Ьйствительности  чудесъ  святаго,  недов'Ьр1я  къ  раз- 
сказамъ  достов'Ьрныхъ  свид-Ьтелей,  и  обл'Ьпившись  онъбросаетъ 
начатый  трудъ  съ  пренебрежен1емъ.  Успокоившисъ  въ  келл1и 
посл1Ь  вечерняго  п-^шя,  онъ  видитъ  себя  въ  нев'Ьдомомъ  боль- 
шомъ  храм'Ь,  въ  который  входитъ  святой  съ  малымъ  прутомъ  въ 
рук'Ь  и  съ  гн'Ёвыымъ  взоромъ  обращается  къ  нерадивому  и  не 
дов-Ёрчивому  бюграфу:  зач-Ьмъ  берешься  зад'Ьло  не  по  силамъ, 
а  взявшись,  зач-йнъ  не  кончаешь? — Не  прогн-Ьвайся  на  меня, 
отче,  за  медленность,  отв-Ьчаетъ  б1ографъ  со  слезами:  я  старъ 
и  не  могу  стерп'Ьть  такой  страсти;  если  оскорбишь  меня,  я 
ужь  не  назову  тебя  отцомъ  и  б-Ьгу  изъ  твоей  обители.  Препо- 
добный старецъ,  мало  осклабився,  говоритъ  плачущему  слезно 
писателю:  не  говори  много,  не  прекословь,  пади  ницъ.  Падаетъ 
на  пояостъ  виноватый,  простираетъ  руки  и  ноги,  святой  па- 
знаменаетъ  его  трижды  неслышно,  безъ  боли.  Съ  рыдан1емъ 
онъ  пробуждается,  ему  свело  правую  руку  и  персты  едва  скла- 
дываются для  крестпаю  знамен1я.  Получивъ  чрезъ  н'Ьсколько 
дней  игц'Ьлен1е  у  гроба  преподобнаго,  онъ  немедленно  доканчива- 
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етъ  прерванную  пов-Ьсть.  Такъ  пов'Ьдалъ  о  себ'Ь  б1ографъ  Алек- 
сандра Ошевенскаго,  закончивъ  разсказъ  славами:  «нын-Ь  же 
аще  бы  и  множае  сихъ  обр'Ьлъ,  не  обл^^нился  бы  уже  лисати, 
еще  бы  попудилъ  старость  свою  за  любовь  святаго,  елика  сила 
бяше».  Въ  этихъ  признан1яхъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  одни  ретори- 
ческ1е  образы,  хотя  нельзя  не  зам'Ьтитьвъ  нихъ  н'Ькоторой  доли 
условнаго,  н'Ькоторыхъ  принятыхъ,  обычныхъ  формъ.  По  этимъ 
испов'Ьдямъ  любопытно  наблюдать,  ч-^мъ  возбуждаются  автор- 
СК1Я  смятения  б10графа,  куда  преимущественно  направляется  и 
па  чемъ  успокоивается  его  мысль.  Всего  тревожн-йе  занимаетъ 
его  вопросъ,  призванъ  ли  онъ  къ  своему  д'Г.лу,  угодно  ли 
будетъ  святому  его  писан1е,  съум^етъ  ли  онъ  изобразить  его 
Д'Ьяшя  достойнымъ  образомъ.  Изр1".дка,  если  жизнеописатель 
зналъ  святаго  по  чужимъ  разсказамъ,  наб1'.гало  на  него  со- 
мн1^ше  въ  посмертныхъчудесахъ;  но  это  было  сл'Ьдств1емъ  ми- 
нутнаго  упадка  духа,  нравственнаго  безд'Ьйств1я,  а  не  испытую- 
щаго  напряжен1я  мысли,  и  такъ  смотр'Ьлъна  это  самъ  б10графъ, 
сп*ш-а  «помал*  въ  чувство  пр1ити  и  познати  свое  согр'Ёшен1е». 
Въего  авторской  иснов'Ьди  нев(тр'Ьтимъ  намека,  чтобы  бюграфи- 
ческ1й  фактъ  им'Ьлъ  для  него  ц'Ьну  самъ  по  себ'Ь  и  разсматривал- 
сяимъ  независимо  отъ  нравствешю-практическихъ  выводовъ. 
Это  впрочемъ  былонеизб'Ьжно  при  томъ  литературномъ  отноше- 
н  и,  въ  какомъ  бюграфъ  стоялъ  къ  описываемому  святому.  Опъ 
неразсматривалъ  посл'Ьдняго  со  стороны,  какъ  явлен1е  минувша- 
го,  какое  бы  хронологическое  разстоян1е  ни  лежало  между  ни- 
ми. Духовное  присутств1е  среди  насъчелов'Ька,  давно  отшедша- 
го  въ  иную  жизнь,  которое  длянасъ  им1:етъ  метафорическое  зна- 
чеше  теплаго  воспсми«ан1я,  для  древнерусскаго  б1ографа  было 
впечатл1Ьн1емъ  живой  д-Ьйствительности.  Онъ  постоянно  чувство- 
валъ  надъ  собой  его  строг1й  отеческзй  взглядъ,  бесЬдовалъ  съ 
нимъ  «аки  яв1Ь);  и  при  этомъ  неясно  сознавалъ,  гд-Ь  кончается 
д'Ьятельностъ  бодрствующаго  воображен1я  и  начиналось  сонное 
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мечтан1е.  Вид'Ьшя  святаго  вызывали  въ  немъ  вопросъ,  не  сои- 
ныя  ли  это  мечты  въ  самомъ  Д'Ьл^Ь;  но  онъ  сп'Ьшилъ  отогнать 
этотъ  вопросъ,  какъ  внушен1е  нев*р1я.  То,  что  онъ  на  самомъ 
д^л-Ё  переживалъ  изъ  описываемой  имъ  авторской  борьбы  своей, 
было  усил1емъ  подняться  на  такую  высо^-у  созерцашя,  на  кото- 
рой было  возможно  такое  р'Ьшен1е  такого  вопроса,  и  въ  этомъ 
усилш  мысль  его  незам'Ьтно  переходила  черту,  отд-бляющую 
м1ръ  д'Ьйствительныхъ  житейскихъ  явлен1й  отъ  м1ра,  гд1Ь  н'Ьтъ 
исторш,  а  живутъ  одни  идеалы.  Отсюда  онъ  бралъ  св'Ьточъ  и 
м-Ьрило  для  описываемыхъ  имъ  событ1й  прошедшаго;  изъ  этого 
же  источника  заимствовалъ  онъ  главнейшую  силу  своего  бюгра- 
фическаго  авторитета  въ  глазахъ  т-Ьхъ,  для  кого  писалъ  свою 
пов'Ьсть.  Зд'^.сь источникъ  его  торжественнаго  дидактизма,  ц-бль- 
ности  и  ясности  взгляда,  для  котораго  повидимому  н'Ьтъ  нераз- 
гаданной тайны,  который  видитъ  насквозь  всЬ  земныя  д'Ьян1я. 
На  изв'Ьстной  высот-Ь  сами  собой  исчезаютъ  нестройные  звуки 
и  мелк1я  явлешя'дольней  жизни,  которыя  стоящ1й  внизу  наблю- 
датель напрасно  силится  соединить  въ  гармоническое  впечатл'Ь- 
н1е.  Кропотливый  изсл-Ьдователь  строго-  научнаго  направлен1я, 
измучивш1й  голову  микроскопическими  гипотезами,  въ  прав-Ь 
позавидовать  спокойств1ю,  съ  какимъ  иной  составитель  жит1я 
начинаетъ  свой  разсказъ:  а  изъ  какого  града  или  веси  и  отъ 
каковыхъ  родителей  произошелъ  такой  св11тильникъ,  того  мы 
не  обрели  въ  писан1и,  Богу  то  в-Ьдомо,  а  намъ  довольно  знать, 
что  оцъ  горняго  1ерусалима  гражданинъ,  отца  им-Ьетъ  Бога,  а 
матерь  -  святую  Церковь,  сродники  его — всенощныя  многослез 
ныя  молитвы  и  непрестанныя  воздыхан1я,  ближн1е  его  —  неу- 
сыпные труды  пустынные.  Простое  историческое  мышлен1е  не 
выходитъ  изъ  области  д^йствительпыхъ  фактовъ  и  простой 
бюграфъ  злоупотребитъ  своимъ  литературнымъ  полномоч1емъ, 
если  перейдетъ  за  черту  этой  области,  которую  торопится  про- 
бежать списатель  жит1я. 
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Начиная  общШ  разборъ  жит1я,  мы  зам1&тили,  что  оно,  какъ 
литературное  произведеше,  соединяетъ  въ  себ1Ь  два  особые  эле- 
мента, церковпо-ораторск1й  и  историчесв1й.  Въ  обзор-Ь  разви- 
Т1Я  литературы  житШ  и  въ  очерк*  обстановки,  среди  которой 
появлялось  каждое  изъ  нихъ,  мы  пытались  разъяснить  различ- 
ныя  услов1я,  д'Ьйствовавш1я  на  эту  литературу.  Обобщая  эти 
услов1я,  зам1Ьтимъ,  что  они  касались  главнымъ  образомъ  пер- 
ваго  изъ  указанныхъ  элементовъ,  что  вся  литературная  исто- 
Р1я  древнерусскаго  жит1я  почти  исчерпывается  судьбою  его 
стиля.  Сухая  сжатая  пов-Ьсть  пролога  распустилась  въ  пышныя, 
даже  напыщенныя  формы  церковно-историческаго  слова;  но  по 
основной  мысли,  по  взгляду  па  событ1Я  и  выбору  б1ографиче- 
скаго  содержан1я  жит1е  въ  томъ  и  другомъ  вид'Ь  оставалось 
вЪрно  модели,  —  если  позволено  такъ  выразиться,  —  какую 
представляли  церковный  п1Ьсни.  Не  вся  литература  житШ  могла 
держаться  на  трудной  высот1Ь  такого  стиля  и  въ  н1Ькоторыхъ 
памятникахъ  онъ  падалъ  въ  двухъ  направлен1яхъ.  Одни,  расши- 
ряя выборъ  бшграфическаго  содержап1а,  вводили  въ  него  черты, 
ВЫХ0ДИВШ1Я  изъ  рамокъ  обычной  программы  жит1й,  не  требовав- 
Ш1ЯСЯ  основною  мысл1ю  церковнаго  панегирика.   Два  услов1я 
вызывали  бшграфа  на  такое  отступлен1е:  если  описываемая 
жизнь  была  тЬсно  связана  съ  крупными  общественными  собы- 
Т1ЯМИ  или  если  она  описывалась  прежде,  ч1;мъ  становилась  достоя- 
шемъ   церковнаго  чествован1я,  д-Ьлавшаго  обязательнымъ  для 
б1ографа  изв-Ьстпый  выборъ  фактическаго  матер1ала.  Въ  связи 
съ  посл'Ьднимъ  услов1емъ  шло  упрощен1е  ораторскихъ  пр1емовъ 
изложен1я,  возвращавшее  жит1е  къ  сухости  проложнаго  раз- 
сказа  и  иногда  отступавшее  даже  отъ  строгихъ  требован1й 
церковнаго,  то-есть   литературнаго  языка.  Мы  указали  три 
УСЛ0В1Я,  сод'Ьйствовавш1я  этому:  одниыъ  изъ  нихъ  былъ  лите- 
ратурный взглядъ  древнерусскихъ  писателей,  по  которому  жи- 
т1е,  не  им-бвшее  церковной  торжественности  въ  своемъ  проис- 
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1ожде1пи  и  назначении,  требовало  бол-Ье  простаго  изложения; 
другимъ  услов1емъ  было  вл1ян1е  на  бюграфовъ  массы  читате- 
лей, которой  былъ  недоступенъ  изысканный  высошй  стиль  жи- 
Т1Й,  а  третьимъ  —  недостатокъ  книжнаго  образован1я  въ  пус- 
тынныхъ  монастыряхъ,  изъ  которыхъ  вышла  большая  часть 
ЖИТ1Й  XVI  и  XVII  в.  Но  оба  эти  уклонен1я  не  им-бли  широкаго 
д*йств1я  въ  изучаемой  литератур*  и  мало  изы-Ьняли  внутрен- 
Н1Я  свойства  жит1я,  существенпыя  для  исторической  критики: 
оба  удерживали  т'Ьже  пр1емы  обработки  и  взгляды  на  явлен1Я, 
как1е  свойственны  искусственному  стилю,  хотя  одно  вниматель- 
н'Ье  изображало  время  п  обстановку  д'Ьятельности  описываема- 
го  лица,  а  другое  упрощало  литературныя  формы  бюграф1и. 
Бъ  томъ  же  направлен1и  д'ЬВствовали  услов1я,  окружавш1я  по- 
}тзлен1е  и  распространен1е  каждаго  жит1я.  Оффиц1альный  цер- 
ковный надзоръ  бодрствовалъ  только  надъ  установлепнымъ  сти- 
лемъ  жит1я;  простыл  б10графическ1я  записки  не  годились  для 
церковной  службы  и  мало  распространялись  даже  въ  неоффи- 
шальной  читающей  сред-Ь;  посл-Ёдняя  искала  въ  жит1и  не  зна- 
комства съ  событ1ямн  прошедшаго,  не  историческаго  знан1я,  а 
назидательныхъ  прим'Ьровъ  для  практической  жизни;  подчи- 
няясь этимъ  вл1ян1ямъ,  И  б10графъ  думалъ  не  столько  о  самыхъ 
явлен1яхъ  изображаемой  имъ  жизни,  сколько  о  способ-Ь  и  тонТ. 
ихъ  изображеп1я. 

Таковъ,  если  не  ошибаемся,  смыслъ  услов1й,  дЬйствовав- 
шихъ  на  литературную  обработку  жит1я.  Остается  изучить 
происхождеи1е  другаго,  реальнаго  элемента  жит1й,  разсмотр1ть 
ихъ  историчесшй  матер^алъ,  свойство  источниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ онъ  почерпался.  Эта  задача  гораздо  труднее:  для  ея  разъ- 
яснен1я  находимъ  меньше  ясныхъ  указан1й  и  они  трудн-Ье  под- 
даются обобщен1ю.  Такую  оц'Ьнку  необходимо  производить  надъ 
каждымъ  жит1емъ  особо  и  каждое  требуетъ  при  этомъ  отъ  изу- 
чающаго  особыхъ  пр1емовъ,  ибо  представляетъ  очень  разнооб- 
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разныя  осно?а1пя  для  такой  оценки.  Это  было  одною  изъ  глав- 
н1Ьйшихъ  Ц'блей  сд'Ьланнаго  выше  подробнаго  обзора  изучаемой 
литературы.  Изъ  него  можно  впрочемъ  извлечь  несколько  об- 
щихъ  руководящихъ  паблюден1й.  Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  ка- 
чество матер1ала,  какимъ  могъ  располагать  составитель  жит1я, 
было  неодинаково  въ  разныхъ  частяхъ  бюграф1и.  Обыкновенно 
она  составлялась  въ  томъ  м'Ьст!^,  гд1Ь  прервалась  деятельность 
описывармаго  лица,  и  по  источникамъ,  как1е  зд'Ьсь  могъ  собрать 
жизнеописатель.  За  весьма  редкими  исключен1ями  м'Ьсто,  гд1Ь 
епископъ  или  основатель  монастыря  находилъ  покой  отъ  зем- 
ныхъ  трудовъ,  видело  лишь  посл1Ьднюю,  иногда  непродолжи- 
тельную часть  его  деятельности  и  только  о  ней  сохраняло  яс- 
ныя  воспоминан1я.  Прежняя  жизнь  лица  часто  проходила  со. 
всЬмъ  въ  другомъ  далекомъ  кра-Ь  и  б1ографъ  могъ  найти  о  ней 
лишь  смутныя  и  неполный  извест1я.  Весьма  немнопе  бшграфы 
находились  въ  положении  Епифан1я  при  составлеши  имъ  жит1я 
Серг1я  Радонежскаго,  находили  около  себя  живыхъ  свидетелей 
разныхъ  пер10довъ  жизни  святаго.  Къ  эТой  обычной  въ  жит1яхъ 
неполноте  источниковъ  необходимо  быть  темъ  внимательнее, 
что  бшграфы  старались  скрыть  ее  помощ1Ю  реторическаго  изоб* 
ретен1я.  Главное  значеше  въ  литературе  жит1й  по  широте 
действ1я  и  внутреннему  качеству  имели  изустные  источники. 
Первое  место  между  ними  занимаютъ  живые  свидетели,  « само- 
видцы и  памятухи»  святаго,  къ  числу  которыхъ  могъ  принад- 
лежать и  самъ  бюграфъ.  Последнее  впрочемъ  было  сравнительно 
редкимъ  случаемъ:  изъ  60  н,овыхъ  жит1и  и  редакщй,  составлен- 
ныхъ  въ  Макарьевское  время  и  рагсмотр1пныхъ  выше,  можно 
насчитать  не  более  12,которыя  безспорно  принадлежатъ  очевид- 
цамъ  описываемыхъ  святыхъ  или  въ  которыхъ  можно  подозре- 
вать перо  современника.  Чаще  оставш1еся  самовидцы  передавали 
свои  воспоминания  о  святомъ  б10графу,  который  не  зналъ  его 
лично.  Въ  монастыряхъ  дорожили  аостаткомъ  древнихъ  отецъ», 
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по  выражен1Ю  бюграфа  Варлаама  Важскаго,  вид1Ьвшихъ  свята- 
го  или  помнившихъ  его  жит1е,  и  старались  сберечь  ихъ  пова- 
зашя.  За  ними  сл'Ьдуютъ  « достов'Ьрные  сказатели»,  чрезвы- 
ча11но  разнообразные  по  степени  достов-Ьриости:  къ  нимъ  отно- 
сились и  люди,  получивш1е  св1Ьд'Ьн1я  изъ  первыхъ  рукъ,  отъ- 
ближайшихъ  учениковъ  святаго,  и  люди,  до  которыхъ  эти  св1Ь' 
д-Ьихл  доходили  въ  вид*  смутной  легенды,  не  помнящей  своего 
происхожден1я.  Впрочемъ  различное  отпошен1е  самовидцевъ  и 
достов1>рныхъ  сказателей  къ  святому  само  но  себ*  не  всегда 
точно  опред^Ёляло  сравнительное  достоинство  ихъ,  какъ  источ- 
никосъ  ШИТ1Я.  Между  изм-Ьичивыми  по  составу  древнерусскими 
общинами  не  было  ничего  волнообразн'Ье  монастырскаго  пус- 
тыннаго  братства.  Отъ  учениковъ,  заставшихъ  посл'Ьдн1е  годы 
жизни  старца,  б1ографъ  не  могъ  получить  такихъ  полныхъ 
(в1^д*н1й,  как1я  хранились  гд-Ь-нибудь  между  людьми,  не  знав- 
шими святаго,  но  слышавшими  !о  немъ  отъ  болЪе  раннихъ  его 
сотрудниковъ,  давно  разставшихся  съ  нимъ  или  умершихъ  до 
написан1я  жит1я.  Лучшимъ  указателемъ  при  оц'Ьнк'Ь  такихъ  ис- 
точниковъ  можетъ  служить  моментъ  появлен1я  жит1я,  хотя 
опред'Ьлить  его  иногда  всего  трудн-Ье.  Изустный  источникъ  мо- 
жетъ бить  обильной  струею,  но  по  самой  природ-Ь  своей  очень 
сл;1бо  защнщенъ  отъ  скорой  порчи:  связь,  м'Ьсто  и  время,  д-Ьй- 
ствующ1а  лица  и  мелк1я,  но  характеристичныя  подробности  со- 
бытШ  быстро  исчезали  или  спутывались  въ  памяти  старцевъ— 
очевидцевъ.  Зд1ёсь  одна  изъ  причинъ  неонред-бленности,  бл-Ьд- 
ности  чертъ,  которой  вообще  отличается  разсказъ  искусствен- 
наго  ЖИТ1Я.  Невозможно  точно  опред'Ьлить  степень  участ1я  въ 
жит1яхъ  письменныхъ  источниковъ  сравнительно  съ  изустными; 
сами  бшграфы  выражаются  объ  зтомъ  не  всегда  ясно  и  досто- 
в'Ьрными  сказателями  называютъ  иногда  составителей  перво- 
начальныхъ  записокъ.  Вообще,  не  ставя  Еоспроизведен1я  факта 
главной   задачей   своего  труда  и  ища  самой  надежной  опоры 
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для  своего  пов'Ьствовательнаго  авторитета  не  въ  свойств1Ь  фак- 
тическихъ  источпиковъ,  писатель  жит1я  большею  част1ю  не 
считалъ  нужнымъ  подробно  разсказывать  читателю,  откуда  до- 
былъ  сообщаемыя  имъ  св'Ьд'Ьн1я.  Это  равнодуш1е  въ  зпачитель* 
ной  степени  объясняется  и  обстоятельствами,  окружавшими 
написан1е  жит1а.  Ближайшей  публикой,  которую  прежде  всего 
им'Ьлъ  въ  виду  б1ографъ,  была  брат1я  одного  съ  нимъ  монасты- 
ря, которая  сама  хорошо  знала,  ч'Ьмъ  онъ  могъ  воспользоваться 
для  своего  труда.  Поэтому  онъ  ограничивался  иногда  зам'Ьча- 
шемъ,  что  отважился  на  такой  трудъ  потому,  что  «изв'Ьстно 
в1Ьдаетъ  паче  ин'Ьхъ»  жит1е  святаго  и  можетъ  пользу  сотво- 
рить, и  предупреждая  недов'Ьрчивые  вопросы,  прибавлядъ:  да 
не  подумаетъ  кто-нибудь,  что  я  не  знаю  истины  о  святомъ  и 
писалъ  неправо,  что  я  не  могъ  столько  л*тъ  помнить  все,  что 
написалъ;  н-Ьтъ,  не  говорите  такъ,  ибо  я  писалъ  со  словъ 
достов'Ьрныхъ  свид-Ьтелей,  и  не  дай  мн'Ь  Богъ  лгать  на  святаго, 
да  не  будетъ  этого.  Вообще  очень  немиопе  говорятъ  о  своихъ 
поискахъ  съ  ц'Ьл1ю  собрать  матер1алъ  для  жит1я  или  пров-Ьрить 
свой  разсказъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  говорятъ  съ  такою  подроб- 
ност1ю,  какъ  Монзенск1й  бюграфъ  или  Симонъ  Азарьинъ;  по- 
видимому  немпог1е  даже  и  производили  подобные  поиски.  Опре- 
д'Ьляя  поэтому  участ1е  письменныхъ  источниковъ  въ  литерату- 
р-Ь  ЖИТ1Й  приблизительно,  глазом'Ьромъ,  едвали  ошибемся,  ска- 
завъ,  что  имъ  должно  отвести  второстепенное  м1'.сто  передъ 
изустными.  Поел*  самовидцевъ  и  достов1>рныхъ  сказателей 
всего  чаще  авторы  жит1й  ссылаются  на  старыя  записки  или 
свитки,  о  которыхъ  не  разъ  была  р-Ьчь  выше.  Большая 
часть  ихъ  погибла,  выт-Ьсненная  изъ  письменнаго  обращешя 
ЖИТ1ЯМИ.  По  уц'Ьл'Ьвшимъ  запискамъ  Иннокеит!.!  о  Пафнут^ 
Боровскомъ,  Германа  о  Филипн-Ь  Ирапскомъ,  неизв'Ьстныхъ  авто- 
ровъ  о  Михаил-Ь  Клопскомъ,  Евфросин1Ь  и  Никандр*  псковскихъ 
и  Серап1он4  Еожеозерскомъ,  точно  также  по  отзывамъ  житШ  о 
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н-Ькоторыхъ  изъ  пропавшихъ  записокъ  видно,  что  бюграфу  иногда 
доставались  обширные  и  исполненные  любопытныхъ  подробно- 
стей разсказы,  не  лишенные  и  книжнаго  искусства.  Но  едвали 
не  чаше  встр'Ьчался  онъ  съ  «ппсашями  вкратце».  По  образчи- 
камъ,  каше  сохранились  въ  краткихъ  запискахъ  о  Макар1-Ь 
Калязинсяомъ,  НикодизгЬ  Кожеозерскомъ,  Макар1'Ь  Выгокоезер- 
скомъ,  можно  вид'Ьть,  что  эти  писан1я  вкратц1Ь  были  очень  по- 
хожи на  проложныя  жит1я,  передавая  немног1я  наибол'Ье  круп- 
ныя  бюграфическ1я  черты  въ  простомъ  разсказ'Ь.  Сравнен1е  за- 
писокъ того  и  другаго  рода  съ  правильными  житхями,  по  нимъ 
составленными,  позволяетъ  заключить,  что  авторы  послЬднихъ 
иногда  сокращали  первыя,  чаще  вставляли  пхъ  ц'Ьликомъ  въ 
свои  труды  среди  изв11СТ1й,  заи1^1Ствованиыхъ  изъ  другихъ 
источниковъ;  поздн-Ьйш^й  редакторъ  жит1я  Серапюна  Кожеозер- 
скаго  почелъ  достаточнымъ  просто  переписать  пов-Ьсть  стараго 
б1ографа,  прибавивъ  къ  ней  по  м'Ьстамъ  въ  скобкахъ  н'Ьсколь- 
ко  своихъ  зам'Ьчан1й.  Вообще  авторство  и  простое  переписыва- 
те  въ  древнерусской  литератур'!'.  жит1й  жили  не  дальше  другъ 
отъ  друга,  ч'Ьмъ  живутъ  теперь  въ  русской  учено-исторической 
литератур1Ь;древнерусск1йсписательжит1япо  крайней  м-Ьр-Ь  да- 
валъ  обыкновенно  свое  осв'Ьщ(Н1е  наивному  разсказу  старой 
записки  и  допускалъ  изв'Ьстную  разборчивость  въ  матер1ал'Ь, 
отличая  важное  отъ  второстепеннаго  и  опуская  или  перерабо- 
тывая  ту  или  другую  черту  источника  сообразно  съ  своей  о- 
сновной  мыслью  и  съ  требовашями  аг1обшграф1и.  Чтобы  поста- 
вить свой  разсказъ  въ  связь  съ  общими  историческими  собы- 
т1ями,  въ  которыхъ  принималъ  участ1е  описываемый  святой, 
бюграфы  обращались  иногда  къ  общей  л'Ьтописи.  Но  любопыт- 
н'Ье  было  бы  разъяснить  существование  и  характеръ  частныхъ, 
собственно  монастырскихъ  л'Ьтописей  и  опред'Ьлить  ихъ  отно- 
шен1е  къ  жит1яыъ.  Возможность  такой  л'Ьтописи,  какъ  отд-бльна- 
го,исключительнаго  явлен1я,  доказывается  трудомъ  Паис1я  Яро- 
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славова;  но исключительныя обстоятельства,  вызвавш1я  это  про- 
изведете, возбуждаютъ  вопросъ,  насколько  можно  обобщать  та- 
кое явлен1е.  Обитель  на  Камепномъ  остров'Ь — старинный  кня- 
жеский монастырь,  не  им-Ёвши!  нрославленнаго  церков1ю  осно- 
вателя. Поел*  монастырскаго  пожара  1476  г,  11аис1й  собралъ 
и  изложилъ  въ  летописной  форм1Ь  н'Ькоторыя  черты  изъ  исто- 
р1и  монастыря;  но  онъ  не  былъ  очевидцемъ  и  даже  современ- 
пикомъ  большей  части  разсказываемыхъ  имъ  событ1й  и  заои- 
салъ  ихъкакъ  любознательный  книжникъ,желавш1й  сберечь,  чтб 
пашелъ  ом'Ьст11  своего  пострижен1я  во  «многихъ  старыхъ  кии- 
гахъ».  Такая  же л'Ьтонисная форма  дана  была  первоначальной,  со- 
ставленной въ  первой  половинЬ XVI вЁка, краткой  редакц1и  сказа- 
ша  о   Тихвинскомъ  монастыр-Ь,  въ  которой  записаны  изв1)Ст1я  о 
чудотворной  икон-ЫЗЗЗ,  1390,  1395  и  1507  годовъ  *).  По 
такимъ  образчикамъ  нельзя  судить,  насколько  былъ  распростра- 
ненъ  между  первыми  братствами,  собиравшимися  около  осно- 
вателей, обычай  записывать  современный  событ1я,  касавш1лся 
ихъ  новооснованныхъ  обителей.   Столь  же  мало  объясняютъ 
Д'Ьло  немнопя  краткая  редакн1и  жит1й,  изложенныя  въ  л1Ьтопис- 
пой  формЬ  на  основан1и  пространныхъ  жнт1й  или  другихъ  источ- 
никовъ.  Таково  указанное    выше  повЬствован1е  о   Пафнут!* 
Боровскомъ;  таковы  два  сказан1я  объ  ТосифЬ  Волоцкомъ  и  его 
монастыр-Ь:  въ  одномъ изложены  выбранный  изъ  Саввиной  бю- 
граф1и  1осиФа  главней  Ш1я  черты  жизни  святаго,  другое  есть 
сделанная  по  приказу    наря  бедора    Ивановича    «выпись   о 
начал-Ь  1осифова  монастыря,  о  преп.  игумен-Ь  1осиф'Ё,  какъ 
пришелъ  на  м-Ьсто  с1е    и  которые  по  немъ  игумены  были  и 
колько  на  игуменств'Ь  жили  игд*  на  властехъ  были  ^).  Отыски- 


1)  Волокел.  сб.  МОСК.  дух.  акад.  половины  XVI  в.  Л*^  659,  л   425 — 428. 

2)  Выше  стр.  208.  Сказан1я  объ  Ьсвф'Ь   въ  волоюл.  рукоп.  носв.  дух». 
авад.  Х.У1  в.  X?  577,  л.  296,  н  ^^  564,  л.  73  и  75. 
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вая  сл'Ьды  монастырскихъ  записей  современнаго  описываемымъ 
событ1ямъ  происхожден1я,  можно  остановиться  на  жит1и  Дюни- 
с\я  Глушицкаго,  написанномъ  11ринархоиъ:  среди  раз-сказовъ, 
неопред1Ьленностью  чертъ  указывающихъ  на  изустные  источни 
ки,  зд-Ьсь  встр'Ьчаемъ  рядъ  изв'Ьст1й,  сохраненныхъ  б10графомъ- 
въ  той  первоначальной  несвойственной  жит1яиъ  форм-Ь,  какую 
им'Ьли  они  въ  погодной  монастырской  записи;  Цринархъ  на- 
звалъ  и  имена  этихъ  л'Ьтопнсцевъ.  Признаки  того  же  происхож- 
ден1я  носятъ  на  себ-Ь  н1^которые  разсказы  въ  древн'Ьйшей  редак- 
ц1и  ЖИТ1Я  Михаила  Клопскаго;  объ  одномъ  пророчеств-Ь  блажен- 
наго  прямо  зам-Ьчено,  что  монахи  записали  тотъ  день,  когда 
оно  было  сказано.  Ратманъ  сольвычегодскаго  магистрата  Алек- 
сей Соскинъ,  составляя  въ  1789  г.  истор1ю  своего  города, 
нашелъ  старинную  лЬтописную  записку  объ  основател'Ё  монасты- 
ря на  Сойг'Ь  СимонЬ,  имЬвшую  повидимому  близкое  ко  времени 
жизни  пустынника  происхождеше  ^).  Вь  рукописяхъ  монастыр- 
скихъ библютекъ  встречаются  отрывочныя,разс'Ьянныя  писцами 
или  читателями,  л-Ьтописныя  зам'Ьтки,  касающ1яся  истор1и  мона- 
стыря '^).  Сохранилось  изв'Ьст1ео«л^тоиаписаши»,  которое  велъ 


')  Рукоп.  гр.  А.  С.  Уварова  .V  441,  л.  172.  Заииска  напеч.  въ  Ист. 
росс.  1вр.  VI,  170:  только  приходъ  Сииона  на  Сойгу  у  Соскина  аом^чень 
7040,  а   не  7047   г. 

')  Для  примера  дЪлаелъ  выдержка  изъ  „л^топи^ца",  веяеннаго  игухеномъ 
Тосифова  монастыря  Евеии1виъ  Турковыиъ  (волокол.  рукоп.  иосков.  дух. 
акад.  VN5  412,  л.  116  и  119):  „Въ  л*то  7090,  ноября  въ  19,  преставися 
благов'Ьрный  христолюбивый  государь  нашъ  царевичъ  Иванъ  Ивановичъ 
всеа  Рус1и,  сынъ  благочестиваго  и  богоиудраго  царя  и  государя  вел.  кк, 
Ивана  Васильевича  всеа  Рус1И  саиодержца,  а  далъ  ао  неиъ  государь  нашъ, 
отецт>  его,  въ  доиъ  Пречистыя  злата  и  сребра  в  бисера  много  множество. — 
Въ  л'Ьто  7071  ареставвся  старецъ  мой  6еодос1Й,  арх1епискоаъ  бывш1Й  В- 
Новаграда  и  Пскова,  Февраля  26,  госаодвнъ  велнк1Й,  Охъ,  охъ!  —  ЛЪта 
7077  преставися  старецъ  0еодос1е  Плещеевъ,  ученикъ  арх1епископа  беодо- 
с1я,  ноября.  24.  Смерть,  смерть!  —  Л'Ьта  7086  преставися  старецъ  0еодос1е 
ЯнсвоИ,  братъ  старице  Марин^Ь  (матери  Ёвеви1а)  1юля  2.— Преставися  отецъ 
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в'ь  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  игуменъ  псковскаго  Печерскаго 
монастыря  Корнил1й,  занося  въ  него  современныя  событ1я,  ка- 
савш1яся  этой  обители.  Трудно  найти  друг1я  бол^е  ясныя  ука- 
зания на  монастырск1я  л-Ьтописи,  которыя  могли  служить  источ- 
никомъ  для  жит1й.  Сл-Ьды  ихъ,  указанные  выше,  приводатъ  по- 
видимому  только  къ  мысли,  что  между  братствами  пустынныхъ 
и  городскихъ  монастырей  очень  мало  былъ  распространенъ  обы- 
чай записывать,  что  совершалось  среди  иихъ  и  вокругъ,  и  б10- 
графъ  очень  р'Ьдко  могъ  пользоваться  такимъ  источникомъ;  л-Ь- 
тописную  форму  въ  большинстве  изв'Ьстпыхъ  случаевъ  принима- 
ли сказашя,  составленныя  гораздо  поздн-Ье  описываемыхъ собы- 
тий и  иногда  на  основаа1и  уже  готоваго жит1я.  Была  практическая 
потребность  въ  одной  записи,  требовавшей  показан1я  современ- 
ника и  самовидца,  и  можно  предположить,  что  всего  чаще  лишь 
такую  запись  находилъ  позди1й  жизнеописатель,  если  не  было 
старыхъ  бюграфическихъ  записокъ:  для  совершен1я  ежегодной 
памяти  по  святомъ  нужно  было  записать  время  его  кончины,  а 
для  образа — н-Ькоторыя  черты  его  наружности.  Такое  предположу- 
н1е  подтверждается  большимъ  количествомъ  жит1й,  повидимому 
составленныхъ  иеключительно  по  изустнымъ  источникамь  даже 
не  первой  руки  и  однакожь  ум-Ьющихъ  обозначить  если  не  годъ, 


■гуиену  Иванъ  Ива'новъ  сынъ  въ  л.  7033,  ноября  14,  а  Ивввъ  Турковъ 
д*дъ,  въ  ивоцЪхъ  1ев_ъ,  7024  дЬта,  марта  17,  а  Иванъ  Жуковъ  7057,  а 
подруя1е  его  Анна  въ  л*то  7077.-  Пострижеся  мяогогр'Ьшный  Еуеяией 
1*та  7059,  1ЮЛЯ  въ  5  день,  при  игумен*  Гурь*,  П'Ьнковыхъ  вназей  по- 
слуяильц*  (первомъ  арх1еа.  .казанскомъ)".  —  На  посл'Ьднихъ  листахъ 
псалтири  Тр.  Серг.  лавры  XVI  в.  ^V5  327  приписано.  „Того  же  (71)55) 
л4та  далъ  ки.  вел.  Иванъ  Васильевичъ  чудотворцу  (.'ерг1ю  3000  рублевъ. 
Того  же  лЪта  купили  иовастыремъ  село  Буженино  съ  деревнями,  дали  на 
веиъ  1000  рублевъ.  Того  же  л^та  далъ  вн.  вел.  Иванъ  Васвльеьичъ  въ 
Благовещенью  па  Киржачъ  12  деревевь  волостныхъ  въ  вотчину,  да  въ 
Ни^нвмъ  НовЪгородЪ  далъ  Живоначальной  Троиц*  и  чудотворцу  Серг1ю 
7  деревень  въ   СтрЪдицЪ". 
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то  число  м'Ёсяца,  когда  преставился  святой,  и  описать  именно  т-Ь 
черты  его  наружности,  которыя  нужны  для  иконописца. 

Жит1е  не  оканчивалось  кончиной  святаго  и  для  изображе- 
шя  посмертнаго  продолжен1я  его  дйятельности  б10графъ  го- 
раздо чаще  паходилъ  въ  монастыре  обильпыя  записки,  похо- 
Ж1я  на  л1Ьтопись.  Посмертныя  чудеса  основателя  были  явле- 
Н1ЯМИ  въ  монастырской  жизни,  которыми  бол'Ье  всего  дорожила 
брат1я.  Указан1я  на  монастырскую  книгу  чудесъ  встр-Ьчаемъ  да- 
же тамъ,  гд-Ь  благодаря  небрежности  или  малограмотности  мо- 
наховъ  не  сохранялось  нпкакихъ  заппсокъ  объ  основаши  и  пер- 
воначальной судьб'Ь  монастыря.  Пространное,  правильно  состав- 
ленное жит1е  безъ  посмсртныхъ  чудесъ  —  чрезвычайно  р1&дкое 
исключен1е.  Напротивъ  иногда  поь'Ьсть  о  жизни  святаго  по  объ- 
ему и  содержан1ю  является  не  бол'Ьекакъ  б-Ьглымъ  предислов^емъ 
къ  гораздо  бол'Ье  обширному  и  тщательн'Ье  составленпоыу  опи- 
санш  чудесъ.  Б1ографическШ  разсказъ  въ  жит1яхъ  вообще  от- 
личается недостаткомъ  хронологическихъ  и  другихъ  указан1й, 
необходиыыхъ  для  полпаго  воспропзведешя  обстановки  событ1я. 
Напротивъ  изложен1е  чудесъ  р-Ьдко  лишено  такихъ  подробно- 
стей: имя,  возрастъ  и  общественное  положеше  исд'Ьлепнаго, 
М'Ьсто  его  жиаельства  и  разстояше  отъ  обители,  годъ,  число 
м-Ьсяца  и  обстоятельства,  при  которыхъ  совершилось  чудо,  — 
все  это  бшграфъ  обыкновенно  обозначалъ  съ  точностш,  пока- 
зывающею, что  онъ  пользовался  записью,  составленной  тот- 
часъ  посл'Ь  событ1я,  по  горячиыъ  сл'Ьдамъ.  Эти  особенности  со- 
общаютъ  описан1ю  чудесъ  живость  и  св'Ьжесть,  которой  оно 
рЬзко  отличается  отъ  утомительнаго,  однооб^азнаго  бюграфи- 
ческаго  разсказа  жит1й;  ими  же  объясняется  особенная  любовь, 
съ  которой  изсл-Ьдователи  литературы  относятся  къ  чудесамъ. 
Есть  и  прямыя  указан1я  на  приходск1я  или  монастырск1я  л-Ьто- 
писи  чудесъ  и  на  процессъ  ихъ  составлен1я.  При  церкви  въ 
Яренг'Ь,  сел'Ь  на  Л'Ьтнемъ  берегу  Б-Ьлаго  моря,  со  времени  яв- 

27 
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л''Н1я  мощей  1оаниа  п  Логгина  около  половины  ХУ!  в.,  велись 
тетради,  въ  которыхъ  служивш1е  при  этой  церкви  соловецк1е 
монахи  преемственно  записывали  чудеса  угодниковъ.  Въ  монас- 
тыр'Ь  Тихона  Луховскаго  съ  открыт1я   мощей  пустынника   въ 
1569  г.  непрерывно  записывали  чудеса  его  до  1649  года,  когда 
составлена  указанная   выше  редакц1я   жит1я  его,  и  одно  изъ 
этихъ  чудесъ,  случившееся  въ  1583   году,  самъ  исц-Ьдепный 
сынъ  боярск1й  «въ  памятный  книги  подписа  своею  рукою».  Въ 
поздней  редакц1и  сказан1я  о  Толгской  чудотворной  икон1'.  нахо- 
димъ  зам-Ьчаше,  что  о  чудесахъ  ея  простраппо  пишется  въ   той 
обители.  Сольвычегодск1Й  ратманъ  и  истор1ограФЪ  АлексЬй  Сос- 
кинъ  ппшетъ,  что  въ  Христофоровой  пустыни  на  Малой  Коря- 
жемк'Ь  и    у  сольвычегодскихъ  обывателей  есть  л'Ьтописи  объ 
этой  обители,  въ  которыхъ  записаны  чудеса,  въ  ней  совершив- 
Ш1ЯСЯ  со  времени  ея  основан1я  Христофоромъ  въ  половин'Ь  XVI 
в'Ька;  въ  своемъ  пов1Ьствоваши  Соскипъ  приводитъ  длинную  вы- 
писку изъ  этихъ  летописей  ^).  При  возстановлен1и  обители  1о- 
сифа  Заонимевскаго  въ  начал'Ь  XVIII  в.  поправили  часовню  надъ 
его  гробомъ,  который  украсили  пеленою,  начали  п^Ьть  панни- 
хиды  по  пустынник*  для  приходящихъ  богомольцевъ  и  поручи- 
ли эконому!  записывать  совершающаяся  чудеса.  Л1Ьтописан!е  чу- 
десъ не  прекращалось  съ  появлен1емъ  жит1я,  но  примыкало  къ 
нему,  какъ  его  естественное  продолжен1е.  Очень  часто  поздн1Ьйш1я 
прибавки  не  обозначались  въ  спискахъ  жит1й  никакой  зам'Ьтной 
чертой  и  отсюда  происходитъ  одно  изъглавныхъзатрудпен1й  для 
Нзсл1Ьдователя  при  опред*леп1и  времени,  когда  появилось  жит1е, 
если  въ  посл'Ьднемъ  н*тъ  прямыхъ  указан1й  на  это.  Мы  виде- 
ли, что    поел*  Досиеея  къ  жит1ю  Соловецкихъ  чудотворцевъ 
прибавлено  было   въ  ХУ1  и  XVII  в.  несколько  новыхъ  сер1й 
чудесъ.  Поел*  Пахом1я  Логоеета   въ  XVI  в.   описывались  по- 


')  Солов,    сб.    №  871,    л.  305.  Ру;юп.    гр.    А.    С.  Увчрова  ^^  441, 
л.  173. 
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выя,  имъ  опущенный  или  посл^  него  слу4ивш1ясн  чудеса  Ва- 
рлаама  Хутынскаго,  и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  живо  рисуютъ 
упадокъ  дисциплины  въ  старыхъ  богатыхъ  монастыряхъ,  обна- 
ружившШся  къ  XVI  в-ЬмЬ  ').  Обыкновенно  чудеса  записывались 
со  словъ  т'Ьхъ,  съ  кЪмъ  они  совершились,  съ  соблюден1емъ 
отт'Ьнковъ  изустнаго  разсказа,  и  въ  такомъ  вид-Ь  переносились 
б1ографомъ  изъ  старыхъ  записей  въ  жит1е.  Есть  много  указа- 
шй  на  то,  что  люди,  умЬвш1е  писать,  сами  записывали  случив- 
Ш1ЯСЯ  съ  ними  чудеса  и  присылали  записки  въ  монастырь  или 
приходили  туда  и  собственноручно  вносили  ихъ  въ  монастыр- 
скую памятную  книгу.  Между  чудесами  Антон  1л  С1йскаго  XVII 
в.  пом-Ьщена  записка  игумена  Строкиной  пустыни  Ев0им1я:  живя 
въ  С1йскомъ  монастыр'Ь,  онъ  заболЬлъ  глазами  и  исц'Ьлившись, 
переселился  въ  Строкину  пустынь  въ  1662  году,  гд'Ь  началъ 
было  писать  о  своемъ  исцЬленш,  но  остановился,  подумавъ, 
«яко  просто  прилучися  таковая  вещь,  безъ  присЬщешя,  и  не 
поймутт,  ми  в'Ьры»;  возобновлен1е  бол-Ьзни  и  вторичное  исц'Ь- 
лен1е  заставили  его  продолжать  писагие,  которое  потомъ  было 
внесено  въ  нов1Ьсть  о  чудесахъ  Антон1я.  Въ  1683  г.  одинъ  дво- 
рянинъ  самъ  описалъ  совершешюе  молитвой  къ  Никандру  псков- 
скому исц'Ьлен1е  своей  дочери  и  это  писание  послалъ  въ  Ни- 
кандровъ  монастырь  со  многой  милостыней  хл1Ьб110й  и  денежной: 
'МЫ  же,  прибавляетъ  монастырск1й  редакторъ  отъ  лица  брат1и, 
11р1емше  с1е  писание,  прочтохомъ  е  предъ  всЪми  и  повел1>хомъ  С1я 
Бписати  въ  книгу  жит1я  и  чудесъ  преподобнаго».  ВскорЬ  посл1Ь 
кончины  московскаго  юродиваго  1оацна  инокъ  Трифонъ  изъ 
Ор-Ьшка  ирислалъ  протопопу  Покровскаго  собора,  гд1'>  погре- 
бенъ  былъ  блаженный,  письмо  съ  описан1емъ  совертившагося 
тамъ  чуда  и  это  письмо  внесено  было  въ  записную  книгу  чудесъ 


')  Унд.  Л"  292,  л.  42-85:  21  чудо  Варлааыа  первой  половины  XVI 
Р.  Тр.  Серг.  Л.  ;Ч^  792,  л.  161—217:  2'^.  чуда  огоже  съ  1440  до  1572 
года,  вог;18  «на  были  огисаны. 
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1оаи11п,  находившуюся  въ  томъ  собо|>11.  Случалось,  что  вдали 
отъ  монастыря  составлялись,  и  оставаясь  ему  неизв-Ьстпыми, 
долго  ходили  по  рукамъ  обшириыя  сказап1я  о  чудесахъ  его  осно- 
вателя; виосл'Ьдств1и  и  они  пр1обшались  къ  моиастырскимъ  за- 
нискамъ.  Такимъ  порядкомъ  записыван1я  чудесъ  объясняется 
6()льн1ее  разнообраз1е  ихъ  литературнаго  изложен!;,  въ  зкит!- 
яхъ  сравнительно  съ  б1ографическимъ  разсказомъ;  но  этотъ  же 
порядокъ  д'Ьлалъ  ихъ  сказателей  трудно  уловимыми  для  какого- 
нибудь  высшаго  нерковнаго  надзора.  Если  чудо  совершалось 
вн-Ь  монастыря,  считали  достаточлымъ  придти  ко  гробу  святаго, 
отстлужить  молебенъ  и  потомъ  ш)В'Ьдать  игумену  съ  братией  о 
бывшемъ  исн'Ьленш  или  вид-Ьнш;  шуменъ  повелитъ  монастыр- 
скому л-Ьтописну  предать  чудо  писан!»  и  л'Ьтописецъ  только 
прибавитъ  въ  конн'Ь  разсказа:  <!У1ы  же,  С1Я  слын1авше,  просл,;- 
нихомъ  Бога  н  писанио  нредахомъ,  да  не  будутъ  чудеса,  д-Ьемаи 
преподобнымъ,  въ  тим'Ьн1и  многол-Ьтнаго  забвен1я  покровены » . 
Въ  1652  г.  «прохожШ  челов1^къ>^,  охенъ  котораго  съ  семьей 
остановился  въ  1]ологд1Ь  на  пути  изъ  Москвы  въ  Каргополь,  но- 
сл'Ь  вечерни  въ  транез-Ь  разсказалъ  брат1и  Галакт1онова  монас- 
тыря, какъ  брату  его,  страдав1нему  огненной  бол'Ьзныо,надняхъ 
явился  во  сн'Ь  Галакт1онъ  и  игц11лилъ  его  отъ  недуга;  чрезъ 
н-Ьсколько  дней  разсказчикъ  привелъ  въ  обитель  своего  брага 
для  подтвержден1я  разсказа;  мыже.иноны,  живунни  въ  Галактш- 
нов*  пустыни,  с1я  отъ  того  Стефана  и  брата  его  1ова  вид'Ьвше  и 
слышавше,  написахомъ  вкратн*  на  пользу  слышащимъ».  Вы- 
ше мы  зам1Ьтили,  что  чудеса  были  естественнымъ  выражен1емъ 
в'Ьры  къ  святому,  распространя1'.шейся  въ  окрестномъ  населе- 
нш;  этимъ  объясняется  взглядъ  посл^дняго  на  оглашеп1е  чу- 
десъ какъ  на  нравственную  обязанность  къ  чудотворцу.  Этотъ 
взглядъ  разд'Ьляли  и  книжные  люди,  записывавш1е  чудеса:  по 
мн-Ьн!»  жизнеописателя  Александра  Ошевенскаго,  скрыть  чудо 
— д-Ьдо  пев-Ьжества  и  неразум1я,  зй  которое  должно  будетъ  дать 
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отв'Ьтъ  Богу.  Испытавъ  чудо  надъ  собой  или  увид'Ьвъ  его  надъ 
близкимъ  челов1^вомъ,  крестьянинъ  считалъ  долгомъ  сходить  въ 
монастырь,  чтобы  тамъ  попросить  братш  предать  его  писанш.  Ко- 
гда б10графъМонзенскихъ  чудотворцевъ  оканчивалъ  свойтрудъ, 
пришла  въ  монастырь  крестьянка  и  спрашивала,  кто  пишетъ  чу- 
деса берапонта,  чтобы  разсказать  ему  исц^Ьлеше  своего  сына. 
Монастырь  не  углублялся  въ  анализъ  явлешй,  доходившихъ  до 
него  изъ  нравственной  жизни  окрестнаго  населен1я,  %о  старал- 
ся быть  ея  вождемъ  и  указателемъ:  значительная,  если  не  боль- 
шая часть  чудесъ  въ  каждомъ  житш  выходила  изъ  среды  са- 
мой брат1и.  Встр1Ьчаемъ  изв'Ьст1я,  что  новыя  чудеса  торже- 
ственно читались  въ  церкви  передъ  вс1Ьмъ  народомъ;но  это  де- 
лалось не  съ  ц'Ьл1ю  проверить  точность  прочитаннаго  разсказа. 
Въ  монастырской  брат1и  и  среди  м1рскаго  общества  относились 
неблагосклонно  къ  мысли  о  такой  пов'Ьрк'Ь  даже  и  тогда,  когда 
она  выходила  не  изъ  личнаго  сомн'Ьн1я,  а  изъ  церковныхъ  требо- 
ванШи  производилась  церковиымъпорядкомъ.Въ  литератур*  жи- 
т1й  до  XVII  в.  есть  любопытныя  указап1я  на  эту  нелюбовь  къ  по- 
в^рк-Ь:  легенда  и  б1ографъ  бичуютъ  не  только  М1рянъ  за  простое 
любопытство,  съ  какимъ  заглядывали  въ  гробъ  чудотворца,  но  и 
представителей  1ерарх1и,  являвшихся  съ  оффиц1альнымъ  поручень 
емъ  осмотреть  мощи  и  пов'^рить  чудеса,  если^они  съ  излишнимъ 
усерд1емъ  относились  къ  своей  задач'Ь.  Л^тъ  черезъ  10  по  от- 
крыт! и  мощей  кн.  ярославскаго  беодора  и  его  сыновей  б10графъ 
разсказывалъ  о  наказан1и,  постигшемъ  м-Ьстнаго  арх1ерея  и  цер- 
ковнаго  следователя  за  недоверчивость.  Арх1епископъ  Трифонъ 
послалъ  протопопа,  мужа  речистаго,  грамот*  гораздаго  и  гор- 
даго,  дозреть  мощей  чудотворцевыхъ,  разсмотреть,  «исцелеп1я 
отъ  нихъ  по  правде  ли  будутъ».  Протопопъ  не  верилъ  этимъ 
чудесамъ,  подозревая,  не  игуменъ  ли  Спасскаго  монастыря,  где 
покоились  мощи,  действуетъ  здесь  нечистой  силой  «на  прель- 
щен1е  человекомъ»,  чтобы  пр10брести  богатство,  <еже   прино- 
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шаху  граждане  на  молебны, къ  рац1.  ихъ  приходяще>'.  Когда  онъ 
съ  такими  мыслями  приступилъ  къ  огмотру  мощей,  внезапный 
ударъ  повергнулъ  его  на  землю,  у  него  отнялись  ягыкъ,  руки 
и  ноги  и  онъ  лежалъ  въ  разсл8блеи1и,  каясь  въ  своемъ  окаяи 
ств'Ь.  Л'Ьтоппсь  говоритъ,   что  Трифонъ  отписался  отъ  своей 
епископ1и,  «б-Ь  бо  боленъ  велми»,  и  удалился  въ  Спассшй  мо- 
настырь. Лрославск1й   бюграфъ   указываегь  причину  бол-Ьзни: 
услышавъоб1'.д'1^сънротопопоыъ,  владыка,  разд1.лявш1п  его  не- 
в'Ёр1е  и  подозр1^Н1е  въ  волшебств*,  содрогнулся  и  былъ  яора- 
женъ  разслаблен1емъ,  удалился  на  покой  въ  монастырь  къ  мо- 
щамъ  ярославскихъ  чудотворцевъ  и  прожилъ  тамъ  до  смерти, 
«плачасягр1;ховъсвоихъ».  Бюграфъ  Дан1ила  переяславскаго  раз- 
сказываетъ,  что  когда  мнтрополитъ  и  посланные  имъ  духовные 
сл'Лдователи  потребовали  у  Дан1ила  слишкомъ   строгаго  отчета, 
на  какомъ  основанш  онъ  искалъ  и   открылъ  мощи  кн.  Андрея 
смоленскаго,  «егоже  пиктоже  помняше»,  старедъ  предсказалъ 
вс'Ьыъ  имъ  различныя  кесчаст1я,  вскор'11  исполнивш1яся.  Не  ли- 
шено интереса,  какъ  вырнзилось  въ  этомъ  д'Ьл1Ь  брожеше,  про- 
изведенное* въ  Новгород1Ь  учен1емъ  Косаго.  Зипов1й  Отенск1й 
въ  слов'Ь  объ  открыт1и  мощей  епископа  Ш1кнты  разсказываетъ, 
ьто  нам1Ьстникъ,  стоя  у  гроба,  усомнился  въ  возможности,  что- 
бы мощи  сохранились  впродолжен1е  450  л-Ьтъ;  но  когда  арх1епис- 
копъснялъпередъ  нимъпокровъсъ  мощей,  епархъ  «зазр-Ь  своему 
нев-Ьрован^ю».  Тогда  же  явились  къ  арх1епископу  «попы  града», 
чтобы  выразить  своесомн1'.и1е  о  новоявленныхъ  мощахъ.  Влады 
ка,  «нев'1р1е  ихъпотязая*,  нодвергнулъ  ихъ  церковному  наказа- 
шю,  «седмицу  едину  внимати  себ*  новел^въ», иногда  потомъ  от- 
крылъ имъ  гробъ  Никиты,    «общею  волею  попы   съ  народы» 
просили  у  владыки   разр-Ьшен  1я  ежегодно  приходить  ко  гробу 
Никиты  всЬмъ  городомъ  для  молебнаго  п*н1я.  Тотъ  же  Зинов1й 
въ  слов-Ь   объ  открыт1и  мощей   арх1епископа  1оны  съ  горечью 
вспоминаетъ  о    похулившемъ  ихъ  архимандргт'Ь  Иларюг-Ь,  го- 
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воря,  что  онъ  былъ  другъ  и  сстаинникъй  изв1Ьстнаго  покрови- 
теля еретиковъ  Касс1ана,  епископа  рязанскаго,  и  его  присуд"- 
ств1е  при  торжеств*  помешало  н'Ькоторымъ  въ  храм'Ь  почув- 
ствовать благоухан1е  отъ  мощей.  Въ  XVII  в.  повидимому  ста- 
ли внимательн'Ёе  относиться  къ  открыт1ю  мощей  и  строже  по- 
вЁрять  записи  исц1Ьлен1й,  чтобы  устранить  «затМиня  чудеса н, 
какъ  выразился  Симонъ  Азарьинъ.  Во  второй  половин1Ь  этого 
в'Ька  осудили  какъ  лживыя  писан1я  пов-Ьсть  о  Евфросин'Ь  псков- 
скомъ,  къ  которой  отнеслись  съполнымъдов'Ьр1емъ  наСтоглавомъ 
соборе, и  жит1е  Анны  кашинской  съ  чудесами,  которое  ни  по  ли- 
тературному характеру  ни  по  свойству  источниковъ  не  отлича- 
ется отъ  многихъ  ЖИТ1Й,  прежде  написанныхъ  п  не  подвер- 
гнувшихся такому  осуждеи1ю.  Б10графы  начинаютъ  высказы- 
вать мысль,  что  нельзя  записывать  и  распространять  чудеса, 
который  не  были  надлежащимъ  образомъ  пров'Ьрены  и  засви- 
д-Ьтельствованы:  жизнеопнсатель  1ул1анш  Лазаревской,  упомя- 
нувъ  о  многихъ  исц'Ьлен1яхъ  по  открыты  мощей  ея,  прибавля- 
етъ:  «мы  же  сего  не  см'Ьяхомъ  писати,  яко  не  Н  евид-Ьтель- 
ство».  Въ  большей  части  жит1й  не  находимъ  сл'Ьдовъ  церков- 
ной оффиц1альной  новЬрки  записанныхъ  въ  нихъ  чудесъ;  н-ё- 
которыя  повидимому  безъ  нея  составлялись  и  распространялись 
между  читателями.  Канонизащи  1549  г.  предшествовали  «обыс- 
ки о  новыхъ  чудотворцахъв,  производивш1еся  епарх1альными 
арх1ереями,  которые,  собирая  жит1я,  каноны  и  чудеса  м1Ьстныхъ 
чудотворцевъ,  руководствовались  при  этомъ  показан1ями  м'Ьст- 
ныхъ  жителей  всякаго  зван1я.  Описан1я  этихъ  обысковъ  не  со- 
хранились, но  о  нихъ  можно  судить  по  н'Ьсколькимъ  уцЬл'Ёв- 
шимъ  обыскрымъ  актамъ  ХМиХ^'И  в.  Въ  посл'Ьднихъесть  чер- 
ты, любопытный  для  характеристики  источниковъ,  которыми 
пользовались  б1огрйфы  при  описан)и  чудесъ.  Чудеса  были  не- 
обходимымъ  услов1емъ  для  церковнаго  прослаЕлен1я  сватэго. 
Въ  древней  Гусг.  известно  было  правило,  которое  требовало  дли 
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дерковнаго  призна111я  открывшихся  мощей,  «да  сотворятъ  три 
чудеса:  глухъ  да  прослышитъ,  е*мъ  проглаголетъ,  сл-Ьпъ  да 
прозритъ;  и  аще  сотворятъ  чудеса,  то  отъ  Бога  и  отъ  св.  апос- 
толъ;  аще  ли  не  сотворятъ  т^Ьхъ  чудесъ,  то  не  пр1имите  ихъ»* 
Въ  1634  г.  по  мысли  м'Ьстнаго  арх1епископа  открыли  гробъ  кн. 
Михаила  Ярославича  тверскаго,    не  вынимая  его  изъ  земли; 
чрезъ  н-Ьсколько  дней,  какъ  только  копавш1й  могилу  древод-Ь- 
лецъразсказалъ  о  совершившемся  исц']^лен1и  его  руки,  арх1епис- 
копъ  съ  соборомъ  духовенства  и  детьми  боярскими  святитель- 
сваго  двора  поднялъ  гробъ  изъ  земли  и  поставилъ  на  приготов- 
ленномъ  м-Ьст^Ь  въ  храм*;  потомъ  начали  приходить  къ  гробу 
больные  и  п-Бть  молебны.   Это  правило  д-Ьлало  необходимымъ 
оффиц!альное  церковное  сл'Ьдств1е  для  пов1^рки  чудесъ  на  м1Ь- 
ст*,  если  мощи  открывались  вдали  отъ  высшей  церковной  вла- 
сти и  не  по  ея  почину.  Порядокъ  этого  церковнаго  процесса 
описанъ  въ  грамот-Ь  холмогорскаго    арх1епископа  Аеанас1я,  по- 
сланной въ  Соловецк1й  монастырь  въ   1690  году  ^).  Отвечая 
соглас1емъ  на  просьбу  брат1и  праздновать  въ  монастыр'Ь  память 
преп.  Германа,  онъ  прибавляетъ,  что  этого  нельзя  сд'Ьлать  безъ 
воли  великихъ  государей  съ  патр1архомъ  и  безъ  свид'Ьтельства, 
«не  яко  уничижая  его  (Германа)  преподобство,  но  храня  це- 
лость святыя  церкви  догматовъ,  яко  издревле  во  св.  православ- 
ной в'Ьр'Ь  нашей  обыкоша  о  св.  Бож1ихъ  угодникахъ  предла- 
гатися  прежде  о  житш  и  чудесЬхъ  ихъ  свид'Ьтельства  достов-Ьр- 
ныя,  по  свид-Ьтельству  же  со  благоволен1я  общаго  православ- 
ныхъ  монарховъ  и  архипастырскаго  составляются  имъ  службы 
и  каноны  и  тако  устрояются  праздновати,  безъ  свидетельства 
же  и  безъ  благрсловен1я  государскаго  и  свят'Ьйшаго  патр1арха 
никакоже  С1е  состоятися  и  прочно  быть  ыожетъ».  Выраженныя 
Аеанас1емъ  правила  подтверждаются  въ  главныхъ  чертахъ  цер- 


М  Сб.  СОЛОВ,  библ.  Л=  182,  л.  14. 
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ковнымъ  процессомъ  объ  Гаков'Ь  Боровицкомъ,  производившим- 
ся въ  1544  году.  Уже  тогда  ничего  не  знали  о  жизни  1акова  и 
жит1е  его  не  было  написано.  Но  сохранились  акты,  относящ1е- 
ся  къ  процессу;  не  им*я  литературнаго  значен1я,  они  послужиг 
ли  потомъ  матер1аломъ  для  столькоже  вит1еватаго,  сколько 
скуднаго  фактическимъ  содержан1емъ  слова  о  явлен1и  мощей 
1айова  М.  По  челобитью  Боровицкихъ  обывателей,  духовенства 
и  М1рянъ,  новгородск1й  арх1епископъ  0еодос1й  послалъ  въ  Бо- 
ровичи  соборнаго  соф1йскаго  священника  съ  д1'акономъ  «смотри- 
ти  мощей  1яковлихъ»,  давно  лежавшихъ  тамъ  у  часовни,  «и  в 
чудесЬхъ  его  испытати  многими  людьми  и  священники » .  Осви- 
д'Ьтельствовавъ  мощи  1акова,  посланные  опрашивали  про  жит1е 
его  м'Ьстныхъ  священниковъ  и  старость  и  волостныхъ  лю- 
дей добрыхъ,  «сколь  онъ  давно  туто  лежитъ  и  есть  ли  на  него 
туто  памятухи  и  знахари».  Ничего  не  узнавъ  объ  этомъ,  сл'Ь- 
дователи  собрали  показан1я  о  совершившихся  у  гроба  1акова 
исц'Ьлешяхъ  и  составили  имъ  опись,  къ  которой  приложили  ру- 
ки всЬ  духовныя  лица,  присутствовавш1я  при  осмотр*  мощей, 
и  М1ряне,  подтвердивш1е  свопмъ  свид'Ьтельствомъ  д-Ьйствитель- 
ность  происшедшихъ  псц'Ьлешй.  Получивъ  зтотъ  «обыскъ», 
арх1епископъ  послалъ  его  къ  митрополиту  и  по  грамот-Ь  посл1>д- 
няго  нарядилъ  новую  коммисс1Ю  для  торжественнаго  перенесе- 
н1я  мощей  отъ  часовни  къ  повой  церкви,  прибавнвъ  въ  сво- 
емъ  послании  къ  Боровичанамъ:  « и  на  пренесенье  бы  естя  чест- 
ныхь  мощей  вы,  д-ёти  боярск1я  и  старосты  и  рядовичи  и  вси 
православные  крестьяне  шли  съ  женами  и  съ  д-Ьтьми  своими, 
и  рац1Ь  бы  естя  св.  мощи  предали  честно  и  благогов-Ьйно  со 
св'Ьщамй  и  милостынями,  елико  ваша  сила » .  Съ  т'Ьхъ  поръ  въ  Боро- 


1)  Авты  си.  въ  сб.  Тр.  Серг.  лавры  Л^  654,  д.  74  и  синод.  ^^  234. 
Слово  о  авлеп1и  мощей  вмйстЬ  съ  повЬстью  патр.  Никона  объ  Иверскоиъ 
ионастыр*  напечатано  было  въ  книг*  „Рай  мысленный",  изданной  въ  ти- 
пографии этого  монастыря  въ  1659  г. 
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вичахъ  ежегодно  праздновали  день  переиесен1я  и  начали  запи- 
сывать дальн1-.йш1я  чудеса;  по  свидетельству  Еп.  Славинецкаго, 
запись  прекратилась  на  616-мъ  чуд*:  это— сухой  перечень  ис- 
Ц'Ьлен1й,  в1Ь[ный  образчикъ  старыхъ  монастырскихъ  л1Ьтош1сей 
чудесъ,  едвали  даже  заслуживающ!й  назван1я  литературнаго 
памятника.  Новыя  черты  разсматриваемаго  церковнаго  процес- 
са открываются  въ  д-Ьл-Ь  о  Ярепгскихъ  чудотворцахъ.  Вм11СТ'Ь 
съ  изв'Ьст1емъ  о  нихъ  патр1арху  въ  1624  г.  изъ  Лренгя  подана 
была  «чудесемъ  роспись».  По  указу  патр1арха  митроиолитъ  Нов- 
город сшй  поручилъ  своему  сыну  боярскому  вм-Ьст-Ь  съ  игуме- 
номъ  Никольскаго  Корельскаго  монастыря  повЬрить  эту  рос- 
пись на  м'Ьст'Ь,  «окольными  монастыри  и  государевыми  черными 
и  монастырскими  волостьми  и  всякими  людьми  сыскати  всякими 
сыски  накр-Ьико»,  какъ  явились  чудотворцы  въ  Яренг'Ь  и  как!я 
совершили  зд'Ьсь  чудеса.  Исц'Ьлеиныхъ  ставили  передъ  коммис- 
С1ей,  которая  распрашивала  каждаго  изъ  нихъ  накр'Ьпко  объ  об- 
стоятельствахъ  исц'Ьлен1я.  Данную  ими  «сказку»  сыскивали  или 
пов'Ьряли  ихъ  родомъ  и  племенемъ,  а  показан! я родимцевъ -«околь- 
ными тутошними  всякими  людьми».  Для  этого  коммисс1я,  побывавъ 
въ  Яренг'Ь,  объ-Ьхалаивсб  окрестныя  волости  ближняя  и  дальн1я, 
«для  разсылки  и  письма  имая  съ  собою  изъ  волости  въ  волость 
поповъ  и  дьяконовъ  и  земскихъ  дерковныхъ  дьячковъ».  Цер- 
ковное поручен1е,  возлагаемое  на  игумена  и  боярскаго  сына, 
мытрополитъ  называетъ  «государевымъ  д1ёломъ»,ипо  обстанов- 
ке его  трудно  отличить  объ  обыкновенныхъ  д'Ьлъ  тогдашняго 
гражданскаго  управлен1я.  Показан1я,  снятыя  съ  мёстныхъ  жи- 
телей и  скрЬпленныя  руками  отцовЪ  ихъ  духовныхъ,  коммис- 
С1Я  отправила  въ  Новгородъ  въ  дворецк1й  приказъ  митрополи- 
та. Въ  позднейшихъ  описэп1яхъ  чудесъ  подпись  духовнаго  от- 
ца является  однимъ  изъ  главныхъ  доказательствъ  действитель- 
ности чуда.  Такъ  въ  жит1и  Корнил1я  переяславскаго  исцелен- 
ные подаютъ  брат1и  монастыря  <  подлинныя  извест1я»,  иногда 
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собственноручно  ими  написанкыя  и  скр-Ьпленныл  отцами  духов- 
ными. ОтБрывъ  мощи  Симеона  въ  Меркушин*,  тобольсмй  мит- 
рополитъ  Игпат1й  указали  всЁмъ  сообщать  о  чудесахъ  его  свя- 
щеннивамъ  Меркушина,  которымъ^поручилъ  записывать  эти  раз- 
сказы;  обыватель  Верхотурья,  пов-ЬдавгаШ  меркушинскому  1ерею 
о  совершившемся  съ  нимъ  чуд-Ь,  посланъ  былъ  воеводой  въ 
Тобольскъ  къ  митрополиту  съ  «письмомъ»  объ  этомъ  чуд*. 

Разсматривая  различныя  услов1я,  дМствовавш1я  на  литера- 
туру жит1й,  мы  приводили  разсЬянныя  въ  ней  указан1я  съ  по- 
дробпостш,  1^ожетъ  быть,  превышающей  задачи  изсл-Ёдовашл. 
Съ  П0М0Щ1Ю  этихъ  разсмотрфнныхъ  услов1й  попытаемся  отдать 
себ*  окончательный  отчетъ  въ  литературномъ  и  историческомъ 
содержан1и  жит1я.  Мы  вид-бли,  какъ  изм-Ьнилась  его  литератур- 
ная форма;  но  съ  жит1емъ  въ  настоящемъ  смысл*  слова  счита- 
ли неразлучной  ту  искусственную  форму,  которая  установилась 
и  господствовала  въ  древнерусской  литератур'Ь  съ  XV*  в-Ька: 
вавъ  проложныя  1{ратк1я  памяти,  такъ  и  простыя  безыскусствен  • 
ныя  записки  разсматривались  только  какъ  матер1длъ  для  пра- 
вильныхъжит1йили  являлись  всл*дств1е  поздн-Ьйшей  переработ- 
ки посл1Ьдпихъ  вызвапиой  особенными  обстоятельствами.  Вн'Ьш- 
Н1я  черты  этой  искусственности  вышли  изъ  взгляда  на  жи- 
Т1е,  какъ  на  церковное  поучен1е:  он*  состояли  въ  т-Ьхъ  общихъ 
м-Ьстахъ,  которыя  въ  вид*  предислов1я  и  похвалы  начинали 
или  заканчивали  собой  б1ографическ1й  разсказъ  или  въ  вид* 
ораторскихъ  отступлен1й    переплетали  этотъ  разсказъ  нрав- 
ственно-назидательными  толкован1яш1  излагаемыхъ  событШ. 
Н*тъ  нужды   останавливаться  на  происхожденш  и  свойствахъ 
какъ  этого  взгляда  на  жит1е,  такъ  и  этихъ   общихъ   м*стъ: 
выше    было    указано,    что    литературной  колыбелью    жит1я 
была   церковная   п*снь,  а  публикой  —  общество,   которому 
былъ   чуждъ   простой  историческШ  интересъ.   Эти  общ1я  м*- 
ста  древнерусская  апоб10гр8Ф1я  усвояла  по  чужимъ  образцамъ. 


428 


На.  безъ  преувеличен  я  можно  сказать,  что  въ  этомъ  отно- 
шеши  русск1е  ученики  пошли  гораздо  дальше  учителей.  Въ 
переводныхъ  гречесдихъ  жит1яхъ,  обращавшихся  въ  нашей 
древней  письменности,  не  найдемъ,  говоря  выражешемъ  Епифа- 
н1я  Премудраго,  такого  «плетен1я  словесъ»,  какимъ  старался 
украсить  свой  трудъ  древнеруссюй  бюграфъ.  Разсказъ  Кипр1аиа 
и  Пахом!^!  Логоеета  кажется  сухимъ  и  сжатымъ  сравнительно  съ 
изложен1емъихърусскихъ  подражателей  XV — ХУ1в.  Въ  Макарь- 
евское  время  нашли  Пахом1еву  бюграф1ю  Никона^Радонежскаго 
неудовлетворительной  именно  въ  литературпомъ  отношев1и  и 
перед1>лали  въ  болЪе  украшенномъ  стил*.  Въ  жит1яхъ  н-Ьтъ 
недостатка  въ  указан1яхъ  на  строгость,  съ  какою  бюграфъ 
смотр'блъ  на  свою  задачу,  но  только  съ  литературной  стороны. 
Ему  было  недостаточно  одного  ум'Ьнья  писать  книжнымъ  язы- 
комъ:  изложивъ  свою  пов-Ьсть  по-церковнославянски,  но  безъ 
реторическаго  доброслов1я,  онъ  подобно  Досиеею  Соловецкому 
или  Герману  Столбенскому  ц-блые  годы  продержитъ  ее  въ  своей 
келл1и,  боясь  явиться  передъ  читателемъ  въ  неустроенномъ 
вид*,  пока  не  найдетъ  опытнаго  мастера,  который  повроетъ  его 
разсказъ  блескомъ  широкихъ  словесъ.  «Како  везти  къ  арх!- 
епископу,  пишетъ  Досиеей  о  своемъ  труд*,  стыжуся,  понеже 
истину  написахъ,  но  удобрити  якоже  бы  сложно  недоуи-Ьхся». 
Слагатель  самыхъ  вит1еватыхъ  жит1й  всего  усерднее  проситъ 
у  читателя  снисхождения  къ  простоте  своего  пера,  «понеже  из- 
вит1я  словесемъ  не  в-Ьмъ,  ни  р'Ьшеп1я  притчамъ  навыкохъ,  нп 
у  философовъ  учихся,  грамотик1я  же  и  риторик1я  никогдаже 
прочитахъ».  Любопытно,  что  въ  древнерусской  литератур*  жи- 
т1й  первый  голосъ,  хотя  раздавш1йся  въ  пустын*,  противъ 
философскаго  взвит1я,  паполняющаго  «воздухъ  словесы», 
поднялъ  пр1'Ёзж1й  литературный  мастеръ:  въ  предислов1и  к* 
»ит1ю  Соловецкихъ  чудотворцевъ  Максимъ  Грекъ  одобряетъ 
Досиеея  именно  за  простоту  изложен1я,  которой  тотъ  стыдился, 
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и  противополагая  ее  суетной  философской  р-Ьчи,  прибавляетъ: 
'-наши  же  христ1анск1я  похвалы,  Богу  приносимыя  и  святымъ 
Его,  аще  и  проста  бываютъ  неухищренными  глаголы,  но  благо- 
дарна и  нескрыта  и  явствена  всЬмъ  на  пользу  слышащимъ». 
Зато  недостатокъ  б1ографическпх'ь  св'Ёд'Ьн1й,  при  ув-бренности 
въ  литературномъ  искусств-Ь,  никогда  не  останавливалъ  древ- 
нерусскаго  писателя;  напротивъ  Андрей  Юрьевъ  взялся  за  но- 
вую редакцш  жит1я  князя  ярославскаго  беодора,  чтобы  создать 
блестящ1й  памятиикъ  вит1йства  во  вкусЬ  времени,  по  не  вос- 
произвести вполн1Ь  и  т-Ьхъ  изв'йст1й  о  княз-Ь,  как1я  авторъ  на- 
шелъ  въ  старомъ  краткомь  жит1иего. — Общ1я  м-Ьста  жит1й  не 
ограничиваются  назидательными  отступлениями:  они  откры- 
ваются тамъ,  гд-Ь  при  первомъ  взгляд1Ь  могутъ  показаться  б10 
графйч«сше  факты.  Типическ!?!  образъ  святаго,  какъ  онъ  рису- 
ется въ  жит1яхъ,  слишкомъ  извЬстенъ,  чтобы  воспроизводить 
его  зд^сь  во  всей  полнот'Ь.  Въ  немъ  рядомъ  съ  чертами  ин- 
дивидуальными, имеющими  значен1е  д1Ь0ствительныхъ  фактовъ, 
легко  зам-Ьтить  черты  общ1я,  однообразно  П0вторяющ1яся  едва- 
лн  не  въ  каждомъ  жити!.  Эти  посл11ДН1я  по  характеру  своему 
двоякаго  рода.  ОднЬ  настолько  широки,  что  не  характеризуютъ 
жизни  одного  лица  и,  разум1'.ясь  сами  собою,  не  даютъ  ничего 
новаго  для  его  бтографйк  Р11дки1  бюграфъ  не  начиналъ  своего 
разсказа  изв'Ьст1емъ,  чти  святой  родился  отъ  благочестивыхъ, 
христ1аискихъ  родителей  и  въ  изв'Ьстный  срокъ  духовно  возро- 
дился крещен1емъ,  и  это  изв'Ьст1е  нисколько  не  зависЬло  отъ 
того,  зналъ  или  не  зналъ  б1ографъ  что-нибудь  о  родителяхъ 
святаго.  Таковы  же  описан1я  юности  святаго  и  его  первыхъ 
опытовъ  въ  иночеств'Ь,  очень  пространно  и  очень  однообразно 
излагаемыя  въ  жит1яхъ:  это  отвлеченныя  характеристики  бла- 
гонравной юности  и  строгаю  иночества  вообще,  а  не  черты  изъ 
жизни  Антошя  С1йскаго  или  Арсен1я  Комельскаго,  ихъ  содержа- 
Н1е  есть  лишь  развйТ1е  заглав1я  бюграф1и,ибо  безъ  этихъ  чертъ 
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описываемая  жизнь  не  могла  бы  стать  предмегомъ  жит1я,  Дру- 
г1н  черты,  не  столь  широк!»  по  объему,  ии'Ёютъ  условное  зна- 
чение: это  б10графическ1я  гипотезы,  необходимый  для  полноты 
картины.  Къ  числу  обычпыхъ  чертъ  такого  рода  относятся 
11зв1>ст1я,  что  СВЯТОЙ,  родивш1йся  въ  глун1и  дрсвнерусской  де- 
ревни, именно  на  седьмомъ  году  выучивается  грамот1^  и  12 
лЬть  уходитъ  в'ь  монастырь,  внезапно  увлеченный  евангельски- 
ми словами  о  т11Х'ь,  кто  оставляетъ  родителей  ради  имени  Х[;и- 
стова,  и  бюграфъ  :5аносияъ  это  въ  разсказъ,  хота  бы  ничего 
не  зналъ  о  д^^тств^»  святаго.  Черты  того  н  /фугаго  рода  прохо- 
дятъ  по  всему  жнтио  и  ихъ  такъ  много  у  бшграфа,  что  онь 
могъ  изъ  пихъ  однихъ  составить  довольно  стройный  ёюграфи- 
ческ1й  очерк ь.  Любопытна  въ  отомъ  отношении  попытка,  на 
которую  отваживается  авторъ  упомянутаго  выше  слова  о  явле- 
н1и  мощей  1акова  Баровицкаго:  не  зная  р-Ьшительпо  ни  одного 
Живаго  факта  изъ  жизни  1акова,  01гь  направлясгъ  ладью  мало- 
художпаго  своего  слова  но>  глубокому  морю  достохвальныхъ  ис- 
правлешй  святаго  и  на  мпогихъ  страницахъ  « воспоминаетъ 
по-возможЕшму  досточестно»  его  подвиги. — Есть  наконсцъ  тре 
т1й  элементь,  входящей  въ  характеристику  искусствеппаго  сти- 
ля ЖИТ1Й:  это  изв-Ьстный  выборъ  бюгра  фическаго  содержан1я. 
Какъ  бы  ни  было  жит1е  богато  живыми  подробностями,  оно  не 
удовлетворитъ  историка.  Бшграфъ  осв'Ьшалъ  описываемую 
жизнь  только  съ  нЬкоторыхъ  и  во  вс^^хъ  жит1яхъ  все  съ  од- 
нихъ и  т-Ьхъ  же  сторонъ,  оставляя  в  ь  т'Ьни  друг1я,  для  изсл-Ь- 
дователя  самыя  важныя.  Отсюда  происходить  однообраз1е  впе- 
чатл'ЬнЕя,  выносимаго  изъ  чтен1я  жит1й,  различныхъ  по  литера, 
турной  обработк'Ь  и  по  качеству  бюграфическаго  матер1ала. 
Этимъ  же  объясняется  въ  нихъ  недостатокъ  внутренней  строй- 
ности, плохо  закрываемый  архитектурной  правильностью  ихъ 
вн'Ьшней  форйы.  Говоря  вообще,  жит1е  есть  лишь  рядъ  отд'Ьль- 
ныхъ  эпизодовъ,    изображающихъ  торжественныя  минуты  въ 
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жизни  святаго;  будничные  промежутки  между  ними  оно  обходи 
ло  или  вскользь  бросало  на  нихъ  бл'Ьдный  св-бтъ.  Таковъ  былъ- 
разсчитанный  планъ,  отличавш1й  жит1е  отъ  пов'Ьствовашя  дру- 
аго  рода:  едва  разговорившись  о  простыхъ  житейскихъ  подроб- 
ностяхъ  жизни  1горнил1я  Комельскаго,  б10графъ  его  сп'Ьшитъ 
остановиться,  зам1'>чая:  <'сказан1я  бо  (изустнаго  разсказа)  д-Ьло 
С1е,  а  не  жит1я  пов1Ьсть". 

Таковы  главные  пр1емы  искусственной  аг^обшграфш.  Наша 
задача  не  ставитъ  изсл'Ьдователя  въ  необходимость  разсмотр-ЬтБ 
ни  тЬ  пути,  которыми  эти  приемы  проникали  въ  нашу  старин- 
ную письменность,  пи  всЬ  подробности  ихъ  развит1я  у  нашихъ 
древнихъ  книжникоьъ.  То  и  другое  входить  въ  кругъ  спец1аль- 
ныхъ  вопросовъ  литературной  пстор1и  жит1я.  Для  насъ  важн'Ье 
определить  значен1е  этпхъ  пр1емовъ  для  древнерусскаго  б1огра- 
фа,  чтобы  вид'Ьть,  какъ  перо  его  обработЫвало  описываемыя 
явлен) я.  Простаго  анализа  искусственнаго  стиля  жит1й  доста- 
точно, чтобы  зам-Ьтить,  что  жит1е  и  историческое  пов1>ствова- 
н1е  различно  относятся  къ  предмету  и  второе  не  можетъ  брать 
явлен1Я  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какоыъ  даетъ  ихъ  первое.  Надобно 
разобрать  взглядъ  древняго  б10графа  на  историческ1я  собьтя 
и  на  свою  задачу,  чтобы  не  спрашивать  его  о  томъ,  на  что  онъ 
отв'Ьчать  не  дуиалъ,  и  не  смотрЬть  на  вещи  его  глазами,  кото- 
рыми мы  смотр^Бть  не  можемь. 

Вс*  услов1я,  вл1явш1я  на  литературу  жит1й,  клали  въ  основу 
ЖИТ1Я  церковно-моралистическ1й  взглядъ  на  людей  и  ихъ  д*я- 
н1я.  Было  бы  однакожь  большой  ошибкой  думать,  что  бюграфъ 
святаго  сходится  въ  точк'Ь  зр'Ьп1я  съ  историкомъ-моралистомъ, 
для  котораго  поучительны  въ  истории  и  уклонения  отъ  нрав- 
ственнаго  идеала.  Древнерусское  м1росозерцан1е,  на  которомъ 
стоялъ  б1сграфъ,  не  любило  подниматься  на  такую  моральную 
абстракцш.  Точн1>е  опред'Ьлимъ  это  м1росозерцан1е,  сказавъ, 
что  оно  искало  только  непосредстве1шаго  назидан1я.  Когда  Епи- 
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фан1й  спрашивалъ  у  старцевъ  разумныхъ,  писать  ли  ему  жит1е 
Серия,  они  очень  наглядно  выразили  эту  точку  зр1>н1я:  «якоже 
иел-Ьпо  и  не  подобаетъ  жит1я  печестивыхъ  пытати  и  писати, 
сице  н«  подобаетъ  жит1я  святыхъ  мужт.  оставляти  и  не  писати». 
Бюграфъ  Варлаама  Важскаго  подробно  указываетъ,  чего  имен- 
но искалъ  древнерусск1й  читатель  въ  жит1и:  «святыхъ  жит1я 
страхъ  Бож}й  вселяютъ  въ  душу,  безстраш1е  отгоняютъ,  злыхъ 
престат1е,  благихъ  пр1ят1е  вводятъ;  т'Ьхъ  бо  жит1я  зряще,  въ 
чувство  своихъ  д-Ьлъ  прпходятъ,  престат1е  злыхъ  помышляютъ; 
св-Ьтъ  бо  есть  святыхъ  жит1я  и  просв'Ьщен1е  душамъ  пашимъ-. 
Задачей  б1ографа  передъ  такими  требовап1ями  было  извлечь  изъ 
описываемой  д1'.ятельности  практическ1е  уроки  жизни,  предста- 
вить въб)ографическихъ  чертахъ  нравственныя  парадигмы.  М1ръ, 
изъ  котораго  онъ  бралъ  необходимые  для  такого  обобщения 
образы,  не  былъ  родной  ему  по  происхождеи1ю:  это  было  вос- 
точное пустынничество,  идеальную  догму  которт-о  онъ  находилъ 
въ  творен1яхъ  отновъ  неркви  объ  иночествЬ,  а  практическое 
осуществлен1С — въ  патерикахъ  и  жит1яхъ  древнихъ  христ1аи- 
екихъ  пустынниковъ. 

Понятно  равиодуш1е,  съ  какиыъ  б1ографъ  относился  къ  био- 
графическому факту  въ  его  д'Ьйслвительной  простот-Ь.  Этотъ 
фактъ  им'Ьлъ  для  него  Ц'Ьну  только  той  стороной,  которая 
укладывалась  въ  описанный  выше  нормы  илп  общ1я  м-Ьста  жи- 
Т1й.  Въ  жит1яхъ  и  связанныхъ  съ  ними  церковныхъ  службахъ 
можно  найти  много  уб1>дптельныхъ  доказательствъ  этого  равно- 
душ1я.  Жизнь  Ефрема  Перекомскаго  изображена  почти  букваль- 
но словами  ЖИТ1Я  Александра  Свирска1'0.  На  Прокоп1я,  юродиваг.о 
устюжскаго,  б10графъ  его  перепесъ  ц^ликоыъ  разсказъ  изъ  жи- 
т1я  Андрея,  юродиваго  цареградскаго.  Въ  служб'Ь  Ефрему  Пере- 
комскому  повторены  черты  жизни,  изложенныя.въ  служб'Ь  Сав- 
в*  Вишерскому.  Въ  библ1отек'Ь  Троицкой  Серг1евой  лавры  есть 
иартовская  служебная  минея  конца  XVI  в'Ька,  сохранившая  на 
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себ'Ь  сл*ды  церковнаго  употреблен1я.  Неизв1Ьстный  составитель 
ея  задумалъ  написать  службы  и  т*мъ  святымъ  этого  м1Ьсяца, 
которые  не  им-Ьлй  ихъ  въ  мине1Ь,  находившейся  у  него  подъ 
руками.  Для  этого  онъ  воспользовался  готовыми  службами  той 
же  мартовской  минеи  и  дословно  или  въ  переработк'Ь  бралъ  изъ 
однихъ  стихиры,  изъ  другихъ  каноны,  иныя  переписывалъ  ц-Ь- 
ликомъ  на  имя  другаго  св^таго.  'Такъ  случилось,  что  мирно 
скончавш1пся  въ  Твери  еппскопъ  Арсен1й  въ  канон1Б  <-муче- 
ническимъ  увязеся  вЬнцомъ».  ибо  этоть  канонъ  выписанъ  изъ 
службы  исповеднику  Веофилакту.  Въ  другой  рукописи  той  же 
библ1отеки  сох-ранилась  служба  на  обр'Ьтен1е  мошей  Филиппа 
Ирапсваго,  воспЬвающая  его  даръ  составлять  церковныя  п'Ьсни 
и  творен1я  противъ  ересеп, — черты,  не  им1Ьющ1я  ничего  общаго 
съ  изв'Ьстпымъ  ж11Т1емъ  русскаго  пустынника  Филиппа,  уединяв- 
шагося  на  Нрап-Ь  ^].  Такое отношешекъ факту  сообщало  бюгра- 
фическому  содержанш  жит1й  отвлеченность,  которая  дЪлалаетъ 
его  неуловимымъ  для  простаго  пов'Ёствован1я:  дорожа  лишь  той 
стороной  явлен!п,  которая  обращена  къ  идеалу.  б1ографъ  за- 
бывалъ  о  подробностяхъ  обстановки,  м-Ьста  и  времени,  безъ  че- 
го для  историка  не  сушествуетъ  историческаго  факта.  Часто 
кажется,  что  въ  разсказ'Ь  жит1я  таится  м'Ьткое  'наблюден1е, 
живая  черта  д'Ьйствительности;  но  при  алализ'Ь  остается  одно 
общее  м-Ьсто.  Между  мелкими  сочинен1ями  Максима  Грека  есть 
похвальное  слово  «некоему,  пречудному  древнему  мученику,  его 
же  имя  нев'Ьдомо  ■> :  ке  указано,  гд'Ь,  когда  и  к'Ьмъ  совершенъ 
описанный  въ  немъ  подвигъ  н'Ьломудр1я,  и  только  въ  КОНН'Ь 
замечено,  что  это  сообщено  Павломъ  бивеяниномъ  великому 
начальнику  иноковъ  Анток1ю.   Это  слово  стоитъ  на  одинаковой 

ТОЧК'Ь  Зр'ЬШЯ  съ  ЖИТ1ЯМИ. 


I)  Служ.  мин.  въ  Тр.  с.  I.  Л'  541.  Служба  Филиппу  въ  рувоп.  той 
же  бвбл.  Л'^  654,  I.  45,  передъ  выпнсанной  выше  (стр.  274)  дегевдой 
о  Филвпп^Ь. 
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Эта  точка  вр1&тя  опред1Ьлила  и  отношен1е  бюграфа  къ  рус- 
ской исторической  действительности.  Онъ  искалъ  въ  последней 
отражетя  другаго,  хорошо  знакомаго  ему  Ы1ра  и  ц'Ьнилъ  ее 
настолько,  насколько  она  отражала  этотъ  м1ръ.  Иногда  онъ 
начиналъ  жит1е  очеркомъ  распространен1я  апостольской  пропо- 
в-Ьди,  и  въ  словахь  его  звучитъ  чувство  народной  гордости, 
когда  онъ  передаетъ  легенду  о  путэшествти  на  Русь  апостола 
Андрея.  Въ  Х1У  и  въ  XVII  в.  онъ  говоритъ  о  русскомъ  обще- 
ственноиъ  порядк-Ь  одинаковымъ  языкоиъ  будто  никакой  нере- 
«•бны  не  произошло  въ  промежутк-Ь.  Зато  онъ  не  былъ  невни- 
мателенъ  къ  судьбаиъ  церкви  за  пред1Ьлами  Руси  и  съ  полови 
ны  ХУ  в.  мысль  его  часто  обращается  къ  неперестающему 
умножаться  сонму  русскихъ  пустынножителей,  какь  къ  живому 
доказательству,  что  Русская  земля  теперь  прямая  и  единствен- 
ная насл-Ьдиица  древняго  благочест1я.  Онъ  любилъ  повторять  то 
«■Ьсто  изъ  11ахом1ева  предислов1я  къ  жит1ю  Серг1я,  гд'Ь  книжный 
сербъ  спрашиваетъ,  откуда  засв-Ьтился  этотъ  свЪтильникъ,  не 
изъ  Терусалимали  или  не  съ  Синая  ли,  и  потомъ  отв'Ьчаетъ:  н'Ьтъ, 
изъ  Русской  земли,  которая  долго  была  омрачена  кумиросл  ужешемъ 
и  недавно  сподобилась  святаго  просв'Ьщен1я,  но  уже  озарилась 
многими  св^Ьтилами,  «якоже  той  превзыти  иже  исперва  просв'Ь- 
щен1е  пр1емшихъ)).  Л-Ьсная  русская  пустыня  становилась  про- 
должетемъ  опуст'Ьвшей  биваиды.  Ч'Ьмъ  эта  пустыня  съ  ея  свое- 
образными услов1ями  и  обитателями  отличалась  отъ  древней 
египетской,  это  не  занимало  русскаго  инока-б10графа.  Онъ  не 
скажетъ,  хотя  бы  и  зналъ,  какъ  и  сколько  деревень  и  почин- 
ковъ  явилось  въ  л-Ьсу  подъ  руководствомъ  проникшей  туда 
брат1и;  ро  онъ  подробно  разскажетъ  о  борьб'Ь  основателя  съ  т*- 
ми  же  б-Ьсовскими  «страховашими»,  как1я  древн1й  отшельникъ 
встр'Ьчалъ  въ  восточной  пустын*. 

Безспорно,  древнерусск1й  бюграфъ  своимъ  историческимъ 
взглядомъ  см-Ьл^е  и  шире  л'Ьтописца  обнималъ  русскую  жизнь» 
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Можно  даже  сказать,  что  древ;1ерусская  мысль  не  поднималась 
выше  того  историческаго  пон:1\1ан1я,  какое  усвоила  и  развила 
литература  жит1й.  Въ  эгомъ  отношен1и  ей  принадлежитъ  вид- 
ное м1Ьсто  въ  истор1и  нашего  умствен  наго  развит1Я. 

Указавъ,  какое  3!1ачен1е  придава.хъ  б10графъ  нсторическому 
факту  и  какъ  его  обработывалъ,  легко  понять,  что  жит1е  и 
историческая  б1ограф1я  с^мотрятъ  на  лицо  прямо  съ  противо- 
положныхъ  сторонъ.  Въ  судьб1Ь  лица  пасъ  занимаетъ  бол'Ье 
всего  борьба  вЬчно  борющяхся  историческихъ  стих1й,  личности 
и  среды,  ее  окружа[01цеГ1;  взаимное  отношеп1е  той  и  другой 
стороны  служитъ  лучшей  характеристикой  об^Ьихъ.  Степень 
нашего  интереса  къ  жизни  лица  опредЬляется  т'Ьмъ,  въ  какой 
м'Ьр1Ь  развило  оно  среди  этой  борьбы  свою  внутреннюю  силу  и 
самобытность  и  насколько  стало  выше  окружающихъ  условШ, 
общаго  уровня.  Совс1Ьмъ  иная  точка  зр'ЁН1я  въ  жит1и.  Среда,  изъ 
которой  выходилъ  святой,  разсматривается  въ  немъ  только 
какъ  вч'Ьшняя  по1М'Ьха,  ничего  не  дающая  лицу  и  настолько 
слабая,  что  святой  прямо  изъ  колыбели  становился  выше  ея  и 
уже  въ  Д'йтств'Ь  училъ  родителей  правильному  понимашю  задачи 
жизни.  Между  общими  мЬстами  жит1й  часто  встр-Ьчаемъ  бесЬду 
отрока  съ  матерью,  которой  его  воздержан1е  въ  пищЬ  и  молит- 
венное бд'Ьи1е  внушаютъ  тревожныа  опасешя  за  зд'оровье  сына: 
янеслышалъ, — отв-Ьчаетъонъна  ея  упреки  и  ув-Ьщашя,— я  не 
слышалъ,  чтобы  родители  желали  зла  своимъ  д'Ьтямъ:  объяде- 
н1е  и  п,110тоугод1е  не  поставить  насъ  предъ  Богомъ.  Т'Ь  много- 
различныя  сочетан1я  личныхъ  и  общественныхъ  услов1й,  кото- 
рый производятъ  такое  безконечное  разнообраз1е  характеровъ  и 
которыя  прнвязываютъ  вниман1е  наблюдателя  къ  судьбамъ  лю- 
дей живущихъ  и  отжившнхъ,  не  им-Бли  никакой  ц'Ьны  въ  гла- 
захъ  б1ографа;  да  едвали  и  жизнь,  изъ  которой  онъ  бралъ  явле- 
и1я,  давала  обильный  матер1алъ  для  такого  наблюден1я.  И  зд'Ьсь, 
кавъ  въ  попят1яхъ  б)ографа,    высшей  задачей  нравственнаго 
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развит  для  лица  было  отрешиться  отъ  «долу  влекущихъ  мудро- 
вашй,  паче  же  всего  не  им-Ьти  своея  воли».  Для  жйт1я  доро- 
га не  живая  цельность  характера  съ  его  индивидуальными 
особенностями  и  житейской  обстановкой,  а  лишь  та  сторона 
его,  которая  подходитъ  подъ  изв1&стную  норму,  отражаетъ  на 
себ'Ь  изв-Ьстный  идеалъ.  Собственно  говоря,  оно  изображаетъ 
не  жизнь  отд'Ьльнаго  челов1^ка,  а  развиваетъ  на  судьбахъ  его 
этотъ  отвлеченный  идеалъ.  Вотъ  почему  ьс1Ь  лица,  жизнь  кото- 
рыхъ  описана  въ  жит1яхъ,  сливаются  передъ  читателемъ  въ 
одинъ  образъ  и  трудно  подм'Ьтить  въ  нихъ  особенности  кажда- 
го,  какъ  по  иконописнымъ  изображен1ямъ  во*  произвести  портре- 
ты: т1Ь  и  друпя  изображешя  даютъ  лишь  <•  образы  безъ  лйцъ « . 
И  въ  древн1Ьйших'ь  и  въ  поздн1^йшихъ  жит1яхъ  неизм'Ьнно  по- 
вторяется одинъ  и  тотъ  же  строго  опред'1'.ленный  аг1об10графиче- 
окШ  типъ;  только  въ  посл'Ьднихъ  черты  его  иногда  становятся 
жив1^е,  какъ  въ  рисунк-Ь  царскаго  мастера  Симона  Ушакова 
оживляется  и  становится  выразительнее  прежи1й  иконописный 
типъ. 

Ясно,  въ  чемъ  пов-Ьствователь  уклонится  отъ  исторической 
дМствительности,  если  ц'Ьликомъ  воспроизведетъ  фактическое 
содержан1е  жит1я,  даже  отложивъ  общ1я  м-Ьста  его.  Впрочемъ 
остаются  н-Ькоторые  просв'Ьты  въ  литературномъ  покров!;,  ко- 
торый жит1е  клало  на  явлен1я  д-Ьйствительности.  Изъ  услов1й, 
при  которыхъ  писались  ЖИТ1Я,  видно,  что  самыми  надежными 
и  бол^е  другйхъ  доступными  основан1ями  для  критической 
оц'Ьнки  каждаго  такого  историческаго  источника  служатъ  мо- 
ментъ  его  написашя  и  отношен1е  автора  къ  святому.  Отъ  того 
и  другаЛ)  много  зависала  не  только  достов'Ьрность  бюграфиче- 
скаго  разсказа,  но  и  самый  выборъ  б10графическихъ  чертъ.  06- 
щ1я  м-Ёста  отчасти  были  неизб1>жны  для  б10графа,  нерасполагав- 
шаго  достаточнымъ  запасомъ  св'Ьд'ЬнШ  освятомъ.  Жит1я,  напи- 
санныя  по  личнымъ  воспоминан1ямъ  автора,  значительно  отступа- 
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ютъ  отъ  обычныхъ  пр1емовъ  апоо1ограф1и.  Если  они  даютъ  много 
м*ста  реторик*  и  общимъ  мЬстамъ,  тоне  превращаютъ  ихъ  въ 
бшграфическ1я  черты.  Епифан1й  въ  б1ограф1и  Стефана  пермска- 
го,  объясняя  съ  обычнымъ  краснор'Ьч1емъ  процессъ  зарожден1яи 
развитая  въ  юнош^  мысли  о  суегЬ  земнаго  и  объ  отреченш  отъ 
М1ра,  вставляетъ  въ  свое  размышлен1е  слова  Евангел1я  о  Т'Ьхъ 
кто  во  имя  Христа  оставляешь  родителей  и  сродпиковъ.  Про- 
ложное  сокращен1е  Епифан1ева  труда,  передавая  это  м1Ьсто  под- 
линника, превращаетъ  размышлен1е  б10графа  въ  положитель- 
ный фактъ:  оно  разсказываетъ,  что  Стефанъ  решился  оставить 
М1ръ,  услышавъ  однажды  въ  церкви  чтен1е  указаннаго  еван- 
гельскаго  тек(;та.  Обзоръ  источниковъ  житШ  даетъ  зам-Ьтить 
что  бшграфъ  очень  р-Ьдко  им-Ьдъ  одинаково  полныя  и  точныя 
св'ЬдЪн1я  обо  всЬхъ  перюдахъ  описываемой  жизни.  Въ  жит1яхъ 
основателей  монастырей  так1я  свЪдЬшя  ограничивались  боль- 
шею частью  временемъ  жизни  святаго  въ  новомъ  монастыре. 
Вотъ  почему  разсказъ  о  судьб*  святаго  до  этого  пер1ода  въ 
жит1яхъ  особенно  обилеиъ  об1цими  м'Ьстами  и  даетъ  мало  год- 
иаго  историческаго  матер1ала.  Но  и  описан1е  жизни  основателя 
въ  новой  обители  не  свободно  отъ  общихъ  мЬстъ.  Анализъ 
взгляда  бюграфа  на  историчесшя  явлен1я  и  его  отношен1я  къ 
факту  указываетъ,  гд-Ь  нужно  искать  и  въ  этомъ  описаши  жи- 
выхъ  сл-Ьдовъ  действительности.  Обобщенно,  превращешю  въ 
типическ1я  формулы  жит1я  подвергались  так1я  явлен1я  русской 
жизни,  которыя  напоминали  собой  идеальные  образы  восточ- 
ныхъ  ЖИТ1Й.  Напротивъ,  гд*  являлись  услов1я  м1Ь(;тной  древне- 
русской действительности,  мало  похожей  на  древнехрист1анскую 
восточную  пусты1но,  тамъ  бшграфъ  чувствовалъ  себя  въ  боль- 
шомъ  затруднен1и:  онъ  не  находилъ  для  нихъ  готовыхъ  кра- 
сокъ  въ  своихъ  образцахъ  и  старался  говорить  о  нихъ  меньше 
или  вводилъ  ихъ  въ  свой  разсказъ  въ  первобытной  простоте. 
Съ  той  же  стороны  получаютъ  значение  д-Ьинаго  историческаго 
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матер1ала  и  чудеса.  Выше  объяснено,  что  изъ  всЬхъ  частей 
жит1я  описаи1е  посмертныхъ  чудесъ  святаго  наиболее  надежно 
по  своимъ  источникамъ.  Какъ  пов-Ьсть  о  ежедневныхъ  явлен!- 
яхъ  монастырской  жизни,  въ  которыхъ  обитель  приходила  въ 
непосредственное  соприкосновен1е  съ  окрестнымъ  гр'Ьшныыъ 
м1роыъ,  это  описан1е — незаменимый  матер1алъ  во  многихъ  от- 
ношен1яхъ.  Прежде  всего  па  его  изложеши  наименее  зам1^тна 
печать  обычпыхъ  пр1еыовъ  жит1й,  обшихъ  м-Ьстъ  и  условныхъ 
представлеи1й:  по  литературной  форм*  своей  это  большею  час- 
Т1Ю  близкое  воспроизведен1е  наивнаго  разсказа  самихъ  исц*- 
ленныхъ.  Дал'Ье,  зд1Ьсь  б10графъ  покидалъ  свою  обычную  не- 
внимательность къ  обстановк'Ь,  мелкимъ  подробностямъ  собы- 
Т1Я  и  иередавалъ  обстоятельно  разсказъ  источника  или  свои 
собственныя  воспоминан1я.  Въ-третьихъ,  описаи1я  чудесъ— по- 
чти единственные  литературные  источники  для  истор1и  монас- 
тырей по  смерти  ихъ  основателей.  Еще  Бажн1Ье  то,  что  они 
большею  част]ю  единственныя  записки  о  какомъ-нибудь  тем- 
номъ  уголке  Росс1и,  въ  которыхъ  местное  населен1е  является 
съ  своими  нравственными  и  физическими  недугами,  иногда  съ 
своими  этнографическими  и  культурными  особенностями.  Нако- 
нецъ  трудно  указать  другой  отд'Ьлъ  древнерусскихъ  историче. 
скихъ  памятниковъ,  въ  которомъ  съ  такою  откровенностью  н 
полнотой  высказались  бы  нотаенныя  нонят1я  какъ  бюграфа, 
такъ  и  всего  общества. 


ПРИЛОЖЕШЯ. 


Записка   Иннокент!я    о    посл-Ьлнихъ  лияхъ  учителя    его 
ПаФнут^я  Еорсвскаго     Скъ  стр.  205). 

о    Госп(  дп,  спаси  же!  О  Господи.  поспЬши  же! 

Владыко  ыой  Господи  Вседръжителю,  благымъ  подателю, 
Отче  Господа  нашего  I.  Христа!  праиди  на  помощь  инЪ  и  про- 
св-Ёти  сердце  мое  на  разум'Ьн^е  запов'Ьдхй  Твоихъ  и  отверзи 
устн*  мои  на  испов'Ёдан1е  чюдесъ  Твоихъ  и  на  похвален^е  угод- 
ыиБ(1  Твоего,  да  прославится  имя  Твое  святое,  яко  Ты  еси 
поиощникъ  всймъ  уповающимъ  на  Тя  въ  в'Ькы.  Аминь. 

Възмагающу  мя  Господу  1и(  усу  Христу  и  того  свЪту,  всевв- 
псрочн'Ёй  Матери  и  угоднику  ея,  о  немъ  же  мн*  ныв'Ь  слово, 
азъ  же  окаанный  что  имамъ  рещи,  нев'Ьжда  сый  и  грубъ,  па- 
че грЪховъ  исполненъ? 

Испов'Ьдати  хощу  о  тац*мъ  светил*,  святЪмъ  и  велицЪмъ 
отци  нашемъ  ПаФнут1и,  аще  и  не  достоинъ  есмь  отъ  начала 
жит1а  его  сповЪдати,  ниже  пакы  онъ  требуаше  с1я  отъ  мене, 
понеяге  Бож1й  челов'Ькъ  выше  нашея  похвалы,  но  души  своей 
на  въспоыинан1е,  паче  же  на  обличен1е,  да  не  реку  на  осуже- 
н1е,  не  вЪыъ  како  получивши  сожительство  такова  мужа  и 
многымъ  л'Ьтомъ  единокровенъ  быти  и  толика  учен1я  его  на- 
сладитися  и  любви  его  со  многымъ  изообильствомъ  воспр1а- 
ти,  аще  и  Д1  рзостно  ми  есть  рещи,  якоже  инъ   никтоже. 

Въ  л4то  6985,  индикта  10,  по  святомъ  же  и  честн'Ьмъ  празд- 
ниц*  пасхы,  въ  четвергъ  3  нед'Ьли,  назавтрее  Георгесва  дни, 
въ  3  часъ  дни,  позва  мя  старець  походити  за  монастырь.  Ег- 
д-а  же  изыдохомъ,  тогда  начатъ  шествовати  къ  пруду,  егоже 
създа  многымъ  трудомъ  своимъ.  Егда  же  пр1идохоиъ  на  за- 
плотъ,  узр'Ь  потокъ  водный,  явльш1Йся  подъ  мостъ,  и  аачатъ 
мя  учити,  како  заградити  путь  вод*.  Мн*  же  о  семъ  рекшу: 
азъ  яду  съ  братьями,  а  ты  намъ  указывай,  ему  же  рершу: 
н-Ьсть  ми  на  се  упфажнен1я,  понеже  ино  дЪло  имамъ  неотлож- 
но, по  об'Ьд'Ё  имамъ  нужнЪе  д'ёло,— пакы  старецъ  възвъратися 
въ  монастырь  уже  время  литург1и.  Егда  же  свершися  боже- 
ственная служба,  тогда  съ  братьями  въ  трапезу  по  обычаю 
шеств(.ваше  и  пищи  причастися. 
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Егдаже  6-му    часу  скончавшюся,    тогда  пр]иде    ко  мн*  уче- 
никъ  старцевъ  юнный  Варсануеье  и    рече    ми:  старець  ПаФно»- 
тей  посла     къ  теб*,   пойди,  ид^же    ти  самъ    повсл'ёхъ.  Мн*  же 
смутившуся  о  семъ,  скоро  вьстахъ  и  идохъ  къ  старцу,  и    от- 
воривъ  дверь,   и    вид'ёхъ    старца    с4дяща  въ  сёняхъ  у  дверей 
на  одр*  въ  велиц*  устроен1и,  ничтоя;е  глаголюща  ко  мн*.  Азъ 
же  р*хъ  ему:  что  ради  не  изыдеши  саиъ?  нужи  не  имаши.  Блажен- 
ный   же  рече  ми:  нужу    имамъ,  ты  не  вФси,  понеже  съузъ   хо- 
щеть  раздр-Ёшитися.  Мн-Ь  же  недоум'Ёющуся  и  понеже  страхомъ 
объятъ  быхъ  о  необычныхъ  его  гдаюл'Ьхъ,   не  см'ёяхъ  ничто- 
же  рещй  и  изыдохъ,  на  неже  мя  д^ло    посла.  Пояхъ  съ  собою 
братш,  ихъ  же   ми  повел*  и  прсже  со  старцемъ  бывшая  уче- 
ника его  Варсаноеья,    Зосиму    и  Малха,    и    мало  тружьшаемся 
възвратпхомся     въ      монастырь,     ничтоже    усвп^вше,    понеже 
многъ    мятежь     ьъ    душахъ     имЬюще.    И  обр-Ётохъ    старца  въ 
к*льи  сфдяща.   Тогда   глагола  ми;  скоро    пошли  ко  князю  Ми- 
хаилу, чтобы     ко  мн*    самъ    не  *халъ  ни  присылалъ     никого 
ни  о  чемъ,  понеже  ино  ми  дЬло  пр1иде.  Егда  же  присп*  вечер- 
ни время,  тогда  не  возможе  итп  съ  братьями  на  вечернее  пра- 
вило. По  отпущен1и    же    вечерни    брат1а    пр1идоша    къ    кил!!! 
стнрца    ув^дЬти,    что  ради    не    приде    въ  соборъ.  Старець  ни 
единому  не  повел*    внити    къ  себ*,  рекъ:  въ  утрен1Й  д^нь    да 
сберутся  вся  брат1я.  Такоже  и  н-а  павечернее  правило  не  воз- 
може изыти,    мн*    же  не  отступающу  его,     рече  бо  ми:  въ  с1й 
же  день  четвертокъ    имамъ    прем*нитися    немощи    моея.    Мн* 
же  дивящуся  о  необычныхъ    глагол*хъ,  таже  повел*    ми    па- 
гечерницу  проглагодати,  таже  отпусти   мя  ити  въ  к*л]Ю  мою. 
Мн*  же    не  хотящу  едва  изыдохъ.    Тогда  не  обр*тохъ    покоя 
всю  нощь,  но  безъ  сна  пребывахъ,  множицею  и  къ  к*л1и  стар- 
ца прихождахъ  въ  нощи  и  не  см-Ьяхъ  внити,  понеже  слышахъ 
его  не  спяща,  но  молящася,  ученику  же     его  юну    сущу,    ни- 
чтоже отъ  сихъ  в*дящу,  Т0Ч1Ю  сну  при.'к  жащу.  Егда  же  бысть 
часъ  утрени,    тогда    вжегъ  св*щу,  поидохъ,   понеже  запов*дь 
имамъ  отъ  старца    преже    многыхъ  льтъ  во  время  п*н1я  при- 
ходити  и   часомъ  времена  являти.  Повел*  брат1и  пойти  на  ут- 
ренее  славословие,  мн*  же  повел*    у  себе  полунощницу  и  зав- 
треню  проговорити,  самъ  же  ьъставъ  с*д*ше,    дондеже    скон- 
чахъ.  Егда  же  бысть    день,  пятку  сущу,  тогда    по    молебномъ 
правил*  священници  и  вся  братья  пр1идоша  благословитися  и 
вид*ти   старца.    Старець    же  повел*    вс*мъ    безъ    возбранен1я 
входити  и  начатъ  ( ъ  братнею  пращатися.  Старець  же  въставъ 
с*д*ше.  Прилучи  же  ся  въ  то  время  старець  Кирилова  монас- 
тыря,   еыу    же  имя  Д10нис1е,    художествомъ    часовникъ;  тогда 
и  тъ    вл*зе  съ  братьею  прощен1е    прхяти.    Д1онис1ю  же  много 
молящуся,  дабы    его    благословилъ  руксю    старець,  ему  же  и 
слышат  и  НС  хотяшу,  много  же  стужаше  о  семъ.  Тогда  оскръ- 
бився    рече    старецъ:    что    отъ    мене,    господине  старець,  отъ 
гр*шнаго    чедов*ка    ищеши    бд; :гословен1а  и  помощи?  я  самъ 
въ   часъ  срй  требую  многы  молитвы  и  помощи.  Ему  же  изшед- 
1пу,   старець  же  пакы    воспомяну  и  глагола:  что  сему   старцу 
на  мысли?    Я  с*жю,    самъ    себ*  не  могу  помощи,  а    онъ    отъ 
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мене  рукы  треб*аше.  Брпт1и  же  всей  собравшимся  и  неиощ- 
нымъ  и  слЪпотою  стражющииъ  и  по  прощен1и  не  хотящвнъ 
отыти,  старець  же  понуди  отыти  когождо  въ  келыо  'Ъвою.  Б* 
же  тогда  брат1и  числомъ  95.  Мн*  же  не  отступающу  отъ  стар- 
ца ни  на  малъ  часъ,  старець  же  о  всемъ  млъчаше,  развЪ  точью 
молитву  1исусову  непрестанно  глаголаше.  Егда  же  'присп* 
часъ  литург1и,  придр  священникъ  благословитися  по  обычаю, 
понеже  обычай  им'Ьють  священници  на  всякъ  день  благосло- 
вятися  у  Старца,  въ  к'Ьлыо  приходяще.  Священникъ  же  пойде 
на  божественную  службу.  Самъ  же  начатъ  облачитися  въ  ри- 
зы СВОЯ,  понеже  хотяше  ити  въ  святую  церковь  къ  боже- 
ственн'Ьй  служб*,  мн*  же  ему  съ  братьеюво  вссмъ  помогающу. 
Егда  же  свсршися  святая  литург^а,  вземъ  святыя  дары,  изы* 
де  изъ  церкве,  брат1ямъ  его  провожиющимъ,  шествуя  съ  по- 
сохомъ,  опочивая  мало,  не  дадяше  себ*  свершен*  прикосну- 
тися  брат1и  или  водити  веема,  но  со  многымъ  опасенхемъ  при- 
ближахомся  ему.  Егда  же  бысть  въ  к^л^и,  отпусти  брат1ю, 
саыъ  же  взлеже  немощи  ради.  Мн*  же  оставшу  у  старца,  аще 
о  чемъ  помянеть,  ничтоже  о  пищи  рече,  точью  повел*  ми  сы- 
ты мало  воды  сладчае  дати  себ*  жажди  ради.  Отнелиже  раз- 
бол*ся,  ничтоие  вкуси.  По  мал*  час*  приела  кн.  Михайло 
Андр^-.евичь  дракона  своего  ув*д*ти,  что  ради  не  повел*  ему 
старець  у  себе  быти,  якоже  р*хъ  преже,''и  что  прилучися 
старцу.  Мн*  же  скгоавшу,  что  князь  приела,  ему  же  ничтоже 
отв*щавшу,  Т0Ч1Ю  отпустити  повел*:  н*сть  ему  у  мене  ни  о 
чемъ  д*ла.  Въ  тоже  время  привезоша  грамоты  отъ  пред*ла 
тоерьскаго  да  деньги  золотые,  мн*  же  явившу  ему,  (шъ  же  не 
иовел*  къ  себ*  внити  пришедшимъ.  Азъ  же,  вземъ  грамоты  и 
деньги,  принесохъ  въ  к*лью  къ  старцу,  таже  явихъ  ему:  азъ 
прочту  грамоты  предъ  тобою.  Старець  же  не  повел*  прочести, 
повел*  отдати  принесшиыъ.  Мн*  же  глаголющю:  повели  мн* 
взяти,  намъ  то  надобе,  старець  же  оскорбися  на  мн  и  запр*- 
ти  ми,  рекъ  сице:  ты  возмсшь,  ино  то  я  взялъ.  Обычай  же 
нм*ше  старець  всегда  Пречистые  имя  нарицати  и  надежу  им*- 
ти,  и  рече:  еще,  брате  у  Пречистой  есть  брат1и  что  пити 
и  *сти;  они  п1  иглали  не  моея  ради  пользы,  но  отъ  мене  гр*шь- 
наго  требуютъ  молитвы  и  прощен1я,  а  я,  видите,  самъ  наипа- 
че во  время  се  требую  молитвы  и  проще"н1я.  Азъ  же  ничтоже 
ино  р*хъ,  точью  прощен1я  прося  о  всемъ,  и  отпустихъ  п  отъ 
монастыря  со  вс*мъ,  и  испытахъ  ихъ,  о  ней  же  вещи  пр1и- 
доша,    и  вся  тако  суть,  якоже  ми  старець  рече. 

Обычай  же  б*  старцу:  егда  кто  отъ  брат1и  въ  немощь  впа- 
даше,  тогда  старець  ирихожаше  къ  брату  и  воспоминаше  ему 
посл*днее  покаан1с  и  святыхъ  даровъ  причащение;  о  себ*  же 
ничтоже  о  сихъ  глаголаше,  намъ  же  дивящимся,  еда  како 
въ  забвен1е  приде  о  сихъ  старець.  По  мал*  час*  приде  цер- 
ковный  служитель  глаголя;  время  вечерни  приближися.  Намъ 
же  глаголющимъ,  старець  начатъ  осязати  ризы  своя.  Мн*  же 
вьпросившу;  камо  хощешь  изыти,  еда  нужи  ради  коея?  Ему  же 
рекшу:  имамъ  ити  къ  вечерни,  начахомъ  старца  облачити  въ 
ризы  его;  таже  взятъ    посохъ    свой,  намъ    же    спомогающимъ 


442 


ему  со  обою  страну,  не  дадяше  старсць  пр1И11ати  за  руц*, 
разв-Ье  за  ризы  помогахомъ  ему.  "Егда  же  ириде  въ  це|  к(.вь, 
тогда  СТ&  на  своемъ  м-ЬстФ,  азъ  же  ему  уготовихъ  сЁдалище. 
Ст.'фсць  же,  на  посохъ  руц*  положь,  таже  главу  прс  клонивъ, 
стояше.  Егда  же  брат1я  начата  стихиры  п-Ьти,  тогда  старець 
начатъ  п-Ьти  съ  брат1е10  по  обычаю.  Обычай  же  им^ше  ста- 
рсць ни  единого  стиха  миыоити  съ  мвлчон1емъ,  н(|  всегда  по- 
ише  съ  брат1е10.  Егда  же  случ;,шеся  не  услышати  ему  стиха 
или  коего  слова  вь  стих*,  тогд  I  повелЬваше  кононарху  п.  кы 
възвращатися  множицею  и  повторяше  стихы,  дабы  известно 
разум11лъ.  1'конч^  и*  же  бывши  вечерни,  начсньшу  священни- 
ку понахиду,  понеже  предайте  святыхъ  отець  по  обычаю  цер- 
ковному въ  пятокъ  вечсръ  всегда  помяновен1е  о  усопшихъ 
бываеть,  брат)я  хот'яще  ста]  ца  въ  нЬдью  вести,  ему  же  не 
хотящу,  рече  бо:  азъ  требую  паче  слышати,  понеже  мн*  нуж- 
нЬйше,  къ  тому  не  возмогу  слышати.  Брат1я  же  начаша  пЬ- 
ти  Блажени  непорочны,  старець  же  усердно  прип^ваяше  брать- 
ямъ,  якоже  брат1амъ  мн*ти,  еда  како  легчае  ему  бысть.  По 
скончан1и  правила  изл*зс  старець  изъ  церкье.  Идущу  же  ему 
въ  к*лью,  священници  же  и  прочая  братья  шествують  по  стар- 
ц*  провожающг.  Егд;1  же  приде  въ  к^лью,  титда  отпусти  всЬхъ 
съ  бдагословен1емъ  и  прощен1емъ  и  самъ  у  всЬхъ  простися. 
Мн*  же  и  иному  бфату,  именеиъ  Варсаиовью,  не  отлучлюшу- 
ся  ни  единого  часа,  старцу  же  взлегшу  изнеможен1я  ради  ть- 
леснаго,  намъ  же  безмолвствующимъ,  и  по  мал*  час*  приде 
пономарь,  пуюся  благословеная  на  павечернее  правило,  Ста- 
рець брат1ямъ  повел*  п*ти,  самъ  же  не  возможе  пойти,  ын4 
повел*  у  себе  проговорити  павечерницу.  По  соборномъ  отп*- 
Т1И  пакы  приде  Арсен1е,  азъ  же  р*хъ  е>1у:  азъ  иду  въ  к*лью, 
ты  же  возми  св*тилникъ,  възжи  да  пос*ди  у  ст.  рца,  дондеже 
прхиду.  Обычай  же  б*  старцу  никогдаже  по  павечерн*мъ  пра- 
вил* св*щ*  или  сь*тилнику  гор*ти,  но  всегда  въ  нощи  мо- 
литву творяше,  множицею  же  с*дя  усыпаше,  вервицу  въ  ру- 
кахъ  держаше,  1исусову  молитву  глаголаше.  Егда  же  възженъ 
бысть  св*тьлникъ,  старець  же  во  изнеможен)и  лежаше,  азъ  же, 
пр1емъ  благословен1е,  идохъ  въ  к*дью  мою  малаго  ради  по- 
коя. Едва  уснухъ  отъ  многыхъ  помыслъ  о  старц*;  пакы  же 
скоро  убудиЕСя,  встахъ  и  идохъ  въ  к*лью  старца.  Старецъ 
же  лежаше,  молитву  творяше.  Азъ  же,  сотворь  молитву, 
възв*стихъ  (му  утрьни  часъ.  Старець  же  не  возможе  поитг, 
азъ  же  глаголахъ  ему  полунощьницу  и  прочее  правило,  онъ 
же  въставъ  с*д*ше,  моляшеся.  Егда  же  бысть  день,  обычай  же 
б*  многол*тный  старцу  на  в(  якъ  день  молбены  п*ти,  или 
праздникъ  или  простъ  день,  иногда  дващи,  множицею  и  три 
случашеся.  Брат1я  же  начаша  п*ти  въ  собор*,  мн*  же  пове- 
л*  у  себе  проговорити  канонъ  1исусовъ,  таже  Пречистой  пс- 
хвалный.  Егда  же  изглаюлахъ,  тогда  же  мало  умлъчахъ,  та- 
же съ  ТИХ0СТ1Ю  въставъ,  >ачахъ  себ*  часы  гллголати.  Ста- 
рецъ же  въставъ  с*д*ше,  азъ  же  въпросихъ:  что  ради  въставъ 
с*диши?  еда  вонъ  хощеши  изыти?  Ему  же  рекшу:  сего  рйди 
с*жю,  ты  часы  глаголеши,  ;>  мн*  лежать?  Мн*  же  удивльшуся 
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великому  трезв'ЁН110  блженнаго,  п;  мал'Ь  же  начатъ  понужда- 
ти  на  божественвую  службу,  азъ  же  възв'Ьстихъ  служителю 
церковному,  старець  же  начатъ  облачитися  въ  ризы  своя, 
намъ  же  спомогающимъ  ему.  Старцу  ве  пришедшу  въ  цер- 
ковь, стоящю  же  ему  на  обычномъ  м'ёст'Ь,  егда  же  свершися 
божествгнная  служба,  старцу  по  обычаю  вземшу  св.  доры, 
изл^зе  изъ  ц^ркве.  Егда  же  бысть  въ  к*л1и,  азъ  же  уготовахъ 
ему  малы  потребы,  еда  како  вкусити  вос.ощетъ.  Отнелиже 
разбол'Ься,  ничтоже  вкуси,  разв*  воды  мало  медомъ  услажены, 
едва  познаватися  сыт*,  меду  же  кислаго  или  квасу  никакоже 
вкуси.  Мн*  же  понужаюшу  ькусити  немощи  ради,  старець  же 
рече  ми:  не  токмо  не  полезно  есть,  но  и  пагубно  п1аному  у- 
ырети.  Мартирхю  же  Д1"акону  сущу,  тогда  по  старцеву  благо- 
словенью имущу  службу  на  трапез*  представляти  медъ  и  пи- 
во братьямг,  тогда  ему  пришедшу  благословитися  у  старца, 
что  повелить  брат1и  взяти  на  трапезу  пити.  Старець  же  пове- 
л*  ему  медъ  лучшей  В1  егда  взимати  на  трапезу,  рекъ  сице: 
братка  да  пьють  поел*  мене,  м]ряне  то  поп1ють.  Азъ  же  рЪхъ 
ему:  дне;  ь  и  самъ  вкуси,  понеже  суббота  есть,  еше  же  пятде- 
сятница.  Старець  же  ми  речс:  и  азъ  в-ёмъ,  что  суббота  и  пят- 
дгсятница,  но  писано  въ  правилехъ:  аще  и  велика  нужа  бу- 
детъ,  ино  т]  и  дни  попоститися  болящему  причащения  1»ади  свя- 
тыхъ  таинъ;  мене  же  видиши  немощна  суща;  аще  Господь 
сподобитъ  и  Пречистая  Богомати,  заутра  х<  шу  причаститп- 
ся  св.  тайнамъ.  Мы  же  почюдихомся  великому  его  опасен1Ю, 
преже  помышляхомъ,  якоже  напреди  р-Ьнсхъ,  еда  како  въ  заб- 
вение приде  о  сихъ  старець,  а  онъ  отнелиже  разбол'Ься,  отъ 
того  часа  посту  прилежашс,  а  намъ  нвчтоже  о  сихъ  яви.  Та- 
же  брат1ю  отпусти  въ  трапезу  ити  на  обФдъ,  самъ  же  мало 
упокойся  немощи  ради,  братьи  же  запов'Ьда,  да  не  стужають 
ему  ни  о  чемъ,  дондеже  сподобится  божествсннаго  причаще- 
Н1Я  св.  даровъ.  Се  же  ему  обычай  бяше  многол'Ьтный:  егда 
хотяше  причаститися  св.  тайнамъ,  тогда  всю  иед'Ьлю  пребы- 
ваше  ьолчя  не  токмо  отТ'  м1рянъ,  но  и  съ  братьею  не  глаго* 
лаше  и  о  нужкыхъ  всщехъ,  ни  живущему  съ  нимъ  въ  к'Ьльи 
что  глаголаше.  Постъ  же  ему  всегда  обыченъ  бЪше.  Намъ  же 
отшедшимъ  кождо  въ  кЪлью  сьою,  пи  мал*  вр*мени  посыла- 
еть  ученика  своего  и  11)  изыв;  етъ  с  гященнгка,  именемъ  Исагя. 
Преже  не  б*  ему  обычай  сего  призывати.  Священнику  же 
вшедшу  въ  к*лью  старца  и  стоящу,  старець  же  съ  смиренх- 
емъ  начатъ  глаголати  ему  о  духовныхъ  д*лехъ.  Священнику 
же  о  семъ  недоум*ющуся,  пачсже  страхомъ  и  трепстомъ  одер- 
жимъ  о  счарцсьыхъ  глаголФхъ,  яксжс  самъ  изв*ствоваше 
МБ*.  Таже  повел*Еаеть  ему  покаан1е  прочести  и  прочая  по 
ряду  и  благослоьсн]с  праемлеть  и  прощеь1ю  сподобляется,  пре- 
же отъ  Бога  прощеиый.  Въ  тоже  время  присыласть  князь  Ми- 
хайло  Андр*гвичь  духовника  свгнго  попа  И|ана  старци  по- 
сцд-ити,  и  самъ  князь  мною  желаше  *хати  къ  старцу,  но  не 
см*яше  бсзъ  поЕел*н]я;  аще  ли  ке  повелить  ему  быти  у  себе 
старець,  да  благословить  и  простить  его  старець  и  сына  ею 
кн.  Иг.ана.  Стг^кць  же  ьс  поесл*  п(.пу    Ивану  къ  себ*  ввита 
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ниже  бесйды    сподобитися.  Онъ    же    много  брат1ю    моляше    ни 
единого   обр'Ьте  'довести    его    до   старца.  11осл*жде    и    ко  мн* 
приходить  со  кнажимъ  словомъ,  чтобы    видЬти   старца  и  кня- 
земъ  повел'Ённая  глаголати.  Ми*  же  вФдящу  старцевъ  разумъ 
и  твердость    нрава,  не  см'Ыощу    о    томъ    и    глаголати,  ему  же 
много  на  се  мя  нудящу,  азъ  же  одинъ  идохъ  къ  старцу  и  ска- 
захъ  ему,  что  князь  Михайло    прислалъ  попа  Ивана  тебе  ви- 
д'Ёти  и  чтобы  еси  благословилъ  и  цростилъ   князя   Михаила  и 
сына  его    князя    Ивана;  ему    же  молчащу,  азъ  же    не    обр-Ётъ 
дръзвовен1я  къ  старцу,  по    мал*  чаев  восхот-ёхъ    изыти,    со- 
творивъ  метан1е.  Преподобная  же  она  глава  ни  тогда  мя  скор- 
бяща  отпусьти,  рече    бо  ми:   дивлюся  князю,  съ  ч'Ьмъ    присы- 
лаеть:  сына  моего  благослови    князя    Ивана,   а  князь  Василей 
ему  не  сынъ  ли?  самъ  на  ся  разд^лися,  Богъ  в'Ьсть,  гд-Ь  имать 
обр'Ёсти  миръ  и  благословен1е.    Гаже    рече  ми;  ни  о  чемъ  ему 
у  мене  дЬла  н'ётъ,  аще  и  самъ    князь  бы  былъ.  Лзъ  же  и  не- 
хотя с1п  вся  изв-Ьстихъ  попу  Ивану.    Онъ  же    не  ув-Ьрися  мо- 
ими     словесы,    на    ину    мысль    преложися,    восхот*     вечерни 
ждати,  да  сподобится  бесЁды  и  благословен1я  отъ  старца.   Егда 
же-  бысть  время  вечерни,  тогда    съ  старцемъ  идохомъ  въ  цер- 
ковь.   Попъ    же,    предваривъ    южными  враты,  скоро     вниде  въ 
церковь,  хотя  получити  желаемое.  Старець  же,  ощутивъ  при- 
шеств1е  попа,  скоро  вниде  въ    светый  олтарь.  Егда    же    попъ 
изыде  изъ  церквс,    таже  и    отъ  моностыря,   тогда  ста   ець  из- 
л'Ьзъ  изъ  церкве,  идяше  въ  к-ёлью  свою;  таже  отпустивъ  бра- 
тию, ктому  ничтоже    бесЬдуя,    понеже  на  всенощное    иФн^е  съ 
брат1ею  готовяшеся,  рече    бо:  ктому  прочее    не  мощно  ми  бу- 
детъ  напредъ    свершити.    Мы    же    мн'ёхомъ:    изнеможения  ради 
тЬлеснаго  с1я    глаголетъ;     посд^жде    разумЬхомъ,    яко    отше- 
ств1е  свое  нлзнаменаше  намъ  не  яв*,  но  яко  да  не  оскорбитъ 
насъ.  Таже    повел*  мн*  у  себе  Святыя  Троица   канонъ  прого- 
воритп,     йамъ  же  б*  во  мноз*    подвизъ.    М,1Л0     по    захожешя 
солнца  самъ.воздвиже  братхю  на  всенощное  бд*н1е,  понеже  на 
се  много  усерденъ    б*,  брат1амъ    же    дивящимся  многому  его 
тщан1ю;  никакоже  ослабИ,    дондеже  свершися     всенощное  пра- 
вило, уже  дни    осватающу    умален1я  ради  нощнаго.  Тогда   по- 
вел* 1осиФу  крилошанину  .оравило  ему  обычное  свершати,  та- 
же и   къ  св.    причащен110^   молитвы     изглаголавь.    Стацець    же 
начатъ  посп^шати  со  многымъ  тщан1емъ,  шествуя  во  св.  цер- 
ковь, священнику  же  повел*  свершати  святую  литургхю,  самъ 
же    пребысть  въ  свят*мъ     жрьтвениц*     до    причащенха    боже- 
ственнаго  т*ла  и  крове  Христа  Бога  нашего.  Егда  же  свершися 
божественая    служба,  старс*1ь    п|аиде  въ    свою  к*лью,  братьи 
провожающимъ  ею.  мн*  же  мало  н*что  уготовльшу,  аще|Пищи 
причаститися    восхощеть,    —    отнелиже    разболфся,     ничто  же 
вкуси,  — братьямъ  же    понудившимъ  на  се.  Старець    же  не  вос- 
хот*     насъ    оскръбити,    не    естеству     желающу,     мало    н*что 
вкуси,  паче  же  братт  понуди  ясти  отъ  уготованыхъ  ему;  онъ 
же  отъ  многаго  труда  упокойся   мало. 

Въ  тоже  время  отъ  ведикаго  князя  Ивана  Васильевича  скоро 
цостигоша    послания,     понеже    н*коямъ    манпвен1<гмъ    или    отъ 
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Бога  или  отъ  скоропришедшихъ  челов'Ькъ  возвИщено  бысть 
ему.  Посланный  же  ведя  Викентхевъ  приходить  ко  мн*  и  рече 
ми  слово  великого  князя:  д;1веди  ия  до  старца  до  ПаФнотья, 
князь  великтй  послалъ  къ  нему  грамоту  свою.  Азъ  же  рЪхъ 
ему:  никтоже  отъ  м^рянъ  входить  къ  старцу,  ниже  самый  князь, 
аще  ли  же  истинну  ти  реку  —  ни  пославый  тя  внидетъ,  Онъ 
же  рече  ми:  и  ты  доне'^и  послан1е  и  во:<вЪсти  ем5'.  Лзъ  же,  вземъ 
запечатано  послан1е,  принесохъ  къ  старцу  и  сказахъ  ему  вся 
подробну  реченная  щ.сланнымъ.  Старецъ  же  ми  рече:  отдай 
то  послан1е  пакьт  принесшему,  да  отнесетъ  пославшему:  уже 
ктому  ничтоже  требую  отъ  м1ра  сего,  ниже  чести  желаю,  ни- 
же страха  отъ  м1ра  сего  боюся.  Азъ  же  рЪхъ  ему:  вЪмъ  и 
азъ  о  теб*,  С1Я  тако  суть,  но  Бога  ради  намъ  полезное  сотвори, 
понеже  хощетъ  князь  великий  о  семъ  оскръбитися;  не  разгн'Ьви 
его.  Старець  же  паки  рече  ып:  истину  вамъ  глаголю,  не  раз- 
гн^вите  Единою,  ничтоже  вамъ  успт&еть  гн'Ьвъ  челов*чьскый; 
аще  ли  же  Единого  разги^вите,  еже  есть  Христосъ,  никтоже 
вамъ  помощи  можетъ:  а  человЪкъ  аще  и  разгневается,  пакы 
смирится.  Азъ  же  не  см-йяхъ  ничтоже  рещи,  точью  нзшедъ 
рЪхъ  ему  вся  предреченная  и  послан]'е  отдахъ.  онъ  же  и  не 
хотя  скоро  изыде  пзъ  монастыря  п  съ  послан^емъ.  Въ  тезке 
время  приспъ  посланый  отъ  матери  великого  князя,  христо- 
любивые и  благочестивые  великие  княги-'Я  Мар1п,  понеже  ве- 
лику  н+>ру  им*ше  къ  Пречистые  монастырю  и  любовь  къ  сво- 
ему богомольцу  старцу  ПаФнотью,  акоже  инъ  никтоже;  аще  и 
не  б*  преже  такова,  но  добродетелью  ста,цевою  усугуби  сто- 
рицею преложен1е  свое  на  благое  къ  старцу  со  пстиннымъ 
покаян1емъ.  Таже  и  отъ  велик1е  княгини  Софьи  Грекини  при- 
сп*  посланый  съ  послантемъ,  еще  же  и  денг:1  златые  прино- 
сить. Мне  же  старцу  возвестивщу,  старець  же  ник.жо  отъ 
пр-инесеныхъ  взяти  повелЬ,  паче  же  оскорбися  иногаго  ради 
стужен1я.  Множае  же  азъ  оскорбихса,  молву  творя  старцу, 
пришедшимъ  на  со  пудящимъ  мя  по  слову  посылающихъ;  азъ 
же,  изшедъ  отъ  старцо,  отпустихъ  ихъ  и  со  златомъ.  Не  ток- 
мо же  отъ  князь  и  отъ  княгинь,  но  и  отъ  прочего  народа,  отъ 
бол-яръ  же  и  отъ  простыхъ  со  вс*хъ  странъ  приходящихъ, 
мы  же  о  сихъ  ничтоже  старцу  рсщи  смеяхомъ,  понеже  иску- 
сихомся  отъ  пред11реч1.нныхъ.  Пай^х  же  пр1ид^1хъ  къ  старцу, 
тогда  р*хъ  ему:  добр*  неможешь,  государь  Пачнотей!  Старець 
же  рече  ми:  ни  такъ  ни  сякъ,  видиши,  брате,  саыъ,  болЬ  не 
могу,  понеже  изнеможение  телесное  приде,  а  выше  силы  ни- 
чтоже ощущаю  отъ  болезни,  Отъ  пищи  же  ничтоже  вкушааше, 
питаемъ  бо  бе  Божхего  благодат]ю;  аще  и  поведить  что  устро- 
ити  на  вкушен]'е,  егдаже  принесена  будуть,  тогда  сладце 
похваляше  и  глаголаше  брат1и:  ядите,  а  я  съ  вами,  понеже 
добра  суть,  видящимъ,  якобы  рещи  по  Лествнчнику,  чрево- 
обьястна  себе  пока;}оваше.  Пища  же  его  бе  всегда  братнее 
угожен1е,  самъ  же  всегда  худейшая  избираше;  не  ткъмо  о  пищи, 
но  и  келейное  устроенхе  вся  непотребна.  Еще  же  и  ризы  его, 
мант1я,  ряска,  овчая  кожа,  сандал1я  ни  единому  отъ  прося» 
щихъ  потребна  быша;  беседа  же  его   вся  проста,  сладцъ  бесе- 
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доваше,  не  токмо  брат1ямъ,  но  и  м1рскыиъ  и  страннымъ,  не 
по  челов'Ькоугод]ю,  но  по  Бож1ю  закону  вся  глаголаше,  паче 
же  дЪлы  творяше,  не  устыд-Вся  никогдаже  лица  кяяжска  или 
болярска,  ни  прииосоиъ  богатыхъ  уиягчися  когда,  но  силь- 
нымъ  КР11ПВ0  закону  соблюден1е  глаголаше  и  занов'Ьдемъ  Бо- 
Ж1ииъ,  простымъ  же  такоже  бесЬдоваше,  братхю  нарицаше, 
никтоже  отъ  бесЬды  его  изыде  скорбэн7>  когда,  многымъ  же 
и  сердечьныя  'тайны  бесЬдою  отвръзаше,  они  же  отходяще 
чюдящеся  славляху  Бога,  просдавляющаго  своя  угодникы.  И 
что  много  глаголю?  Аще  С1я  вся  по  единому  начьну  изчитати, 
не  Д0вл15еть  ми  все  время  живота  моего,  но  с1я  вся  совокупивъ, 
вкратц-Ь  реку:  ничииъ  же  скуденъ  б*  въ  доброд-Ьтелехъ  див- 
ный сей  древнихъ  святыхъ,  глаголю  же  веодос1а,  Савы  и 
и  прочихъ  святыхъ,  ГГакы  л;в  нощи  наставши,  прежсречеяный 
братъ  Барсонооье  вжизтеть  по  обычаю  св11щникъ,  старцу  те 
сего  не  требующу,  якоже  преже  рЬхъ,  но  намъ  не  терпящимъ 
св-Ьтило  душъ  нашихъ  во  ти*  оставитл.  МнЪ  малаго  ради 
покоя  отшедшу  въ  к-Ьлью,  пакы  помал*  возвратихся  къ  старцу, 
обрЬтсхъ  его  не  спяща,  1иг.усову  молитву  глаголюща,  брата 
же  сЁдяща  и  др'Ьмлюща;  азъ  же  възвЪстихъ  старцу  часъ  ут- 
рени, онъ  же  брат1яиъ  въ  собор*  по  обычаю  вся  повел*  сверь- 
ш  1ТИ,  мн*  же  повелЁ  у  себе  обычьная  правити,  якоже  всегда 
обычай  ому  6*ше. 

Понед11днику  же  наставшу,  во  время  божественныя  службы, 
пакы  старець  въ  св.  Бож1Ю  церковь  шествуя  со  иногыиъ 
трудомъ,  брат1ямъ  помогающииъ,  по  свершении  божественыя 
службы  братьяиъ  вьпрашающииъ,  аще  что  похощеть  вкусити, 
старцу  же  не  хотящу,  токмо  мало  иеьпиваше  сыты,  якоже 
преже  р'Ьхъ.  Егда  же  упокойся  мало  старець,  азъ  же  отъ  мно- 
гыхъ  помыслъ  боримъ,  како  хощеть  поел* Слрца  быти  строе- 
Н1е  монастырьское,  понеже  старець  ничтоже  о  сяхъ  глаголеть, 
аще  вопрошю  его  о  семъ  или  ни,  таже  сотворичъ  молитву, 
ему  же  отв'Ьщавшу  аминь,  тогда  начахъ  со  уииленгеиь  гла- 
голати. 

Вспр§съ  Инокент1'евъ.  Государь  ГТаФнотей!  повели  при  своемъ 
живот*  написатн  зав*щан1е  о  ионастырьскомъ  строен1и,  вактэ 
брат1и  по  теб*  жити  я  кому  игумену  быти  повеляши, — старцу 
же  молчащу: 

Отв*тъ  ПаФнот1а  старца.  Тажо  по  мал*  час*-  начатъ  глаго< 
лати  ста|)ець,  слезамъ  изо  оч1ю  текущимъ:  Блюдите  убо  сами 
себе,  брат!е,  какъ  чинъ  церковный  и  строение  монастырю  хо- 
щете  им*ти-,  п*сньнаго  правила  никогдаже  преставляйте,  ев*- 
щамъ  вжизан1я  просвещайте,  священници  держите  честно,  яко 
же  и  азъ,  оброка  ихъ  не  лишайте,  божественыя  службы  да  не 
оскуд*вають,  т*ми  бо  вся  посп*ются,  трапезы  отъ  любостранна 
не  затворите,  о  милостыни  поиец*теся,  просяща  потребная 
тща  не  отпустите,  отъ  м1ра  приходящихъ  бес*дъ  удаляйтеся, 
въ  ручн*мъ  д*л*  тружающеся,  сердце  свое  храя*те  вснц*мъ 
трезв*н1емъ  отъ  помыслъ  лукавыхъ,  по  павечврн*мъ  правил* 
бес*дъ  не  творите  другъ  со  другомъ,  кождо  во  своей  к*льа 
да  безмолвствуеть,  соборныя  молитвы  не  отлучайтеся  никакою 
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нувею  разв*в  неиощи,  весь  уставъ  и  правило  цсрьковное 
кротко  и  немятежно  и  молчаливо,  и  просто  рещи,  якоже  мене 
видите  творяща,  и  вы  творите;  ап^е  бо  тЪхъ  запов'Ьданнаа 
мною  не  презрите,  вЪрую  Богови  Вседрьжителю  и  того  все- 
непорочн'Ьй  Матере  св*ту,  не  лишитъ  Господь  всЪхъ  благыхъ 
емт^  своихъ  м-Ёста  сего.  Но  в^къ,  яко  по  отшеств1и  моемъ 
Пречистые  монастыря  будеть  мятежникъ,  много,  -мню,  душю 
мою  смути  и  въ  брат1и  мятежь  сотвори;  но  Пречистая  Царица 
мятежникы  утолить  и  бурю  мимо  ведсть  и  своеиу  дому  и  въ 
немъ  живущей  брат1и  тишину  подасть, — Аще  ли  же  реченная 
ьамъ,  братке,  не  вЪрна  мнятся,  не  буди  мн*  лгати  на  препо- 
добнаго,  понеже  и  св'Ьд'Ьтел1е  суть  неложн1и;  пртидоша  тогда 
брат1а  на  пос'Ьщен1е  старца,  1осифъ,  Арсеней  и  Варсаноеей  и 
келейникъ  старцевъ,  с1я  слышавше,  дивляхуся^  что  хотятъ 
С1я  быти.  Отцы  ■  брат1е!  Господа  ради  простите  ми  схе,  понеже 
написахъ  с1я,  не  судя  брат1и  своей;  не  буди  то,  но  почюдихся 
втарцеву  прореченхю.  понеже  с1я  вскор*  въ  дфло  произыдоша; 
единъ  день  пятокъ  безмо'лвствова,  въ  онь  же  день  старца  во 
гроб*  положихомъ"  прочая  же  няпреди  явлена  будуть.  Егдаже 
старець  сЛя  изглагола,  таже  умолч«  изнеможен1я  ради  тйлес- 
наго,  дни  уже  скончавающуся,  Тажс  нощь  препроводи  въ  обыч- 
ныхъ  правил'Ёхъ. 

Третьему  дни  седмици  наставшу  вторнику,  таже  пакы  отъ 
утра  начинаеть  безмолвхе,  не  повел*  себ*  стужати  ни  единому 
отъ  брат1и,  желаше  паки  причастникъ  быти  т'Ьлу  и  крови 
Христов*,  понеже  празднику  наставшу  преполовение  пятьде- 
сятнвци.  Мн*  же  съ  иолчантемъ  сЬдящу  у  старца  со  учени- 
вомъ  его,  старець  же  глаголаше  псалмы  Давидовы  со  гласомъ 
не  отъ  единою  ни  отъ  двою,  но  отъ  иногыхъ  избранхе  творя, 
таже  прем*няя  пояше  молбены.  Пречистой  похвалный  канонъ, 
таже  и  Одигитр!*,  еще  же  и  Многими  сздрджимз  напастьми^ 
таже  и  по  Евангел1и  стихъ  Богородици:  Не  остави  мене  ев  че- 
лов/ьческое  предстоя.  Се  же  б.^'сцрестани  творяше  не  единою 
ни  дващи,  но  и  ыножицею  паки  тоже  начинайте,  наиъ  же  ди- 
вящимся необычному  его  граиесослов1ю,  но  понеже  не  см'Ья- 
хомъ  ни  о  чемъ  же  подвигнути  слова,  токмо  ужасохомся,  что 
хощеть  с1е  быти.  Еще  же,  и  якх)же  преже  рЪхъ,.  запов*да  не 
стужати  ему.  Дни  же  прешедч!/,  ничтоже  ино  не  глаголаше, 
точью  псалмы  и  прочая.  Нощи  же  наставши,  мн*  ему  ^бычное 
правило  изглаголавшу,  всю  же  ону  нощь  безъ  сна  препроводв 
въ  велиц*  труд*,  мало  с*дааше,  а  множае  стояше,  Егдаже 
бысть.  день,  паки  1осифъ  сверши  ему  причастное.  Старцу  же 
сп*шно  готовящуся,  таже  понужаше  насъ  къ  церкви,  мы  же 
съ  нимъ  шествующе,  спомогахомъ  ему.  мало,  таже  въ  св.  жрь- 
твениц*  сЬдалище  уготовихоиъ  ему.  Божествен*й  же  служб* 
свершившися,  пакы  причастникъ  бываеть  т*лу  и  крове  Хри- 
стов*. По  отпущен1и  же  службы  изыде  изъ  яеркве,  Се  же  б* 
ему  обычай  иногол*тный:  не  преже  священникъ  служивый  из- 
л*зе  отъ  олтаря,  никогдаже  изыде  изъ  церкве,  не  пр1еиъ  бла- 
гословен]я  отъ  служащего  священнава.  Егд.аже  бысть  въ  к*льи, 
таже    ставъ    въ    с*нехь,    братьи    со  обою    страну    стоящимъ, 
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еъззр*  душевным-^  окомъ  на  брат110,  а  чювствонымь  на  об- 
разъ  Владычень  и  Пречистые  его  Богоматере,  дв'Ь  свят'Ьи  ико- 
н*  им'Ья,  таже  исполни  очи  слезъ,  въздохнувъ  глаголаше: 
Господи  Вседрьжителю!  Ты  вЪси  вся  испытали  сердца  и  помы- 
слы, аще  кто  поскорбитъ  мене  ради  гр^шнаго,  въздажь  ему, 
Господи,  сторицею  въ  се  время  и  въ  будущей  в-ёкъ  животъ 
в-йчный;  аще  ли  кто  порадуется  о  моей  смерти  гр1'.шна  чело- 
вЁка,  не  постави  ему,  Господи,  гр*ха  (зритъ  бо  с1я  обоя  въ 
брат1и).  Мы  же,  слышаще  С1Я,  ужасохомся,  кождо  свою  съе-ёсть 
въ  себ-Ё  суд1Ю  имать,  паче  же  азъ  окаанный.Сая  изъглаголавъ, 
таже  жь  повел*  себе  въ  к11лью  вьвести;  пакы  начатъ  ут-Ьши- 
телна  словеса  глаголати  брат)и  и  радостнымъ  лицемъ,  якожс 
забыти  намъ  прежереченныхъ  глаголъ,комуждо  по  свооей  со- 
в'Ьсти,  якожс  преже  рЪхъ.  себ*  зазр'Ёвшу,  глаголаше  бо  не 
ощуи(ати  выше  силы  болЬзни.  Мы  же,  с1я  видя^[^е,  мн'Ёхомъ: 
хощстъ  легчае  ему  быти.  Брат1я  же  понуждаху  его  и  пищи 
причаститися,  старець  же  не  хотяше,  токмо  мало  вкушаиге 
нужа  ради  сыты,  якоже  множицсю  преже  рЪхъ,  таже  брат1и 
подаваше,  глаголя:  п1Йте  чашю  с1ю,  чада,  п1Йте  аки  посл-вднее 
благословен1е,  азъ  бо  ксему  не  еще  отъ  сея  и1ю  или  вкушу. 
Ц-  еще  ксему  многа  ут1;шителна  словеса  изглагола,  таже 
възлеже  на  обычномъ  своеиъ  м-ёст*,  на  немъ  же  и  къ  Господу 
по  единомъ  дни  отыде.  Отци  и  брат1е!  да  никтоже  ми  зазритъ, 
понеже  множицею  себе  именую.  Увы  моему  окааньству!  Ащо 
ли  себе  умлъчю,  вся  имамъ  ложна  инсати.  Таже  рсче  ми  ста- 
рець: Инокентей!  Азъ  же  прилежно  зрЪхъ  на  священную  его 
главу,  что  хощеть  рещи.  И  глагола:  есть  у  мене  сосудъ  меда, 
прислали  ми  поминка,  не  помню,  какъ  его  наричють.— Братья 
же  рекоша;  кузня.  -Возми  себ-Ё,  благословяю  тя,  понеже  нужу 
мою  исполнялъ  еси,  — мн*  же  '  о  семъ  много  почюдившуся.  что 
мене  гр'Ьшнаго  и  въ  таковой  немощи  благословентя  своего 
сподоби.  Таже  брат1ю  со  многымъ  обрадован^емъ  отпусти,  па- 
че я«е  понуди  ити  въ  трапезу,  понеже  обЪду  входъ,  Азъ  же  не 
терпяхъ  нимало  отлу^итпся  старца,  паки  възвратихся  скоро, 
обр-Ётохъ  его  по  обычаю  лежаща  на  своемъ  мФст*,  молитву 
творяща.  Азъ  же  съ  молчангемъ  стояхъ,  таже  по  мал*  час* 
сотворь  молитву,  глаголахъ  ему:  Государь  ПаФнотей!  не  луч- 
шаеть  теб*,  понеже  всю  недлдю  ничтожно  вкусилъ  еси  пищи; 
чему,  господине,  молчишп?  что  еси  зду.малъ,  кому  приказы- 
ваеши  монастырь,  братги  ли  пли  великому  князю?  о  чемъ  не 
глаголеши?  Ему  же  рекшу:  Пречистой,  таже  по  мал*  глагола 
ии:  брате  Инокентей!  правду  ли  се  ты  глаголеши? — Мн*  же  мол- 
чащу,  еда  како  смутихъ  старца. — Мн*,  брате,  кто  приказы- 
валъ?  Пречистая  сама  Царица  изволила,  паче  же  возлюбила 
на  семъ  м*ст4  прославити  свое  имя  и  храиъ  свой  воздвигла 
и  братью  совокупила  и  мене  нищаго  много  время  питала  и 
покоила  и  съ  братьею,  и  мн*  пакъ  въ  гробъ  зрящу  смертно- 
му челов*ку,  себ*  не  могущу  помощи,  сама  Царица  какъ  на- 
чала, такъ  и  устроити  имать  полезное  своему  дому.  В*си 
самъ,  не  княжьскою  властью,  ни  богатствомъ  силныхъ,  ни  зла- 
томъ    ни  сребромъ    воздвижеся   м*сто  с1е,    но  изволен1емъ  Бо- 
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жтнъ  и  Пречистые  Его  Матери  хот'Ьн1еиъ.  Не  требоваз^ъ  Отъ 
земныхъ  князь  даровъ  кывхъ  пр1ати  или  придожвти  адЪ  и 
хотящиуъ  даяти  та,  но  всю  надежю  и  7оовая1е  подожихъ  о 
всенъ  на  Пречистую  Царицу  до  сего  дни  и  часа,  въ  онь  за 
разлучити  инать  СодЬтель  и  Творець  душю  отъ  тйлесе,  а 
по  отсюду  отшеств1и  Пречистаа  же  Царица  покрыеть  сво- 
ею ИИЛ0СТ1Ю  отъ  насил1я  ирачныхъ  и  лукавыхъ  духовъ, 
и  въ  страшный  день  праведнаго  суда  в'Ьчвыя  на  избавить  иукы 
и  со  избранными  причтеть.  Ащели  и  я  н'Ьку  благодать  полу- 
чю,  не  премолчю  о  васъ  молитву  творя  къ  Господу.  Сице  убо 
поспЪшнте,  чист*  жив*те,  ни  якоже  при  мн*  точью,  но  велми 
паче  по  отшествти  моемъ  со  страхоиъ  и  трепетомъ  сд*  спасе- 
сен1е  содФлывающе,  да  добрыхъ  ради  вашихъ  д*лъ  и'азъ  по- 
Ч1ю  и  по  мн*  пришедшей  вселятся  добр*,  и  по  скончан1и  ва- 
шемъ  покой  обрящете,  и  кождо  въ  немъ  же  званъ  бысть,  въ 
томъ  да  пребываеть;  своихъ  м*ръ,  брат1е,  не  преходите,  не 
полезно  бо  вамъ  се,  но  и  душевредно;  надъ  немощными  брать- 
ями чювьствомъ  или  паче  рещи  и  обычаемъ  не  возноситеся, 
но  длъготрьпите  о  нихъ,  якоже  своимъ  удовомъ.  Ей,  чада, 
посп*шите  доброд*тельми!  —  С]'а  и  ина  полезнаа  глаголавъ, 
умолче  изнеможсн1я  ради. 

По  мал*  час*  скоро  приходитъ  посланный  отъ  содержащаго 
въ  то  время  престолъ  русьск1я  митропол1я    Горонт1а    пре(  вя- 
щенваго    пос*щен]я  ради,  нося  миръ  и  благословенье  старцу. 
Таже  паки  отъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича  скоро  при- 
ходить веодоръ,    протопопъ  его  Благов*щеньскый,  такъ  же  и 
отъ    прсдреченныхъ    кня1ияь,    отъ  велик1е    княгини    Грекини 
Юрьи    Грекъ,  о  всемъ    приходятъ  ко  мн*,    понежг»  къ  старцу 
не  получиша  входа,  глагодюще  ми  слово  великаго  князя,  чтобы 
нлвсяко  вид*ти    старца  и  бес*ды  отъ  него  сподобитися,  поне- 
же много    оскорбишася,  не  пр^емше    изв*щен1я  отъ  преже  по- 
сланныхъ.  Мн*   же  о  семъ  не  им*ющу  дрьзновен1я  не  довести 
токмо,  но  и  явити  старцу,  они  же  много  о  семъ  стужиша  ми,  азъ 
же  всячьскы  отлагахъ,  в*ды  мужа  кр*пость  и  неславолюбный 
его  нравъ,  не  могохъ  имъ  изв*ститися  никако,  и  не  хотя  въ- 
шедъ  сказахъ    старцу  о  посланныхъ.  Старець  же  много  на  ма 
оскорбися,    таже    рече   ми:  что  теб*  на  мысли?  не  даси  же  ми 
отъ  м1ра  сего  ни  единъ  часъ  отдохнути,  не  в*си,  60  л*тъ  уга« 
жено  М1ру  и  м1рьскымъ  челов*К'  мъ,  княземъ  и   бояромъ,  в  въ 
ср*тенье    имъ    сованося,  и  въ    бес*д*    съ    ними    маньячено,  и 
всл*дъ   по  нихъ    такоже    сованося,  а  того  и  не  в*мъ,     чесего 
ради,  нын*  познахъ,  никая    ми  отъ  всего  того  полза,  но  паче 
души  испытание  о  всемъ.  Господь    пакы  своимъ  милосерд1'емъ, 
НС  Х1'ТЯ  б1'зъ  покаянна    смерти    гр*шнику    навести,    дасть  мн* 
гр*шному  6  день    покаяв1а    ради,  ино    пакъ  ты  мн*  не  даешь 
ПОКОЯ  ни  на  единъ    часъ,    ваводвши    на  мене    и1ряне.   Уже  къ 
тому  и  изъ  к*л1я  не  внаиъ  изыти,  да  не  стужають  ми.  —Азъ 
же  множае   оскорбвхся,  не  Т(1ВМ0  не  получивъ  отв*та  послан- 
вымъ,  во  яко   старца    смутвхъ;    азъ  же  изшедъ    вся  сказахъ 
вмъ,  повужаехъ  я  взытв    взъ  монастыря.  Цм'ъ  же  ■  не  хотя- 
щимъ  отыдоша,  уже  вечеру  сушу,  таже  увлоньшеся    пр1П0чи< 
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тпа  въ.веси  близь-яивущихъ  человФкъ.  Отъ  часа  же  того  ни 
о  чсмъ  же  см*яхъ  стужити  старцу,  точью  обычное  праввлО' 
нощыое  свершаахъ.  Старець  же  ктому  не  уже  на  се  понуди 
ия.  понеже  всю  нощь  пребыгть  безъ  сна,  псалмы  Давыдовы 
гранесловяте,  таже  Хисусову  молитву  глаголаше.  Се  же  б* 
ему  обычай  иногол-Ьтный:  по  всякомъ  правил*  никогдаже  Хи- 
сусову молитву  не  оставляйте,  вервицу  въ  рукахъ  держаше. 
Ёгдаже  бысть  день,  паки  старець  по  обычаю  повед*ваше  свя- 
щеннику ран-Ёе  литурьг1ю  свершати,  понеже  и  самъ  мысляше 
ити,  пачеже  сп-Ьшаше,  глаголаше  бо  себ*:  се  день  приде, 
братьи  же  взирающимъ  между  собою,  что  се  глаголаше,  не 
вЪмы.  Азъ  же  въпросихъ  й:  государь  ПаФнотей!  о  коемъ  дни 
глаголеши:  се  приде  день?  Старець  же  рече:  о  томъ  дни,  о  немъ 
же  преже  глаголахъ  вамъ.  Азъ  же  начахъ  им  нчвати  дни:  не- 
Дйля  или  понед'Ьльникъ  или  вторникъ?  Старець  же  рече;  сей 
день  четвертокъ,  о  немъ  же  и  преже  рЪхъ  вамъ, — намъ  же  недо- 
умЬвающимся  о  семъ,  понеже  многа  о  себ*  назнаменаше  къ 
отшеств1ю,  таже  паки  сокрываше,  ничтоже  явлена  о  себ*  гла- 
голаше. Старцу  же  пакы  начинающу  шествие  творити  къ  церк- 
ви, тьщашеся  и  егда  приближися  къ  двереиъ,  хотя  изл^зти 
на  монастырь,  Тосифъ  возвести  *ему  преже  бывшихъ  послан- 
никъ  пакы  пришествие  въ  монастырь,  не  токмо  же  т*,  но  и 
иныхъ  множество,  еще  же  наместнику  града  Василью  веодо- 
ровичю  и  тому  тогда  приспйвшу,  понеже  и  преже  того  ему 
бывшу  не  получи  входа  къстарцу. Тогда,  собравшеся  вси,  стояху 
предъ  церков1ю  на  пути,  имъ  же  старцу  хотящу  шествовати. 
Егда  же  услыша  старець  приходъ  ихъ,  что  стояще  ожидаху  его; 
тогда  и  не  хотяпакыобратися,  паче  же  оскорбися,  понеже  възбра- 
ниша  ему  къ  церкви  шествие.  Таже  отпусти  брат1ю  ити  въ 
соборъ,  самъ  же  сЬде  въ  сЬнехъ.  Старець  же  глаголаше:  ни- 
кто же  ми  с1е  сотвори  точ1ю  Инокентей,  тому  се  повелйвшу. 
Азъ  же  и  рещи  не  см'Ьяхъ,  что  о  семъ  неповиненъ  есмь.  Егда 
же  изыдохомъ  къ  церкви,  единъ  братъ  у  него  оста  Арсеней, 
старець  же  самъ  утверди  двери  кел1а,  да  никтоже  внидетъ.  Ег- 
да же  свершися  божественная  литург1я,  не  увйд^ша  старц;», 
тогда  вси  разум^ша,  яко  не  возможно  имъ  видЬти  старца  ни- 
же слышати  гласъ  его,  и  не  хотяще  скоро  разыдошася  кождо 
своимъ  путемъ,  паче  же  Богу  се  устроившу  по  писанному: 
поныслъ  праведнаго  пр^ятснъ  Ему  есть.  Азъ  же  по  божестве- 
нЬй  служб'Ь  скоро  възратихся  къ  старцу,  обрЪтохъ  и  еще 
двери  утвержены,  брату  же  у  него  присЬдящу,  о  немъ  же 
преже  рФхъ.  Егдаже  внидохъ,  обрЬтохъ  старца  въ  к'ёльи  възлег- 
ша  на  лавици  подъ  преднимъ  окноиъ,  на  монастырь  же  не 
повел'Ь  окна  нимало  утворнти,  на  весь  день  не  повел*  себ* 
стужати  и  до  вечерни.  Братьи  же  млъчащи,  старець  же  гла- 
голаше о  нЪкоемъ  челов-Ьц*,  яко  умрети  имать,  намъ  же  не- 
домыслящимся,  мн-Вхонъ,  еда  кто  возвести  ему.  Азъ  же  во- 
просихъ  его:  о  комъ  се  глаголеши,  мы  не  вймы.— Старець  же 
рече:  о  немъ  же  вы  глаголете,  яко  болить,  а  онъ  покаявса 
умрети  хотяше.  Намъ  же  с1я  вся  недоум-Ьнна  суть.  Таже  братью 
отпуста^    повел*  въ  трапезу    ити.    Азъ    же    отъ  того  часа  не 
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языдохт»  отъ  старца.  Егдаже  нзыдрша  брат1а,  тогда  рече  ни 
старець:  преведи  мя  на  другую  страну  нвл1я,  понеже  тамо 
имаиъ  покой  отъ  мятежа  сего,  таже  и  уснути  хощу,  понеже 
утрудихся;  да  никтожв  отъ  брат1я  входитъ  ко  жнЪ  до  вечер- 
ни, ниже  окна  отверзи,  ниже  двери  отвори,  занеже  по  вечерни 
братья  пр1ити  хотять.  Азъ  же  вся  С1я  разсмотривъ,  не  къ  тому 
сомнЪхся,  но  изв'Ьстн'Ё  увЪрихся,  яко  отыти  жит1а  сего  хо- 
щеть  старець,  поаеже  ми  и  въ  начадЪ  немощи  своея  рекъ 
старець,  яко  соузъ  хощеть  разр-Ьшитися.  Азъ  же  отшеств1Ю 
нужныхъ  начахъ  вьпрагаати:  государь  ПаФнотей!  егда  пр*- 
ставишися,  звати  ли  протопопа  или  иныхъ  священниковъ  изъ 
града  проБОдйти  тебе  къ  гробу?  Старець  же  рече  ми:  никако- 
же  не  мози  звати,  понеже  великъ  иятежъ  хощеши  сотворшти 
мн*;  да  никтоже  увйсть,  дондеже  погребете  мя  въ  землю  сво- 
ииъ  священникомъ;  молихся  о  сеиъ  и  прово1(ити  и  на  гробА 
простити  и  земли  предати.  Азъ  же  вопросихъ:  гд*  ведиша 
себ*  гробъ  ископати  и  въ  земли  положити?  Старець  же  ми 
рече:  идЪжс  еси  Клима  Гуменника  положялъ,  съ  т'бмъ  мя  по* 
гребите,  а  гроба  не  купи  дубова,  на  ту  шесть  денегъ  кола- 
чей  купи,  да  разд'&ли  нищимъ,  а  мене  лубкомъ  оберти  да  подъ 
страну  подкопавъ  положи, — мн'Ь  же  единому  с1а  съ  нинь  гла- 
голющу,  ученику  же  его  спящу,  братьямъ  же  всЬмъ  безиолв- 
ствутощимъ,  а  ов'ёмъ  почивающииъ,  полуденному  часу  настав- 
шу.  Азъ  же  умдъчахъ,  еда  како  старець  заснеть.  Старець  же  на- 
чатъ  молити  Господа  Бога  Вседрьжителя  о  спасенхи  душа  своея, 
еще  же  и  Цречистую  Владычицу  нашю  Богородицу  о  всемъ  и  имя 
Ее  наргтцаше  и  всю  надежю  на  Царицю  полагаше  о  души  своей:  Въ 
часъ,  Д-Ёво,  конца  моего  г»укы  6'ёсовскыя  мя  исхыти  и  суда  и  пре- 
ния и  страшна  го  испытав!  я  и  мытнрь'  твъ  горкыхъи  князя  лютаго, 
Богоиати,и  в'Ьчнаго  осужен1я.Таже  моляши  Пречистую, да  сотво- 
рить попечение  о  богосозданя'Ьмъ  Ея  монастыря:  Ты,  Царице,  соз- 
дала, Ты  и  промышляй  о  полезномъ  дому  своему  и  въ  имя  Твое  со- 
бравшихся въ  свят^мъ  м-Ьст*  сеиъ  сподоби  угодитн  Сыну 
Твоему  и  Богу  нашему  чистотою  и  любов1ю  и  мирнымъ  устрое- 
н1емъ.  Обычай  же  6*6  старьцу  никогда  же  нарещи  свой  ему 
монастырь,  но  Пречистые,  Га  создала,  ниже  стерп'Ь  слышати 
его  монастырь  нарицающу  кому,  но  и  велми  о  сснъ  запреща- 
ше,  глаголаше  бо".  аще  не  Господь  созиждеть  дому,  всуе  тру- 
дишася  зиждущей.  Старцу  молящуся,  якоже  преже  р'Ьхъ,  азъ 
же  възбудихъ  ученика  его  спяща  и  жестокими  словесы  пр-Ь- 
тихъ  ему  и  нерадива  и  непотр'Ьбна  нарицахъ  его:  не  видишв 
ли  старца  въ  послЪдяемъ  издыхая1Н,  — а  ты  ни  трепещеши  ни 
трезвишься!  Таже  повол'Ьхъ  ему  стояти  у  старца,  ны'б  же  из- 
шедшу  вонъ  виФ  кел1я  простужея1я  ради,  въсклоншу  ми  ся 
иадаго  ради  покоя,  и  скоро  уснухъ.  Спящу  же  ми  ощутихъ 
гласы  поющихъ  и  аб1е  со  ужасоиъ  вскочихъ,  вскоре  дверь 
отверзъ  внидохъ  въ  кЪлью,  обрЪтохъ  старцм  на  обычномъ 
мЪст'Ь  лежаща,  ученика  же  у  одр  I  предстояща;  азъ  же  его  въ- 
просихъ  кто  отъ  братьи  былъ  здЪ?  Онъ  же,  никто,  рече;  мн1 
же  ему  сказавшу  слышаная,  ояъ  же  рече  ми:  отнели  же  ты 
изшелЪ  еси,  старець  иачащъ   пФть    Блаокеии  непорочна  во  путь 
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ходящей    вз    закоть    Господни^  — таже  и  стихи  прип'Ьваше,    еще 
же    и   Ручгь   Твои  сотв' ристе  мя  и   создаете    ля,   къ  симъ  же   и 
Блаюсловенз  еси,    Господи,    научи  мя  оправдангема    Гвоалз,   Свя- 
тытд    лик5    обргьте   —    и    прочая    тропари.   Азъ  же  рЪхъ  ему: 
отходитъ    старець    къ    Богу,    припадохомъ    со    ученикомъ  къ 
ногама    старца  и  облобызахомъ    ноз*    ( го,   таже  надклоншеся 
надъ  перси  ему,  просяще  благослогенха  и  прощеная  конечнаго, 
со  многымъ    трудомъ  недов'Ьдом'Ь  получихимъ  с1я:  старець  не 
уже  къ  тому    внимашс    словесЬмъ  нашимъ.  —  Молигва.    Царю 
небесный  всесильный!    молю  Ти  ся,  Владыко  мой   1исусе  Хри- 
сте, милостивъ    буди    души  моей,  да  не  удержана  будетъ  про- 
тивныхъ    лукавствомъ,  но  да    усрящють  ю  ангели    твои,  про- 
водяще   ея  сквоз*    пронырь(твъ    т'Ьхъ  мрачныхъ    мытарьствъ 
и  наставляюще  ю    къ    Твоего     милосерд1я    св-Ёту.    В'ёмъ   бо  и 
азъ,  Владыко,    яко  безъ    твоего    заступления    никтоже  можетъ 
избыти  козней  духовъ  лукавьств1а.  —  Таже    къ  тому  ничтоже 
М0Г1Й  глаголати  явлен'Ье;  аще  и  глаголаше,  во  мы  уже  не  мо- 
жемъ  разум'Ьти   глаголаныхъ.  Таже  на   немъ  же    одр*  лежаше, 
начатъ    отвращатися    шуяя    страны,    на  доеную    обращатися. 
Сего  же  николи  преже  не  сотв'^ри.  Мн*  же  сего  не  разум-Ьющю, 
пакы    обращахъ  и  дващи   и  трищи,    старець    же    паки,  аще  и 
едва  мож  1ше    двизатися,   пакы  обращашеся,  еще  же  ми  и   гла- 
голаше   н^каа    словеса,  но  азъ  же  не  разумБвахъ,  языку  уже 
оскуд'Ёвающу    отъ   конечнаго    изнеможен1я.    Тогда    разумЪхъ, 
яко  видить  н^кая    отъ  нсобычныхъ  приходящая,  братьамъ  же 
ничтоже  отъ  сихъ  вЪдящимъ:  якоже  преже  р1Бхъ,   не  повелЬхъ 
себ*    стужати    отъ    об'Ёдня    часа  до  веч  рни;    аще  ли  кто  отъ 
братей  и  прпхожааше     азъ  же  глаголахъ,    яко    утишися  ста- 
рець. Не  см'Ёхъ    никому    же  рещи,    яко    отходить  къ  Господу, 
пон1же    хо!1,еть     молва    велика    быти.    Уже  вечернему  правилу 
присп'Ьвшу,    братьямъ     по    обычаю    СБерш;аощииъ,    азъ    же    и 
ученикъ  его  терпахов*  ожидающе,  понеже  не  возмогохомъ  отъ 
старца  въ  соборъ    ити,    ппис'Ьд'Ьхомъ  у  одра  его.  Егда  же  ве- 
чернее правило    свершашеся,    тогда  старець  опрятаься  и  ноз* 
простеръ  и  руц*    на  прьсЬхъ    крестаобр,.зно    положь,    азъ  же 
р-Ьхъ  ученику  его:  сяди  ту,  подрьжи  старца,  посмотрю  на  мо- 
настырь,  уже  ли    бр,.тья    отпали    суть-,    ын*  же  и  окна  не  до- 
шедшу,    ученикъ    старцевъ  възва  со  \  жасомъ;  Инокентей,  Ино- 
кевтей!  Азъ  же  скоро    обратився,    рЪхъ:  что  видиши?  Онъ  же 
речс   ми:  воздохну    ста,  ець.   ЫнФ  же  зрящу  паки  легко  отдох- 
ну,  помал*  третицею,    понеже  треми  дохновен1И  предасть  свя- 
тую свою  душу  въ  руц*  Бож)и,  Ею  же  изъмлади    възлюби,  и  къ 
тому    не  обр'Ётеся    духъ    въ  старци,    понеже    усну    вЪка    сего 
сноиъ,  ноз*  простеръ  и  руцЪ  на  перьсЬхъ    к  естаобразно  по- 
ложь, приложися  къ  сьйтымъ    отцемъ,   ихъ  жс  и  ЖИТ1Ю  порев- 
нова.    Въ    той  часъ    предст  ша    свящгнници    и  брат1а   дверемъ 
кел1и  старца,    хотяще    ув-Ьд'Ьти,    что  бысть  старьцу.  Намъ  же 
къ  тому    таити     не  могущимъ,    азъ  же  и  ученикъ    старцевъ  и 
инъ    братъ,  его  же  множицею    помянухъ,  на  лицахъ    знамения 
обносящимъ,    паче  же  слезамъ    льющимся,  множицею  и  гласы 
всаущахомъ    со  ученикомъ    старцевЪмъ,    не   могуще    терпЪти 
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конечнаго    разлучения,    понеже  солнцу  зашедшу  душь  нашихъ 
преже    единаго    часа    всем1рнаго    солнца    зашсств1я.    Тогда  же 
брат1а    сотвориша  надъ  ниыъ    цлачъ    великъ,  и  тако  взёньше 
его  несоша  въ  ветхую    церковь,    понеже    вечеру  сущу  не  воз- 
могохомъ  того  погребен110    предати.  Воутрш    же    ураыьше  дни 
наставшу,    пятку  сущу,   въ  1  часъ,  ископавше  братья    гробъ, 
т'Ьло  преподобнаго  земли  пр1'дахомъ.  Никто  же  отъ  М1рьскыхъ 
челов'Ёкъ    ту  обр'Ётеся    в-б    то  время,  ни    одру    коснуся,  ни  въ 
гробъ  полагаема  узр*  кто.  Егда   же  погребохомъ  старца,  тог- 
да н'Ьц1и  пр1идоша  отъ  града,  пов'Ьдающе  наыъ,  яко  весь  градъ 
подвижеся,  не  точью  игумени  и  свящеинцци  и  мниси,  но  и  со- 
держащей того  града    намФстници  и  проч1й    общ1й  народъ  уже 
путь  начинають  шесьтвовати,  аще  не  быша  предварили  преже- 
речен1и    скорошественици,    бывш1и  въ  монастыри,    пов'Ьдающе 
имъ,   яко  всуе  трудитеся,  желаемаго  не  получите,  понеже  аще 
и  мы  уранихомъ,  ничтоже  возмогохомъ  видЪти  отъ  над'Ьемыхъ 
трудъ  нашихъ    безъ     угп*1а.    Они  же,  с1я  слышавше,    велику 
тщету  себ*  вм'Ьниша  быти,    окающеся  сами  н  глаголюще,  яко 
не  достойни  быхомъ   такова  раба  Бож1а  поне  одру  прикосну- 
тися.    Мнози  же  отъ  велыожь    скоро  въ  монастырь    пр1идоша, 
аще  и  не  ьид-Ёша    преподобнаго,  ионе  со  многою  любовью  гро- 
бу его  поклонишася.    Такожде  и  общай  народъ,   весь  день  отъ 
града  приходяще,  покланяхуся  гробу   преподобнаго. 

И. 

Слово  иже    во   святыхъ   отца  нашего  Николы,  о  житьи 
его  и  о  хожен1и  его  и  о  погребен|'и   (къ  стр.  218). 

Благословенъ  есн,  Господи  Чисусе  Христе  Боже  нашъ,  див- 
ная и  неизреченная  твориши  чудеса  во  всей  эеыли;  просла- 
Еилъ  еси  светлый  праздникъ  св.  Николы.  Мы  же,  брат1н,  пр  >- 
славимъ  тую  землю,  гд*  жилъ  св.  Николае,  на  имя  Миры  Ли- 
К1йск1я  митроиол1я,  а  въ  нашихъ  русскихъ  странахъ  весь 
родъ  христ1яньск1Й  память  его  честную  въ  нын'ёшн]й  день 
св'Ётло  празднуемъ,  и  въ  нынЬшихй  день  всю  вселенную  чудесы 
своими  просв'Ётилъ,  идеть  отъ  житта  сего,  святитгдьства  пре- 
столъ  оставивъ,  и  восходить  на  небеса  къ  Бож1ю  престолу 
поклонитнся  Троиц'Ё,  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу.  Нын-Ь  вся  его 
митрополта  святаго  и  честнаго  мира  полна  есть  благоухан1а, 
и  нын'Ё  чини  ангельстш  прославляють  его  память,  и  нын'Ь 
райск1а  врата  величаются,  что  въ  нихъ  прошолъ  св.  Николае, 
и  нынФ  вси  в-Ёрн^и  православной  христиане  честное  и  святоп 
жит1е  свЪтло  празднуемъ.  Онъ  бо  свое  стадо  честно  упасъ  и 
ангельское  жит1е  на  земли  поживъ,  челов*комъ  угод1я  не  тво- 
рилъ  и  единосущн-Ёй  Троиц'Ё  непрестанно  служилъ  въ  молнт- 
вахъ  и  бд'Ьн1ихъ  день  и  нощь.  А  отъ  юности  мяса  и  вина  не 
вкушалъ,  отъ  суботы  до  суботы  только  хл'Ьба  вкушалъ  и 
воды,  а  коли  ся  праздникъ  великый  пригодитъ,  и  онъ  тогды 
ОБОщь    'Ёлъ.  А  д-Ьла  его  были     честны    и  святы  и  любимы  свя- 
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тому,  я  на  чссткыхъ    ою    ногахъ   плюснянки  до  гл^зну,   а  въ 
жезла  мЬсто    носилъ    честный  крестъ,  поминающи  слово  Хри- 
стово,   реченнос    и    написанное    св.    ев  1Нгелистомъ    МатеФемъ: 
пще  кто    восхощеть  во  слтдъ   Мене    пойти,    отвръокется    себе  н 
во  сл1ьдй  Мене  идеи, г   м  царство    небесное    наслгьдитъ,  И  св.  Ни- 
кола измлада  оставилъ    славу   и  богатство  сего  суетнаго  свЪ- 
та  и  желая    насл-Ьдити    царство   небесное,   не  опочивая  день  и 
нощь,    моляся    Богу,  и    научи    люди*  слову    Божио    истиннымъ 
писан1емъ.   Во  дни  д*ло  его  въ  церкви  на  молитв*,  а   въ  ноиш 
безъ  сна  пребывая,    моляся    Богу.    Отъ  рожества  его  лЪтъ  14 
пошолъ  по   пророка  слову  Давида:    яка  птица  уду  въ  пустыню, 
а  при  себ*  держалъ    образъ    животворящаго    креста  Господня 
и  всю  бФсовскую  силу  поправъ.  И  дошедъ  Кесар1я  Филипповы, 
и  жилъ  три  л*та,    тесный  и  скорбный    путь  ходяше,  чистоту 
душевную  и  тЪлесную    соблюдъ,  а  недужныхъ,    приходящихъ 
къ  нему  съ  вФрою,    силою    Христовою  исц'ёляя.  Въ  тыя  д'Ьта 
прилучися    брань,    пришла    рать    поганыхъ    до  Кесар1я  и  всВ 
христ1яне    Грекове    поб-Ёгли    въ  подгор1я    тЬсная,  а  св.  Нико- 
лае ьид*въ  погпныхъ  рать  валику,  иже  не  мощи    иротивитися 
людемъ    христ]янскимъ    противу    поганыхъ,    въ    той  часъ  св. 
Николае  прослезися  и  падь  на  земли  моляся  Богу  за  христ1я- 
ны  {Молитва').   И  воставъ    отъ  земли,  и  простеръ  руц-Ь  на  не- 
бо, и  молитву    ишолнивъ,  и  прилете    къ    нему    съ    небеси  го- 
лубь,   глаголя   ^):  дерзай,    Николае,    избранниче    Бож1й!  услы- 
шана   бысть    молитва    твоя    и    сокрушатся    языцы     поганст]и. 
Тогда    Николае    пр1иде  въ   рать    христ1ан(кую,  не  моглъ    его 
видЬти    никтоже,    зане    облакъ    св'Ётедъ    покры  его,  и  начатъ 
глаголати    хри(Т1аномъ;    учините    знамен1е    Христово    на    ли- 
ц-Ьхъ  вашихъ  крестъ  и  не  возможетъ  прикоснутися  вамъ  мечъ 
поганыхъ.  Они  жг  вопросиша:    ты  кто  еси?  —  Азъ  есмъ  Нико- 
лае,   гр*шный    рабъ    Бож1й.    И  христ1яне    вси    какъ    едиными 
усты     воскричали     гласомъ    в«дикимъ:  Боже  святаю    Ньколы! 
помози  намъ.  И  знаменоваша    лица    своя  знамен1емъ  чбстнаго 
и  животворящаго  креста,  й   ударишася  на  рать  поганыхъ,  си- 
лою Бож1ею  и   молитвою  св.  Николы    побита    гражане    поган- 
ск1а  пришедшая  языки.  И  увид^лъ  св.  Николае  поганыхъ  по- 
гибель, и   возрадовася  и   нача  пЬти  псаломъ  С1Й:  Даль  вси  зна- 
мвнге  боящимся    тебе,    Господи,    еоке    убгьокати  отъ  лица  лука. 
И  тако  вси    люд1е    просдавиша    Бога,  и  забыли    отъ  того  дни 
отъ  поганыхъ  горькая  и  напрасный  смерти.  И  въ  той  день  ца- 
р1е    христ1анст1и  и  князи    гречестхи    и  вельможи  и  вси    люд1е 
того  града,    мужи  и  жены  и  чада  ихъ,  почали  искнти  св.  Ни- 
колы,   хотяху  ему  честь  и  велик1г  дары  даяти,  и  много  искав- 
ше  его  и  съ    слезами,   и  не   могоша    его    обрФсти    нигдйже.  А 
св.  Николае,  не  хотя  имъ  явитися,    тогоже    часу  пошолъ  отъ 
нихъ     во  страны    Генсарейск^аи  ходилъ   во  Армении  годъ  и  9 
мФсяць,   и  крестивъ    ихъ  и   научи    вФровати  въ  Бога    живаго, 
в   прока»енныа  ихъ    очистидъ  и  отъ  всякихъ  бод'Ёзней  исцф* 


■•)  Въ  болгарс«о8  реда11ц!и:  „и  прайде  ему  гласъ  съ  небесе  глаголющь". 


453 


лилъ,     и    прошедъ    Армению,  и  пошолъ    во    Ампол1ю    Асирей- 
скую  ').  И  тамо  была  церкви  во  имя  архистратига  Бов1я  Ми- 
хаила, и  въ  той  церкви    былъ    сто    дней,  а  не  видалъ  его  ни- 
ктоже.    Таже   въ  день  недельный    вошли    люди    въ  церков'ь  на 
молитву   въ'храмъ  св.  Михаила  и  пришла  дйвица,  духомъ  не- 
чистымъ  одръжи1га    И  начата  люд1е  п-ёти  въ  церкви,  и  въ  той 
часъ    вшелъ    б*съ  въ  девицу  и  нача  мучити  и  бити  ее.  Таже 
духъ  нечистый    началъ    усты  тоя  дФвица  кричати,  глаголя:  о 
Николае,  чтб  силу    имаши  надъ   б^сы!    чему  насъ    мучиши?  И 
услышали   б*са    глаголюща    девицы    тоя    устами  и  почали  ди- 
витися,  что  глаголеть  бЪсъ,  кто  есть  Николае  и  кого  именуетъ 
б*съ,  и  гд*  есть.  И  б-Ьсъ  рече  людемъ:  не  видите  ли  его,  предъ 
церков1ю  стоитъ,    уже  сто    дней  есть,  какъ  ту  пребываетъ.  И 
избйжа  б-Ёсъ  изъ  девицы,    вышолъ  изъ  цв}  кви,    ид'Ьже   стоить 
св.  Николае    моляся,  и  вскри^алъ  гласоиъ  велвкиыъ:  о  Нико- 
лае,  чтб    силу   имаши    надъ  бьсы!  не  вели  ми  пойти  въ  муку.» 
Тогда  ев    Николае    поринулъ    б-Ьса  на  землю  и  вложилъ    свой 
малый  палецъ  въ  уста  его  и  тако  рекъ  св.  Николае:  тЬб*  гла- 
голю, душе  нечистый,  пов'Ьдай  ми,  какъ  еси  вшелъ  въ  д'Ьввцю 
С1ю.  И  б*съ  рече:  на  единомъ    м-ёст*    подъ  яблонш  вид'ёхъ  ю 
спящу  и  позавид'Ьхъ  чистот*  и  красот*  лица  ея  и  внидохъ  въ 
ню  того  ради,  что  быхъ  изсушилъ  и   погубилъ  чистоту  и  кра- 
соту лица  ея.  И  рече  ему  св.  Николае:    пойди    въ    Меленьтей- 
скую  рЬку,  чтб  воды  въ    ней    нЪтъ,    только    единъ    песокъ,  а 
тамо  буди  мучснъ  до  скончания  в*ка.  Б'Ьсъ  же  услышалъ  му- 
чение свое  и  пошолъ    плачася,  девица  же  яко  отъ  сна  встала 
отъ  недуга    своего  *) . —  И   не  хотя    славы    м1ра  сего,  и  отай 
вышолъ  изь  града  и  пошолъ  во  Ант1ох1ю,  въ  сватый  градъ,  и 
жилъ  въ  немъ    дней  12,  съ  святыми    отцы    иоляся,  и  молитву 
исполнивъ,   и  оттол*  П1  шолъ  въ  Римъкъ  св.  апостолу  Петру, 
Идучи   путемъ,   и  почалъ  молитися,  глаголя:  съблюди  ия,  Гос- 
поди, занеже  далече  путь  иду.  И  какъ  скончалъ  молитву,  и  стр'Ьлъ 
его  б*съ,  всякимъ  лихомъ  исполненъ,  и  очи  его  какъ  огнсны,  а 
зубы  его  какъ  зв-Ьрины,  а  власы  на  глав*  его  какъ  вельблужьи. 
И  какъ  узр*лъ  б'Ёса  св.  Николае,  и  позналъ  его  лукавство  и  по- 
чалъ пФти  псаломъ  С1Й:  Отъ  срп>тен%я  бтьса  полуденьнаго  падете 
оть  страны  тысягца.  И  услышалъ  бЪсъ  молитву    его  и  паде  ли- 
цемъ  къ  земли,  и  рече    ему  св.  Николае;  ты  кто  еси,  гд*  иде- 
ши?— И  рече  ему  б-Ьсъ:  азъ  есмь  ангелъ  свЬта,  иду  учити  лю- 
дей во  правду.  —  И  рече  ему  св.  Николае:   что  реклъ  еси,  не- 
чистый душе,  иже  ангеломъ  св-Ьта  называешися?  знаю  бо,  что 
б-Ёсъ  еси,  темный  преступникъ,  идеши  многыхъ  прельсгити. — 
И  глагола  ему  б*съ:  чему  хулы    дфеши  на  мене? — И  рече  ему 
св.  Николае:    право    нын'Ь    глаголю    теб*:  бъсъ   еси  нечистый; 

1)  Въ  болгарсвой  редакций:  ,,во  Апан1ю  Сурьсвую". 

')  Св.  Николай  тайно  уходить  въ  городъ  Кургъ,  по  болгарской  ред. 
въ  Кипръ,  гд1Ь  къ  нему  првносятъ  45  прокажеввыхъ.  Святой  маветъ  яхъ 
маслоиъ  в  велвтъ  7  разъ  погрузиться  въ  ФарвавЪ,  р'ЬкЪ  Аданасювой, 
отъ  чего  они  исцАдяютса. 
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'акъ  си'Ьлъ  еси  именовати  себе   ангеломъ  св*та?— И  вид*  б^съ, 
Что  не  мощи    противитися    св.    Никол*,     и    постыд*вся    б*съ, 
накл^^нилъ     гЛ'1ву    свою.    Тогда  рече  ему  св.  Николае:  не  виа- 
ши  уже  уб'Ьжати    отъ     руки     моея,    темный  б*се!  заклинаю  та 
виенемъ    великимъ    иученга    твоего,  скажи  ми  дЪло  свое,  ка- 
кый  законъ   имаши   отъ  сатаны.  И  рече   ему  б^съ:  я  хожю  въ 
сонмы  и  пиры    людск1я,    дл   влагаю     помышлензя  и  рФчи    злыя 
и  душегубства  и  свары  межи  людей.  И  |  азгн*ьався  св.  Нико- 
лае и  еиъ   его,  и   поринудъ    подъ    ноз*  свои    и  нача  бити  его, 
духъ  же  нечистый    нача    хулити,    глаголя:    чему  мя  иучиши, 
святче  Бож1й?  пусти  мя  и  пойду  въ  путь  свой.  И  св. Николае, 
связавъ  ему  рхц*  и  ноз*    знаиен1емъ    креста,    назнаменовалъ 
землю,  и   разступися    земля  на   60  и  5  лакт1й,  и  вриыулъ    его 
тамо  и    опаТь    назнаменовалъ    к| естомъ    землю,    и    съступися 
земля,   какъ  преже    была.   Таже  св.  Николае  пошолъ  безъ  па- 
кости и    потомъ  Господь  Богъ  посла  ангела  блюсти  и  до  1'има. 
И  пришолъ  къ  Риму  и   стр*те    его    весь    градъ,  в  пошолъ  къ 
церкви   св.  апостола    Петра  и  молился    три    часы,     исполнввся 
храмъ     честнаго    благоуханна  и  темьяна.  И  жилъ    въ  Рим*  4 
дни,  и  пораниваяся  поя  въ  церкви    Бож1и    и  уча  люди  св.  пи- 
сан1емъ,    добрыхъ     дЪдъ    смирен1ю  и  чистот*.    Изъ    Рима  по- 
шолъ   въ  Египетъ    Александрейскый,  и  прешедъ    ону    страну 
1ердава,  и  тамо  ходилъ  5  лЪтъ  и  всЪхъ  немощвыхъ  исц*лялъ 
и  здравы  были.  А  въ  тыхъ  пяти  л'ёт'ёхъ  яденне  его  было",  отъ 
нед-Ьли  до  н(д*ли  вкушалъ  бобу  « ухаго  и  воды  мало  *). — Св.  же 
Никола,  обьшедъ  стрлны  асур1йск1а  и  варварск1а,  и  пр1иде  въ 
Мирьскый  градъ  Ликыи,  и  киаяше  лице  его  и  руцъ  и  ноз*  свя- 
тымъ  мироиъ,  и  весь    градъ    благоухаы1я    честнаго    отъ  мира 
всполнися,  и  вси  немощн1и  всц'Ёляхуся,  сл'Ьпни  прозирали,  глу- 
с1и  слышали,  хром1и  ходили  и  прокаженн1и  очистилвся,  а  ко- 
торой ^нечистыми  духы  одръжими,  и  отъ  тыхъ  бФси  отбегали  и 
здрави  стали  родъ  христ1яньскый.  Услышавъ  же  его  патр1архъ 
зерусалимьскый    Макарей,  и  призва    преп.    отець  и  рече  имъ: 
слышала  есмо,  во  град*  Лик1йсеомъ  есть  человъкъ,    именемъ 
Николае,   жит1е  им^етх  къ  Богу   чисто  и  тьоритъ  чюдеся  мно- 
га  и  множество  многое  поганыхъ  въ  в*ру  христ)аньскую  обра* 
твлъ,-    поидемъ  во  градъ    Ликыйскый  и  увидимъ,    каковъ  онъ 
челов*къ     есть  *).  —  И  всЬхъ    немощныхъ    исц*лялъ    своимъ 
благословен]°емъ  и  благодатью  Св.  Духа.  Нечистые  же  дуси  гд* 
коли  услышали  св.  имя  его,  отюл*  б*си   отъ  челов*къ  отб*- 
галв  и  немощн1и    здрави    стали    именемъ  его  святымъ.  А   гд* 
власть  святительства  его  в  гд*  преже  ходилъ  въ  воихъ  стра* 
нахъ,    везд*     чюдеса    творилъ,  яко  апостолъ  Христовъ,  боль- 
ныхъ  исц*лялъ  и  б*сы  отъ   челов*къ    прогвалъ.   Кто  можетъ 


^)  Бъ  сдномъ  город'Ь  Ассир10  овъ  вси*ляетъ  лнясесваго  сыиа  отъ  б*са, 
напущенваго  на  него  за  гр'Ьхи  родителей,  в  этимъ  заставляетъ  горов^нъ 
веровать  во  Христа. 

*)  11атр1архъ  идетъ  въ  Ляв1Ёсв1й  городъ,  бесЬдуен  съ  Ниволаемг  ■ 
ставитъ  его  еовсвооомъ  всей  Лвк1в 
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вспов'Ёдати  святая  и  дивная  в  преславная  чюдеса  св.  Николы, 
скораго  помощника  и  теплаго  заступника!  Усты  своими  свя- 
тыми меньши  говорилъ,  а  больши  неизрьченная  и  преслав- 
ная чюдеса  творилъ  въ  странахъ  и  всёмъ  немощнымъ  здра- 
в1е  подавалъ. 

Еще    же    пов'Ьдаю    вамъ    о  милости    Христов*    и  Пречистой 
Его  Матери  къ   св.  чюдотворцу  Никол*.  И  еще  онъ  коли  живъ 
•эылъ  на  семъ  св*т*,   на  своемъ   престол*  во  град*  Мир*,  при 
велицемъ      цари     Костянтин*,    и    бысть     пръвый   вселеньскый 
съ^оръ  на  окаяннаго  ипроклятаго  Ар1а,  на  зломысленника  Хри- 
стова.    Было    тамо  въ  Никеи    на  томъ    святомъ    на    пръвомъ 
съборъ  святыхъ  отецъ  300  и  18,  а  ев.    Николае    былъ    съ    св. 
отцы  въ  томъ  же  числ*.    Царь    с*лъ  слушати,   п  свят1и    отцн 
почали  спиратися  съ  окаянныыъ  еретикомъ  Ар1емъ,  покладаа 
ему  чюдное  и  святое     писан1е  о  Христ*    1исус*  Сын*    Бож1и, 
сътворители  небу  и  земли,  противу  его  еретическихъ  сдовесъ, 
почали  ему  уста    затворяти  писан1еыъ  св.  пророкъ  и  св.  апо 
столъ,  а  онъ,  еретикъ    Ар1Й  злочестивый,    непрестанно    хулы 
глаголя  на  Господа  нашею  1исуса  Христа  Сына  Бож1я.  И  св. 
Николае  вставъ  удари  его  по  лицу  окаяннаго  и  злочестиваго 
Ар1я.  И  тогда  вси  св.  отцн  почали  роптати  съ  великимъ  гн*- 
воыъ  на  св.  Николу  о    томъ    ударен1и  и   почали     всимъ    собо- 
ромъ  снимати  съ  него    санъ    святительскый,  и  разжегше  пли- 
ту, почали  ему   браду  припаливити,  глаголя;  не  годится  намъ, 
святымъ  сущимъ,     рукою  дръзку  быти-,  дръжимъ  святое  писа- 
ние и  божественное  въ  нашемъ  разум*,  тымъ  намъ  годно  бити 
злочестивыхъ  и  окаянныхъ    еретиковъ,    И    какъ    докончавше 
събора  и  препр*вше    оканнаго    Ар1я,  и  отъ  церкви  отлучили 
и  прокляли,  и  за  тымъ  почали    вс*мъ  съборомь  снимати  свя- 
тительскый   санъ    съ  св.  Николы,  и    уже  хотятъ    приступити 
къ  нему,  и  въ  той  часъ  узр*лъ  самъ   царь  Костянтинъ  и  вси 
св.  отци:  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ   изъ  облака  подаетъ 
св.  Никол*  Еуангел1е,  а  съ  другтя  страны  Пречистая  Мати  Хрис- 
та Бога  нашего  подаетъ  ему  амФоръ  свой.  И  какъ  тое  великое 
чюдо  увидЬлъ  царь,  и  всп  св.  отци  събора    того  благословили 
его   и  не  сняли    съ  него    святительскаго    сана    его  и  сами    ся 
благослбвили  у  него.  Видите    ли,    брат1е,   и  ир1имемь    въ  раз- 
умъ,     какъ    святителю    не    велятъ    рукою    дръзку  быти,  вино- 
ватаго  не  вел*но  своего  рукою    бити,  а  кто  виноват*е    окан- 
наю  Ар]я?  Св.  же  Николае    за  едино    ударен1е    святительства 
сана  хот*лъ  остати  своего,  чтобы  не  гамъ  Господь  Богъ  нлшъ 
1исусъ    Христосъ  и  Пречистая    Его  Мати    указали  ся  царю  и 
св.  отцемъ  того  св.  събора,  и  для  того    чюда    предивнаго    ми- 
Л0СТ1Ю     Господа    нашего    1исуса  Христа  и  Пречистой   его  Ма- 
тери тоже  онъ  опять  сталъ    святитель.    Того  ради   пишуть  на 
иконахъ     образъ  св.  Николы  и  Спасовъ    т)бразъ  но    облац-ь  и 
Пречистой  Его  Матери  надъ  нимъ  во  облац*. 

И  живъ  же  св.  Николае  л*та  богоугодна  и  честна  и  снята, 
и  пришолъ  часъ  отыти  ему  суетнаго  сего  св*та  и  пойти  въ 
в*чный  покой  царства  неСеснаго  къ  вышнимъ  силамъ;  поне- 
же св.    Николае  в*далъ   духомъ  Болпиыъ  день  и    часъ  смерти 
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свося,  и  701  да  стала,  на  молить*,  моля  По1а  о  всЬхъ  христ1я- 
н*хъ,  и  въ  той  часъ  увид15лъ  ангелы  Бож1и,  пришедша  къ  не- 
му, и  убоявся  и  ьострепеталъ.  Видимо,  б11ат1е,  какъ  св.  Ни- 
колас востренсталъ  и  ужаснулся  и  увид-Ьлъ  анхелы  Божта,  а 
в-Ьдалъ,  что  съ  ними  пребывати  имаеть  въ  царств1и  небес- 
и*мъ.  А  мы,  гр^Ёшн^и,  Ь1гЬхов1.  наполнеии,  к.^ко  не  убоимся 
св.  ангелъ  Божтихъ,  коли  притдутъ  немилостивно  разлучити 
душа  наша  отъ  т-Ёлесъ  нашихъ!  О  бида  намъ  слФпымъ,  что 
не  хощемъ  вид'Ьти  пути  Болпа!  А  коли  св.  Николае  увид-Ьлъ 
св.  ангелъ  Божтихъ,  и  страхъ  великый  объялъ  его  и  рече  та- 
кс: се  уже  исаолыися  время  в-Ька"  моего  и  се  уже  пришолъ 
часъ  МОП  пойти  ми  къ  вышнимъ  силамъ  невидимаго  Отца.  И 
поклонися  св.  Николае  ангеломъ  Бож1имъ  и  рече  имъ:  добр* 
пришли  есте  ко  мн*,  свят]и  ангели  Бож1и,  добр*  пр1ид'Ёте  ко 
ин*,  слугы  Св.  Троица,  добр*  пришли  есте,  огнеобразн1и  ан- 
геломъ нач.1льници  и  св*та  иеприступнаго,  добр*  пришли 
сете  ко  мн*,  хощете  взяти  душу  мою  отъ  мене.  Услышавше 
же  ангели,  и  удивишася  терп*н110  св.  Николы,  и  какъ  первый 
Михаилъ  арлангелъ  показа  ему  печать  ст|  ашнаго  и  пресвя- 
таго  Божества,  увид*въ  же  св.  Николае  печать  Божества,  и 
началъ  молитися,  рекущи:  Господи  1исусе  Христе  и  Единород- 
ный Сыне,  Слово  Бож1е!  услыши  молитву  мою  и  моленхе  м<.е 
внуши  по  милости  своей.  Да  коли  п|(иб*гнетъ  кто  въ  церковь 
вмени  моего,  подай  ему.  Господи,  хот*н1е  сердца  его,  а  кто 
приб*гнетъ  отъ  силныхъ  мучительства,  подай  ему,  Господи, 
помощь  на  враги  его.  Господи  Боже  мой!  А  кто  въ  бури  или  на 
мори  или  на  р*кахъ  тонути  начнетъ  и  призпвутъ  имя  мое,  ути- 

■■-1  ^ —       *^гчи^оп       пи'К  1ГТП      МЯ      ПТ>ПЯ1.ТРаР'П.      чо       ПЛ_ 


шетъ  СЛ1  во   моего    жипа   ч-^"    ■■■ -  -  -   -'-1 -   "■"-■<^  "^>- 

доб1а,  и  уподоби  ихъ,  Господи,  во  православнФй  христ1яньст*й 
в*р*  и  даруй  имъ  разумъ  св.  твое,  о  Духа.  И  дай  же,  Госпо- 
ди, вс*мъ  христ1аномъ  пищу  райскую  на  страшн*мъ  дни  суда 
твоего  правсднаго,  Господи  Боже  мой!  ненадежнымъ  надежа, 
погибшимъ  милостивъ  буди  имъ..  И  сталъ  св.  Николае  по  мо- 
литв*, и  въ  той  часъ  пришолъ  гласъ  къ  нему  съ  небеси,  гла- 
голя; угодниче  Бож1Й  Николае!  чего  просиши  у  Господа  Бога 
твоего  о  людехъ,  кто  тя  призываетъ  на  помощь,  вс*мъ  по- 
дасть  Господь  Богъ  милость  свыше  того  тебе  ради,  любовни- 
че  св.  1роица!  И  уже  часъ  пришолъ  и  паде  ницъ  на  земли  св. 
Николае  и  умолче  языкомъ,  и  тако  приступили  къ  нему  св. 
ангели  Бож1и  взяти  св.  душу  его  отъ  т*ла,  и  цЬловавше  по- 
несоша  на  небо,  а  св.  т*ло  его  дежаше   на  од}*,  яко  солнце. 
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Исполнися  храмъ  благоуханна  отъ  мира  т^ла  его  сватаго.  И 
ув-Ёдали  вси  гракане  града  Мира,  что  уже  преставися  отъ 
жет1а  сего  св^та  суетнаго  св.  Николае,  и  почали  стекатися 
вси  ЛЮД11'  (Плачг  сиротъ  и  погребенгеу— Тате,  братья,  право- 
верней христ1яне,  прославимъ  Христа  Бога  нашего,  что  намъ 
дароьалъ  таковаю  светильника.  А  кто,  брат1е,  мало  тому 
иметъ  верити  или  не  ииетъ  тому  верити,  что  о  семъ  истина 
есть  писана,  а  кого  бесъ  научилъ  и  саиъ  безуменъ  будетъ 
не  имый  ума  своего  кр*ака,  и  онъ  тое  помыслитъ,  колико 
есть  чюдесъ  св.  Николы:  гд*  ни  приходитъ,  кто  его  призыва- 
етъ  съ  верою  л  помолится  ему,  неленива  его  помощь  и  борзъ 
къ  милости,  теплъ  на  заступлен1е,  въ  Латыньскыхъ  земляхъ 
телоиъ  лежите,  а  ня  небеси  святаа  его  душа,  а  въ  насъ  въ 
Руси  милосерд1е  его  и  чюдеса  неизреченна;  слеп1и  прозираютъ, 
глус1и  слышатъ,  кем1я  глаголютъ,  хром1и  ходятъ  и  бесн1и 
чисти  и  здрави  стали.  Кто  можетъ  сказати  милость  и  чюдеса 
св.  Николы!  Таже,  любимая  братка,  руст1и  сынове  и  дщери, 
воздвигнемъ  сердца  и  руце  и  помолимся  св.  чюдотворцу  Нико- 
ле съ  чистою  верою  и  воскликнеыъ  внутрь  великимъ  гласомъ 
глаголюще  тако:  св.  Николае!  умоли  о  н.  съ  Пречистую  и  съ 
нею  умоли  Христа  Бога  няшего,  чтобы  насъ  грешныхъ  пра- 
вославныхъ  христ1"янъ  избавилъ  он<1ГО  поганыхъ  насил1я  и 
онаго  закона,  и  освяти  церкви  христ1яньск1а  и  утверди  ихъ 
непорушны  до  скончан^а  века,  и  намъ  ты  подай  твердый  ра- 
зумъ  во  единомъ  крещеной  стсяти  до  скончан1а  века  нашего 
поклонятися  намъ  и  славити  единосущную  Троицу,  Отца  и 
Сына  и  Св.  Духа  ныне  и  присно  и  во  веки  вековъ.  Аминь. 


III. 

Пророчество  отца  нашего  Зосиг/ы,  начальника  монасты- 
рю нашему  (къ  стр.  203,  иримЪч.  1). 

Се  же  рече  ученику  своему:  се  азъ,  чадо,  отхожю  отъ  васъ 
теломъ,  а  душею  всегда  съ  вами  буду;  да  и  се  ваыъ  буди  раз- 
умно: аще  имамъ  дерзновен]е  предъ  Боюмъ,  то  распростра- 
нитъ  Богъ  место  се  и  буде  ионястырь  великъ;  аще  ли  ни,  то 
оскудеет!.  И  мы,  брат1е,  се  видяще,  разумеемъ:  Богъ  просла- 
вилъ  место  се  и  монасты]  ь  всличествомъ  пространенъ  и  устро- 
енъ  всякимъ  устроен1емъ,  молитвами  отца  нашего  Зосимы.  И 
се  конечное  слово  вздохнувъ  и  рече  ми:  чадо!  будетъ  нелю- 
бовь велика  у  васъ  и  будутъ  брани  велики.  И  се,  братке,  пи- 
шу вамъ,  да  не  забвено  будетъ  пророчество  отца  нашего  Зо- 
симы. Сбысть  же  ся  намъ  проречсн^е  его  за  30  летъ  и  2  лета 
по  преставден1и  его.  Правде  къ  намъ  человекъ  болярск1й  и 
потоиъ  два  иныхъ  и  по  лете  единомъ  два  и  все  пр^аша  ино- 
ческий .образъ,  и  единъ  отъ  нихъ  по  тр1ехъ  летехъ  пр1атъ 
священничества  сияъ.  И  начаша  те  мниси,  иже  преже  быша  бо- 
лярск1е  люди,  жити  и  превозносящеся   высокоум1емъ   гордяся, 
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и  присовокупиша  къ  себ*  иныхъ  брагью  ласкордствонъ  по 
своему  ихъ  обычаю  и  начаша  ропотъ  вздвизати  на  игумена, 
которой  ихъ  постригъ,  именемъ  Иса1н,  такоже  и  на  иныхъ 
братью  нячаша  величан^емъ  гордитися,  и  воздвигоша  и  )  игу- 
мена брань  велику,  хотяще  своего  священника  поставитв  на 
игуменство,  и  иного  о  семъ  брань  вздвизающе  не  но  едино 
л-Ёто.  Игуменъ  Иса1я  много  скорбей  претрьи*,  и  уже  не  мо- 
гый  терп'Ьти  и  остави  игуменство.  И  по  малехъ  днехъ  наре- 
коша  своего  священника  на  игуменство,  и  по  семъ  поидоша 
въ  В.  Новгородъ  къ  владыц'Ь  благословенье  взяти,  и  владыка 
его  не  благословилъ  на  игуменство,  но  иного  посла  на  игу- 
менство въ  монастырь.  По  мал*  времени  вздвигоша  и  на  сего 
брань  велику  и  тако  и  того  сгнаша  съ  игуменства  и  по  малЬ 
времени  нарекоша  игумена,,  егоже  не  благо^словидъ  владыка, 
съв*тники  его,  а  иныя  брат1я  не  хот'Ьли,  и  о  томъ  въ  брат1и 
стала  брань  и  нелюбовь  велика,  а  игуменъ  нареченой  нача  не 
любити  братьи,  котор1и  пго  не  хот-Ьли  на  игуменство,  а  къ 
владыц*  посылалъ  по  два  лЪта  трижды  благословеной  грамо- 
ты просити,  и  владыка  ему  не  даль.  И  брат1я  учади  говорить, 
которые  его  не  хотели  игуменомъ:  игуменъ,  уже  ты  много 
убытка  монастырю  чинишь,  посылаешь  къ  владыцЪ  по  благо- 
словеную  втретьи,  и  владыка  тебь  не  дасть  благословеной  и 
не  благословляетъ,  и  ты  намъ  не  игуменъ,  И  игуменъ  нача 
ал*  глаголати  съ  озлоблен1емъ,  и  брат1а  у  него  взяли  посохъ 
игуменской  силою,  да  и  сами  нарядясь  поехали  къ  Москв*  къ 
великому  князю,  и  игуменъ  послФ  нихъ  послалъ  старца,  сво- 
его съв'Ьтника,  съ  грамотою  на  берегъ,  вел'Ьлъ  тфхъ  стар- 
цевъ  бити  и  грабити.  хотЪлъ  ихъ  уняти,  чтобы  они  не  шли 
къ  Москв*.  {Здгьсь  прерывается  разсказв  въ  сборникл). 


IV. 

Соборы  о  новыхъ  чудотворцахъ  *). 

Сего  блаженнаго  отца  нашего  Тоны  мнози  пов^Ьдаху  добродЬте- 
ли  же  и  чтододФйств^а  и  мног1а  въ  ра^зличныхъ  пов-Ьстехъ  на 
ыног1а  части  писана  обрЬтахуся,  и  ни  единъ  же  отъ  трудолю- 
бивыхъ  потщася  снискати  с1а  во  едину  пов-ёсть  и  соборному 
тръжеству  п1$едложити,  дондеже  пр1иде  время  въ  лЬто  7055, 
внегда   божественною    ревностью  подвижемъ,  благочестив.(»1Й  в 


I)  Къ  стр.  225  и  241  (Ср.  Стогл.  изд.  въ  Казани,  стр.  41).  Пере- 
чень чудотворцевъ  въ  этой  стать'Ь  виФотЪ  съ  содержащей  его  редавцьей 
явт1а  Тоны  досел'Ь  остявался  неизв'Ьстныиъ  въ  библ1ограф1и  древнерус- 
свихъ  историческвхъ  источвиковъ;  аечатаемъ  его  по  другому  спнсву,  най- 
денному иосл1Ь  напечатан1а  означенныхъ  страницъ  в  бол^е  исправному 
сравнительяо  съ  тфмъ,  который  тамъ  указанъ.  Въ  првмЪч.  3  на  стр. 
225  юрод.  Мавсвмъ,  канонизованный  въ  1547  г.,  по  недосмотру  занесёнъ 
въ  спнсовъ  ванонвзованныхъ  1549  г. 
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Богомъ  венчанный    царь    и  вел.   кн.   Иванъ  Васильсвичь,  всея 
Рус1и  самодръжеиь,   Бож1имъ    благоволен1емъ  отъ  благоумныа 
доброты    просв*тися    разумъ    его,    осхав и  мъ     благодатью    св. 
Духа,  возжел*  отъ  всея    душа,  еже  ему  Богъ    на  память  воз- 
веде,  иже    въ  Русской  земли  царская  ему  державы  премирное 
богатство  взыскати    и  собрати     иже  отъ  многъ  временъ   и  до- 
нын*  сокровено  и  з.  бвенью  предано,  великта  св'ётилникы,  но- 
в'Ёйш1а  чюдотворцы,    овЪхъ    своима  царскыма  очима  вид'ёвъ, 
а  ов'Ьхъ  же  отъ  многыхъ    изв'Ьстныхъ  самовидець    слышавъ, 
Богомъ  прославляемы    многыми    и   неизреченными    чюдесы,    и 
вси  приходящей  къ  нимъ  съ  вФрою   всякымъ  многор  зличнымъ 
нрдугомъ  исц'Ьлен!!'  получаху   иргякъ  праведный  гн11ВЪ  Бож1й 
молен1емъ  ихъ  на  милосердье   претворяемъ    и  вся    благяя   по- 
требиля  молитвами  ихъ  исправляются.  И  праздновати  же     по- 
всюду  симъ   великымъ  св'Ьтильничомъ  не  узаконено  бысть,   но 
ид'Ёже  коегождо  ихъ  честныа   раны  со  св.  мощьми  бяху,   ту  и 
славиии  быша.    II  сего  ради  хриг'толюоквып    царь    и  вел.  кн. 
Иванъ  възв*щаетъ  богслюбг зн'Ьйпхему  митрополиту    М  кар!ю 
Бсея  Рус]и  и  совЪта  блага   проситъ  отъ  него,  еже  отъ  многа- 
го  благогов-Ёньа  и  любви  им*я  желанье  въ  мысли  своей,  дабы 
симъ  нов'Ьйшимъ  чудотЕорцемъ  уставити  празднество  въ  свя- 
тыхъ  Божьихъ  церквахъ  повсюду    якгике  и   прежнимъ  иже  въ 
Руской    земли  провоз!  ьавшимъ    новымъ    чюдотворцемъ.    Пре- 
священн'Ьйш1й   же  митр.   Макартй  возрадовася    дутою,   вёдый, 
яко  Бонлимъ    хотЪньемъ  сицево  бысть    ттанье    и  в-Ьра  благо- 
честиваго  царя,   и  вкуп*  Богомъ   подвизаеми,  созываютъ  всЬхъ 
архьепископовъ  и  епискоиовъ  и  архимандритовъ  и  игуменовъ 
и  весь  священническый  и  иноческый  чинъ   всея  руск1а  митро- 
пол1а.   Егда    же  снидошася  отъ  пред'Ьлъ  своихъ  въ  царствую- 
щей градъ    Москву,     и  тогда    Богомъ    венчанный  царь    и  вел. 
кн.  Иванъ  со  отцсмъ  сроимъ    Макарьемъ  литрополитомъ  мно- 
гое моленье    простпраеть  кп  всЬмъ    иже    въ  русьйскомъ    цар- 
ствьи  его  арх'епископомъ  и  списк'помъ,   да  койждс)    ихъ     по- 
тщится во  своихъ   пред1=лехъ,    въ  ьрадехъ    и  въ  селехъ  и   въ 
монастырехъ  и  въ  пусть.ьняхъ  о  т-Пхъ  великыхъ  чюдотворцехъ 
новыхъ    изв-Ёстно    и    достолЪпно    кзсв'Лд'Ётельствовати    всеми 
священными  мужми    и  инокы  и  пустьы;никы    и  боголюбивымл 
князьми    и  боляры    и   богобоязнивыми    людьми,    гд*  коегождо 
чюдотворца    Боьъ    прослакилъ    великыми    знаменьи    и  чюдесы 
отъ  коликыхъ  временъ  и  въ  кая  л^та.  И  святительс  же,  слы- 
шаще  таковое  благое  начинтнье    и  повелИ^нье,  плче    же  смире- 
номудрое  мсленье  и  теплейшую    в'Ёру  Богомъ  в-Ёнчаннаго  ца- 
ря, радостью    духоЕН' ю    и  желаньемъ    ссрдечнымъ    безъ  зак(- 
сн*ньа  събираьотъ    люботруднымъ    подвигомъ    и  подобопечал- 
нымъ    собраньемъ    каноны    и   жит1а    и   чюдеса,    отъ    многыхъ 
временъ  чюд!  д*йствуемы.    т^хт.  святкхъ    новыхъ  чюдотвор- 
цевъ    по  свид-Ётельству  тамо  сущихъ  жителей  всЪхъ  предире- 
реченныхъ  чиновъ,  и  которойждо   святитель  отъ  <  воихъ  пре- 
д*лъ     яко  многоц-Ённый    даръ  Боту    и  яко  всеплодну    жрътву 
и   яко   приь'ошенье  прьатво  принесоша  въ  богоспасаемый  градъ 
Москву    на  боголюбиьый  собсръ    къ  благочестивому    царю    и 
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вел.  кн.  Ивану  и  пресвященному  Макар^ю^  митрополиту  всея 
Русаи.  Вкуп*  же  съ  ними  бяху  и  честн1и  архимандриты  и 
игумени  и  весь  освященный  собо  -ъ  и  предложиша  С1а  во  ар1об- 
щен1е  церковному  уставу  п'Ьти  и  праздновати  симъ  въ  пред- 
няя  л-Ёта,  якоже  и  прочимъ  святымъ,  отъ  вЪка  Богу  угодив- 
шимъ.  Якоже  преже  сихъ  въ  Руской  земли  въ  чудесЬхъ  во- 
с1авшихъ,  пмъ  же  первая  къ  Богу  предитеча  отъ  рускыхъ 
родовъ  богомудрая  вел.  княгини  Олыа  и  св.  внукъ  еа  равно- 
апостольный вел.  кн.  Владимира,  нареченный  въ  св.  крещен1и 
Василей,  имъ  же  вся  Русская  земля  иросв'бтися  св.  крещеи!- 
емъ,  его  же  благородная  чада,  Христови  мученицы  Борисз  и 
Глгьба  и  егоже  корени  вел.  князь  и  мученикъ  Христовъ  Миха- 
ила черниговьскый  и  спострадавый  съ  нимъ  боляринъ  его  вв«- 
доръ,  князь  же  Оеодпрг,  ярославьскый  и  съ  чадоиа  своима  До- 
видами  и  Коньстянтчпо.нд  преподоб1емъ  и  правдою  Богу  уго- 
диша;  такоже  и  велицыи  свят1и  святител1е  и  чюдотворцы,  русь- 
СТ1И  мистрополити  Петрд  и  Ал"ксгьй  и  ростовьст1и  чюдотвор- 
цы ПВЯТ1И  святител1е  Аеонтге  и  Иста  и  Ишатгй;  преподобнхи 
же  и  богоногн1и  отцы  и  чюдотворцы  Антоньй  и  Веодос1й  пе- 
черьст1и,  Никита  переяславьекый  ' ),  ^ар.««ля  новогородскый, 
Серггй  радонежскый,  Кирилл  б'Ёлоезерьскый,  Дмитрий,  прилуц- 
кый,  Лв/>  М1»й  ростовьскый,  их^ъ  же  памяти  церкви  Бож1а  пр'а- 
ла  есть  прчздновати  отъ  прежнихъ  вреиенъ,  когда  который 
прославяся.  Такиже  и  симъ  новЪйшимъ  чюдотворцемъ  подо- 
бообразно  празднество  съ  прежними  святыми  съчетагаа,  съ 
ними  же  тогда  и  сего  преславнаго  въ  чюдотворен1ихъ,  вели- 
каго  въ  а,|Х1ереехъ,  пресвященнаго  архтеиископа  /о«м,  митро- 
полита всея  Рус1В,  память  праздновати  устшиша  и  жит1е  его 
повел11ша  собрати  во  едино  писан  е,  ид11)ке  обрВтахуся  но 
различнымъ  частемъ  напи'^ано.  Святыхъ  же  сихъ,  иже  съ  св. 
Хоною  ново  Богоиъ  прославленныхъ,  имена  суть  с1и:  свят1и 
святител1е,  В.  Новаграда  арх1еаископи  Иаана  и  ЕзрилНе  и 
1она  2),  и  пермьскый  епископъ  Стефана,  и  тФорскый  епископъ 
Арсенгй,  ростовьскый  епископъ  1аков5,  сербьскый  арх1епнскопъ 
Арсеигй.  И  скятыиъ  праведчмчъ  имена:  блаженный  вел.  кн. 
Ал''ксандря  Невьлкый,  псковьскый  кн.  Всеволода,  муроист1И 
князь  Петра  и  княгини  Фгвронга,  муромст^и  же  князь  Костям 
типа  и  чада  его  Михаила  и  веодора,  и  клопьскый  Михаила. 
Святымъ  же  мученикомъ  имена:  вед.  кн.  Михаила  тФерскый, 
Ивана  б*лоградскый,  Ивана  и  Аитои^й  и  ЕвстафШ,  иже  въ  Лит- 
в*  пострадоша.  Преподобнымъ  же  имена:  ПахнотШ  боровскый, 
Никона,  ученикъ  Серг1евъ  чюдотворцевъ,  С«в»а  сторожевьской, 
МакаргЛ  колязччсгпй,  Д^он  1с1е  глушицкый,  Навела  комелскхй, 
Саватгй  и  Зосима  Оояоветит'т,  Александра  свирьскый,    Еваимгв 


•)  Этвнь опрочергаетса  арэ11101)«вн1в  царковлыхь  асгор;1вовь  о  ваноня- 
зац^и  Никиты  въ  1549  г.,  аовторвнное  нами  на  стр.  49,  вагда  намъ  бы1ъ 
неизв'Ьстенъ  печатаемый  оеречеяь  новыхъ   чудотаорцевъ. 

')  Въ  другоиъ  саисв'Ь  за  этииъ  инененъ  сдЪдуетъ  вставва  на  оолахъ:. 
„такоже  и  еаископн  тэгоже  града   Никчта   а  Нифонтъ". 
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суждальскый,  Авраамгр  смоленьскый,  Савва  вешерьск|й,  Евфро- 
синв  аьсковьскый,  Ефрема  переокоискгй,  ГриюрШ  иже  на 
Пелшьи*  р^Ьц*.  Святыиъ  же  иже  Христ  I  ради  уродивыиъ  име- 
на: Максимь  москпвск1Й,  Ивана  и  Прокопгй  устюжск1и.  И  сихъ 
всЬхъ  святыя  памяти  празднуеиъ  и  ликоствуемъ  по  настоа- 
шаго  месяца  дне  и  числу  коегоччд  >  пресгавлен1а  и  обр'Ьтен^а 
честныхъ  мощей,  ихъ. 


V. 

Сказана    иг.    Алекс"Ья    къ    пастырю    лому    богол"Ьпнаго 
Преображен!я  и  преп.  Аввы  Гениален  (къ  стр.   303). 

Яко  тако,  пастырю  и  брате,  молитва  и  молен1е  досточюд- 
ныхъ  подвижниковъ  идетъ  къ  пастырю  и  началнику  коегождо 
св.  м-Ёста.  Во  святыхъ  мЪст'Ьхъ  не  всбмъ  человФкоиъ  въ  чю- 
дотворцахъ  быти;  Богъ  дьйствуетъ  чюдотворен1е  т'Вми,  кото- 
рые доброд'Ётелное  житте  проходили.  Яко  како  дымъ  прого- 
няетъ  пчелы,  тако  и  пьянство  св.  Духа  отгоняетъ  отъ  чело- 
в'Ьковъ.  Сей  же  преп.  авва  Генад^е  чюжался  и1янства.  Нйц^н 
брат1я  наша  любятъ  п1янство,  якоже  и  азъ;  ин1и  же  игумени 
малыхъ  обителей  желаютъ  въ  велик1я  обители  на  игуменьство: 
яко  к!1Ко  въ  день  ярости  Господня  не  пользуетъ  человека 
многое  им'Ьнте,  такоже  и  насъ  не  пользуетъ  въ  великихъ  оби- 
телехъ  игуменити.  Ему  же  дано  много,  много  ся  и  взыщетъ. 
Мн*  глаголалъ  самодръжець  велпкоросс1Йск1Й,  православный 
царь  и  вел.  кн.  Иванъ  Васильсвичь:  жива  ты,  пгуменъ,  да  им*й 
росходъ  по  приходу  аще  ли  не  по  приходу  росходъ,  и  ты 
скатерти  урЪжи.  Добро  игуменити,  чтобы  отъ  брат1и  ко  игу- 
мену великая  любовь  была,  якоже  игумену  достоитъ  быти  ко 
брат1и  великою  любов1Ю,  любити  ему  что  себ*,  то  и  брат1ямъ, 
одежду  и  пищу  равну  им-ётп...  Вы  же.  брат1я  моя  (Геннад1е- 
вой  пустыни),  аще  хощето  ВИД11ТИ  убогую  пустыню  доброзрач- 
ну,  молитеся  всемилостивому  Спасу  п  теплою  любов1Ю  ко 
чюдотворной  рак*  преп.  старца  Генад1а  приносите  должную 
молитву  съ  прошентемъ  строен1а  убозВи  пустынЪ:  вид*  Гос- 
подь Богъ  молен1е  ваше  и  прошенхе,  изв-Ьститъ  пр1вословно- 
му  царю  и  чадомъ  его;  мощенъ  царь  возставнти  убогую  пус- 
тыню великою  лаврою,  якоже  и  грады  созидаетъ.  Азъ,  рабъ 
его  и  чадомъ  его  служитель,  еже  слышахъ  отъ  преподобяаго 
многое  страдан1е  въ  Лиговокихъ  странахь,  паки  же  азъ  са- 
мовидецъ  досточюдному  жит1ю  преподобнаго  что  мало  разу- 
мЪхъ,  та  и  написахъ.  Вы  же,  брат1я,  тщитеся,  наше  писан1е 
прелагайте  на  новыя  скрижали.  Кто  начнетъ  писати,  и  онъ 
бы  ся  тщалъ  на  прямыя  точки  и  запятыя,  де  не  погр'Ьшилъ 
бы  ся  разумъ  писан1ю,  якоже  мы  душу  подагаемъ  за  истин- 
ный словеса  и  за  точки.  Вы  же,  б,1ат1я,  раздавайте  писан1я 
по  странамъ  православнымъ  христ^аномъ,  паче  же  странн  1го 
раздавайся  потщитеся  отвезти  въ  царствующ1Й  градь  Москву 
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на  свидетельство  православному  парю  вел.  кн.  ведгфу  Ива- 
новичу и  пресвящ,  Д10НИС1Ю  митрополиту  и  всему  ихъ  все- 
леньскому  собору  церкгвному  и  людсмъ  всей  вселенней,  и  пр1- 
ятно  ли  царю  и  святителю  и  вселеньскому  ихъ  собору  наше 
писание,  достойно  ли  почитати  жит1с  и  чюдеса  преподобнаго, 
поволятъ  ли  п^Ёти  канонъ  и  стихиры  святаго,  достоинъ  ли 
есть  д*латель  пишущхй  мзды  своея. 

У1. 

Чудо  преп.  1ова    Ущельскаго  1655  г.  (къ  (!тр.  341). 

■Ьхали  черезъ  Мезень  рЬку  въ  лодк*  Нисогорской  волости 
Фока  съ  братьею  Петргвы  д^Ьти  на  пашню  свою  и  плавили 
лошадь,  и  выехали  до  полур^Ьки,  и  найде  на  нихъ  духъ  не- 
чистый водный  и  нача  лошадь  топити;  они  же  лошадь  Д|  ржа- 
ху,  а  нечистый  духъ  яв*  хождаше  аки  рыба  велика  волнами 
и  нападаше  на  лошадь  и  за  лодку  хваташе,  потопить  хотя; 
они  же,  веслы  б1юще  его  отрЪюще,  и  возопиша,  плпчуще,  со 
слезами:  святый  Ущельскте  пустыни!  помози  нямъ  и  не  дай 
насъ  потопити  нечистому  духу.  И  въ  том>  час*  невидимъ 
бысть  и  отпустилъ  лошадь  ихъ,  и  пере^хаша  рЪку,  а  лодка 
уже  полна  воды  и   не  погрязнула. 

VII. 

Лог|07".нен1я. 

ТГз  стр.  287.  Авторъ  пов*сти  о  Петр*  и  Феврон1и  муром- 
скихъ  названъ  „господиномъ  смиреннымъ  мнихомъ  1еразмомъ" 
въ  сб.  Моск.  дух.  академ]1т,  г'е  процитованномъ  ясно  у  арх^сп. 
Филарета  (XVI  в.  .№  224,  л.  215—230);  этотъ  списокъ  едвали 
не  единственный  съ  такимъ  указан1емъ;  самая  совесть  зд*сь 
—  той  же  редавц1И,  которая  известна  по  другимъ  спискамъ. 
Объ  Еразм'Ь  н'Ьтъ  болЪе  никакихъ  изв-Ьст  й,  если  это  имя  не 
поставлено  по  ошибп*  писца  вместо  Михаила  или  1Тахом1я, 
составителей  каноновъ  Петру  и  Феврон1и. 

Кб  стр.  319.  Сказан1л  о  явлении  мощей  братьевъ  АлФановыхъ 
въ  Нпвгород'Ь  составлено  при  описан1и  чудесъ  ихъ,  совершив- 
шихся въ  ■562—1603  г.,  когда  въ  Новгород*  уц'Ьл*ло  скудное 
и  смутное  предан1е  о  чудотворцахъ  (спигки  I  ум.  Л-  158,  л. 
117  Унд.  .^9  1039  съ  службой).  Относя  кончину  ихъ  къ  на- 
чалу XII  в.,  а  обр-Ьтрн^е  мощей  къ  1162  г.,  повесть  однако 
разсказываетъ,  что  „не  по  мноз*хъ  лЪтехъ*  поел*  обр*тен1Я 
чудотворцы  исц*лили  (воимъ  явлен1емъ  Московскаго  боярина 
(въ  1562  г.).  аиахроиизмъ  увеличивается  изв*ст1емъ,  что  об- 
р*тен1е  и  это  чудо  срокасшло  при  арх]еп.  1оань*.  За»*тка 
въ    чудЬ    1592  г.    съ    Ив.'еоиъ    Усоьъ,    что  этотъ  новгородедъ 
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„вын'Ь  преставися  во  114  г.*,  указываетъ  на  вреия  появлен1я 
пов-Ёсти.  Соображен1я  о  времени  жизни  братьевъ  см.  у  арх1еп. 
Филарета  (Р.  Свят.  1юнь,  стр.  98). 

Ке  стр.  356.  Къ  б10граФ1ямъ,  отступающииъ  отъ  стараго 
стиля  ЖИТ1Й,  можно  причислить  пов'Ьсть  или  „истор!Ю"  о  пат- 
р1арх*  Ьв*  (Унд.  XVII  в.  ЛР  1110,  л.  296  безъ  конца.  Руи. 
^>'^  156,  л.  133-  списопъ  1706  г.).  Кратк1Й  очеркъ  жизни  1ова 
зд'Ёсь  сопровождается  его  характеристикой,  болЬе  подробныиъ 
описап1емъ  деятельности  его  на  патрхаршеиъ  пре1  тол*  и  раз- 
сказоиъ  о  перенесенги  мощей  его  изъ  Старицы  въ  Москву  В1. 
1652  г.,  которое,  вероятно,  и  подало  поводъ  къ  составлению 
понести.  Авторт^  зам11частъ,  чт  >  „инд-Л  о  немъ  (1(1В'Ь)  нигд* 
не  писано",  говоря  о  цар*  Борис*,  онъ  цитуетъ  сназан1е  А. 
Палицына  о  смутномъ   времени. 
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УКАЗАТЕЛЬ 

разсмотр"Ьнныхъ  жит!й  и  сказан1й  въ  азбучномъ  порядке 
именъ  святыхъ  и  монастырей. 


Авраам{я   Ростовскаго    26—38. 
4враам1я  Смоленскаго    52 — 58. 
Авраам1я  Чухломскаго   276. 
Адр1а11а  Пошехонскаго  327. 
Адр1ана   и   Оераионта  Монзец- 
скихъ  328. 

Александра  Куштскаго  300. 

Александра  Невскаго:  сказан1е 
современника  65:  двЪ  редак- 
ции Макарьевскаго  времени 
238;  редакц1Я  псковская  Ва- 
сид1ева  251,  258;  ред.  1оны 
.Думина  312. 

Александра    Ошевенскаго  298 

Александра  Свирскаго  262. 

Алекс1я  митрополита:  редакц1И 
сказав1я  о  обр-Ётен^и  мощей 
132;  жит1е,  напис.  Питири- 
иоиъ,  134,  и  его  переделка 
243;  11ахом1ева  ред.  120, '137; 
слово  веодос1я  о  чуд*  1462 
г.  169;  3-я  и  4-я  ред.  жит1я 
243;  похв.  слово  С.  Шахов- 
скаго  319;  5-я  ред.  жит1я  355. 

АЛФановыхъ   братывз]:  сказа 
н1е  объ  открыт1и  мощей  464. 

Андрея,  кн.   смоленскаго,    282. 

Анны  каяг.  кашинской,  340. 

АНТ0Н1Я,  еп.  вологодскаго,  332. 

Антон[я  Дыискаго  144  и  319. 

Антон'|Я  Римлянина  306. 

АНТ0Н1Я  С1Йскаго:    дв*    редак- 

*  ЩИ  XVI  в.  300;  чудеса  XVII 
в.  336. 

АркаД1Я,  еп.  новгородскаго,  64. 


АрсеН1Я    Коиельскаго    333. 

Арсен1я  Коневскаго  357. 

Арсешя,  еп.  тверскаго.-  веодо- 
с1ева  ред.  и  чудеса  XVI  в. 
181;  чудеса  XVII  в.  и  по- 
хвала 354. 

АртеИ1Я  Веркодьскаго  323. 

Аеанас1Я  Высотскаго  356. 

Варлаама  Важскаго  302. 

Варлаама  Керетскаго  341. 

Варлаама  Удейиинсваго:  ос- 
татки   2!11Т1Я    318. 

Варлаама  Хутынскаго.-  первая 
ред.  58;  вторая  140;  Пахом!- 
ева  121,  142;  Лихудова  356, 
примЪч.  4;  чудеса  XVI  в.  419. 

Васил1я,  блаженна,го  москов- 
скаго,  319. 

Васил1я  и  Константина,  кн.  яро- 

славскихъ,  175. 

Васс1ана  и  1оны  Пертомин- 
скихъ:  сказание  о  явден1и  и 
чудесахъ  348. 

ВасС1ана  Рябовскаго:  остатки 
ЖИГ1Я  318. 

Всеволода,  кн.  псковскаго,  248, 
250  и   257. 

ГалакТ10на  Вологодскаго  324. 

ГеннаД1Я  Костромскаго:  яят1е, 
303;  повесть  о  обр*тен1и  мо- 
щей и  чудесахъ  XVII  в.  336. 

ГеорГ1Я,  муч.  болгарскаго,  23.*>. 

Герасима  Болдинскагд:  авто- 
б1ограф1я  и  дв'Б  ред.  жит1Я 
304. 
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Герасима  Вологодскаго:  чуде- 
са 332, 

Германа,  арх^еп.  казянскаго, 
342. 

Германа  Соловецкаго  325. 
Григор1я    и    Касс1ана   Авнсж- 

скихъ:  сказан1е    о    мощахъ 

279. 
Грпгор1Я  Пелшемскаго  196. 
Гур!я  и  ВарсоноФ{яКазанских7> 

305. 
Дам|ана  Юрьегорскаго  326. 
Дан'|ИЛа,  кн.  московскаго,  316. 
Дантла    Переяславскаго    282; 

пов-Ьсть  о  обр'бтен1и    мощей 

и  чудесахъ  XVII  в.  336. 
Диинтр1Я  Донскаго  169. 
Дииитр1я  Прилуцкаго  188;  дв-Ь 

ред.  Макарьевскаго  времени 

270. 
Димитр1Я,    царевича    углицка- 

го,  319. 
Д1онис!я  Глущицкаго  193. 
Д|0НИС1Я,архии.Троицкаго,  350; 

записка  I.  Нас*дки  352. 
ЕввИМ1Я,  арх1еп.    новгородска- 

го,  121  и  153. 
ЕввиМ1Я  Суздальскаго  284. 
ЕвФросвн!и,  княжны  полоцкой, 

262. 

ЕвФр0СИП1И  Суздальской  285. 
ЕвФросина  Псковскаго  250,  252 

-257. 
Елеазара  Анзерскаго  347. 
Ефрема  Новоторжскаго  335. 
Ефрема  Перекомскаго  263. 
Игнат1я,  еп.  ростовскаго,  38  — 

43. 

Игнат1я,  князя-инока,  271. 
Илар1опа,   митр,    суздальскаго, 
349. 

ипнокент1Я  Комельскаго  304. 
Иринар1а,  затворника,  323. 
Иринарха,  игумена  соловецка- 
го, 325. 

Прод10На  Илоезерскаго  337. 
Иса1И,  еп.   ростовскаго,  22—26. 
Исидора,  муч    лисонскаго,  259. 
Исидора,    блаженнаго     ростов- 
скаго, 280. 


Такова  Боровицкаго  425  и  429. 
1исуса  Анзерскаго  347. 
1оанна,  юродиваго    московска- 
го, 330. 

1оанна.  арх1еп.  новгородскаго, 
127,  161  -164;  ред.  XVI  в. 
268. 

1оаниа,  еп.    суздальскаго,    284 

и  286,  прим-Ёч.   1 . 
1оанна,  юрод,  устюжскаго,  278; 

похв,  слово   С.  Шаховскаго 

319. 

1оа1П1а  и  Логгипа  Ярспгскпхъ 

326  и  426. 
1оасаФа,  князя,  27.7. 
1ова  патриарха  465. 
1ова  Ущельскаго  341. 
10НЫ,    митрополита:    три    род. 

Макарьевскаго  времени  240; 

похв.  слово  С.   Шмховскаго 

319. 
1опы,    арх1еп.    новгородскаго, 

184;  слово  Зиновия  Отенск;)- 

го  267;  чудеса    XVII  в.  334. 
1осиФа  Заоник1евскаго  348. 
1оспФа     Санина     292;     канонъ 

патр.  1ова  312. 
1уЛ1ан1и  Лазаревской  322. 
Каменный      монастырь:     лЪт. - 

пись  П.  Ярославова  189. 
Касе1ана  Босаго  295. 
Кирилла  Б'Ьлозерскаго  123,  1;')8, 
Кирилла  Новоезерскаго  319. 
Кирилла  Челмскаго  320. 
КОЗМЫ  Яхромскаго  284-  286. 
Константина,  кн    муромскаю, 

287. 

КорниЛ1Я  Комельскаго  303. 
Корнил1Я,    затворника    перся- 

славска^-о,  349. 
Ле0НТ|'я,  СП.  ростовскаго,  3  — 

22. 

ЛуК1ана  Переяславскаго  345. 
1У1акар1Я  Высокоезерскаю   345. 
Макар1Я  Желтоводскаго  324. 
Макар1Я  Колязинскаго  289. 
Макар1я  митрополита:  повФсть 
о  кончинЪ  221. 

Максима  юродиваго  245. 
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Мартпн1апаБ*лозерскаго   272. 
МярТ11р1Я  Зеленецкаго  346. 
М11Х<1Ила,     кн.     черниговскаго, 
128,    146. 

Михаила    Ллекгалдиопича,    кн. 

тверскаго,  177—180. 
Михаила    Клопскаго:    дв*    пер- 
выя  ред.  жит1я   209;  ред.    В. 
Тучкова  232. 
Михаила  Яроелавича,  кн.  твер- 
скаго:    сказ,     современника 
71;  ред.  \\  н.  170, ред.  XVII  в. 
354. 
Моисея,  арх1еп.  новгородскаго. 
126,  147-,  краткая  ред.  150. 

Иикапдра  Псковскаю  331. 

Никиты,  СП.  новгородскаго, 252; 
ред.  ]\Гаркеллова  264,'1оаса- 
Фова  265,  278,  Зинов1ева  266, 
Варлаамова  267,  прим.  2. 

Никиты  Перелславскаго  43,  50; 
чудеса  XVI  в.  283. 

Пикодима  Кожеозерскаго  334. 

Николаи  Чудотворца  217. 

Николы  Кочапова  268. 

Пикона,  ученика  Серг1ева:  Па- 
хом1ева  ред.  120,  152;  ред. 
Макарьевскаго  времени  247. 

Нила  Столбенскаго  313. 

НиФОПТа,  еп.  новгородскаго, 
252,  260. 

Папла  Обнорскаго  271,  378, 
прим.  1. 

ПаиС1Я  Галицкаго  357. 

ЛаисЬ|  Углицкаго  317 

ПаФИуТ1Я  Боровскаго:    Васста- 
нова  ред.  204;  записка  Инно- 
кент1я  206;  краткая  ред.  208; 
воспоминания     Досивея    То 
поркова  294 

Пахом!я  Нерехотскаго  311. 

Истра  митрополита:  ред.  Про- 
хорова 74,  Кипр1анова  82; 
1Тахом1ево  слово  объ  от- 
крыт1и  мои1ей  124;  летопис- 
ная повТ.сть  209;  похв.  сло- 
во С.  Шаховскаго  319. 

Петра,  царевича  ордынского, 
38-43. 

Петра  и  Феврон1н  Муромскихъ 
287,  464. 


Печерск1й,  псковской    монаст.: 
повесть  и  летопись  иг.  Кор- 
мился  249,     415;  поздн*йшгя 
прибавления  315. 
Проко1ИЯ,  юрод,  вятскаго,  343. 
|1рокоИ1Я,     юрод,     устюжскаго, 
277;  похг..  слово   О,   Шахов- 
скаго   319;    чудеса    и    похв. 
слово  ХУЛ  в.  343. 
1'омапа,  кн.  углицкаго:  чудеса 
11  служба  316. 

Саипы  Вишерскаго  123,  156. 

(1аввы  Крыпецкаго  251,  258, 

Саввы  Сторожевскаго  2^8. 

(;а1!ват1я  и  Зоси.мы  Соловец- 
кихъ  198  203;  похв.  слава 
Л.  Филолога  269,  предисло- 
вие Максима  Грека  и  новый 
чудеса  270;  дальн'Ёйш1я  чу- 
деса 327. 

Ссра11И)11а  К(1шсозерскаго   334. 

СсраииИМ,  арх1еп.  новгород- 
скаго   291'. 

Ссрг!я  Иуромскаго  302,  378, 
прим.  1. 

Ссрг1Я  Радонежскаго:  жит1е, 
напис.  ЕииФан1емъ,  98 — 110; 
похв.  слово  егоже  110 — 112; 
11ахом1ева  ред.  жит1я  114 — 
118,  129—132;  чудеса  XVI  в. 
247;  ред.  С.  Азарьина  351. 

Г.и.1ьвестра  Обнорскаго  чудеса 
344. 

Симсока  Всрхотурскаго  346. 

Симона  В  ломскагс   344. 

Симона  Сойгинскаго  415. 

Симона  Юрьсвецкаго  343. 

СтеФана  Махрищскаго  -80. 

СтСФана,   еп.  пермскаго,  92. 

Тихона  Луховскаго  330. 

ТриФОИа  Вятскаго   342. 

ТрИФОНа  Печенгскаго   337. 

Филиппа  Ирапскаго:  житхе, 
сост.  Гсрманомъ,  274;  ред. 
ХГП  в.  и  служба  433. 

Филиппа  митрополита  311. 

ФоТ1Я  Волоцкаго  295. 

ХристоФораКоряжемскаго  418. 

Черногорп;!»'!  монастырь наПи- 
нег*  332. 

Оедора  Ивановича,  ц^ря,  312. 
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Оеодора,  арх1еп.  ростовскаго, 
353. 

Оеодора,  кн. ярославскаго:  про- 
ложное  жит1е  и  повесть  о 
обр-Ьтенхи  171",  ред.  Антон!- 
ева  172;  ред.  А.  Юрьева  173; 
ред.  ХУП  в.  и  синаксарь  354. 

ОеодоритА  Кольскаго  337. 

Оеодоръ  и    Павелъ    Ростовск1е: 


свазан1е    объ  вхъ  ионасты- 
р*  281. 

ОеодоС1Я,  арх1еп.  астраханска- 

го,  333. 
6еодос1Я,  арх1еп.   новгородсва. 

го,  297. 
веодос1я  Тотемскаго  349. 
Оерапонта  Бълозерскаго  272. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


ГЛАВА  I.  Древ111^йи|1я  нрсдли!)!  о  ростовскпхъ  святыхъ  въ 
ПозднЪйтей  литературной  обработкЬ.  Причины,  заставляющая  раз- 
сиотр*ть  отдельно  и  прежде  другйхъ  разновременныя  редакц1и  «ит1й 
этихъ  святыхъ,  стр.  1 — 3.  Обще«  зиачен1е  этихъ  а!пт1й  3.  Разборъ  яи- 
т1й:  Лео11т1я  3—22,  11са!и  22—20,  Лвраам)я  26- -38,  11гиат1а  и  царевича 
Петра  38 — 43,  столпника  Ппипты  43     50. 

ГЛАВА  П.  Дрс1!ИТ|1|||ПЯ  ;кит1н  на  СГ.ксрЬ.  Свойства  разсмотр*н- 
ныхъ  жит1й,  не  позволяю1ц'1Я  впд'Ьть  пъ  пихъ  верные  образчики  древнЬй- 
шей  аг1об10гр8ф1и  па  С'Ьверй  50.  111ит1я,  составленный  въ  XIII  и  XIV  в. 
совреиевниками  или  по  разсказамъ  совреиенниковъ:  Аврааи1я  Сиолепсваго 
52,  Варлаама  Хутынскаго  58,  ей.  Лркад!я  64,  Александра  Невскаго  65, 
Михаила,  кн.  твер.  каго,  71,  митрополита  Петра  74.  Литературный  ха- 
рактеръ  сЬвсрно-русскихъ  жит1й  до  XV   в.   77. 

ГЛАВА  III.  Ктф1а111>  и  ЕппфлпШ*  Развит1е  искусственности  въ 
жит1яхъ  съ  ХУ  в.  78.  Кя  литературные  источники  79.  Кипр1аново  жи- 
т1е  митр.  Петр.ч  82.  ЕпиФаюй  Премудрый  88.  Его  б1ограф1и:  СтеФВна 
Пермскаго  92,  Серг1п  Гадонежскаго  98;  похвальное  слово  Сврг1ю  110. 
Литературное  :1начеп1с  ЕпиФан1н    112, 

ГЛАВА  IV.  Иахоми!  Логоостъ.  Время  прибыт1я  Пахои1я  на  Русь 
113.  Хро11ологическ1й  перечень  его  сочинен1Й  119.  Разборъ  его  жит1Й: 
Серг1я  Радонежскаго  129,  митр.  Алекс1я  132,  Варлаама  Хутынскаго  140, 
кн.  Михаила  чорниговскаго  146,  арх1еп.  Моисея  147,  иг.  Пикона' 152^ 
арх1еп.  Евеим1я  1.')3,  Саввы  Вишерскаго  156,  Кирилла  Б'Ьлозерскаго  158, 
арх1еп.  1оанна  161.  Зиачеи1е  11ахом1я  въ  древнерусской  литератур*  жи- 
Т1Й  164. 

ГЛАВА  V.    Гу(:с1ая    подра;ка1|1я   до    Макарьевскаго   времени. 

Ихъ  общ1Й  характсръ  и  отношен1е  къ  пимъ  критики  167.  Вл1ян1е  образ- 
цовъ  на  нихъ  было  единственно  стилистическое  168.  Слово  веодос1я  о 
чуд*   св.    Алекс1я    169.    Жит1я:    Димитрия    Донсваго  169,    кн.    Михаила 
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тверскаго  170,  кн.  беодора  ярославснаго  171,  вн.  Васил1я  и  Константина 
ярославскаго  175.  К1Г.  Михаила  Ллексяидровпча  тперсппго  177,  Арсен!Я, 
еп.  тверснаго  181,  арх1еп.  Гоны  184,  Дпиитр1я  Прилуцкаго  188.  Пайсой 
Ярославовъ  и  его  л^шпись  189.  Жит1я:  Д1онис1я  Глушицкаго  193,  Грн- 
гор1я  Пелшемскаго  196,  Савват1я  я  Зосины  Соловецкахъ  198,  11аФнут1Я 
Воровскаго  204.  Повесть  о  обр'Ьтен1и  мощей  иитр.  Петра  208,  Жит1я: 
Мяхаила  Клопскаго  209  и  Николая  Чудотворца  217. 

ГЛАВА  VI.  Ж|1Т!Я  Макарьевскяго  г.рсмсип.  Значен1в  митр.  Ма- 
кар1я  въ  истор1я  литературы  и  письменности  жит18  221.  Соборы  о  но- 
выхъ  чудотвордахъ  222.  Четьи -минеи  228.  И;"1тт1я,  н;шисанныя  по  вну- 
шен1ю  Макар1а  232 — 242.  Заи*ча1пе  о  Степенпой  книг*  242.  Ходъ  раз- 
вит1я  литературы  жит1Й  во  время  Ма;?пр1п  243.  Л4ит1я  святыхъ: -москов- 
скихъ  224,  радонежскихъ  247,  Саввы  Стороже.'хкаго  и  пскозскихъ  248, 
Александра  Невскаго  258.  Сказан1е  объ  Исидор*  Юрьевскомъ  219.  ЗКит1Я: 
ЕвФросип1И  полоцкой  2С\2,  святыхъ  новгородсяихъ  260,  262,  вологодскяхъ 
270,  б*лозерскихъ  272,  Аврааи1я  Чухлоискаго  276,  устюжскихъ  277, 
авнежскихъ  и  Степана  Лахрищскаго  279,'ростовскяхъ  280,  переяславсапхъ 
282,  суздальскяхъ  283,  муронскихъ  286,  Макйр1я  Калязипскаго  289  п 
арх1еп.  Серап1011а  290,  волокотяяскпхъ  291;  иатсрикъ  Доспеея  Топоркова 
294;  Еввим;й  Турковъ  296. 

ГЛАВА  УТ1.  Перечень  поздпГ^Гпнпхъ  ;кити1  и  редакцп!.  Четьи- 
минеи  Германа  Тулупова  и  1оанна  Вклютчна  297.  Жит1а:  Александра 
Ошевенскаго  298,  Касс1ана  Учеискаго  299,  Александра  Куштскаго  и  Ан- 
Т0Н1Я  С1Йскаро  300,  Серг1я  Иуроискаго  и  Варлааиа  Важскаго  302,  Ген- 
над1Я  Костромскаго,  Корнилш  и  Иннокент1я  Комельскахъ  303,  Герасима 
Болдинсваго  304,  Гур1я  н  Варсо!10ф1я  Казапскихъ  ЗОо,  Антон1я  Римля- 
нина 306,  Пахом1я  Перехотскаго  и  иитр.  Филиппа  311,  царя  бедора  и 
Л.  Невскаго  312,  Пила  Столбемскаго  213,  кн.  Дан1ила  316,  святыхъ  уг- 
лицкпхъ  316 — 318,  Васил1я  Блажепнаго  а  Кирилла  Повоезерскаго  319, 
Кирилла  Челискаго  320,  1ул1ан1и  322,  Иринарха  Ростовскаго  и  Артеи!я 
Веркольскаго  323,  Макар'1Я  Жолтоводскаго  и  Галакт1опа  Вологодскаго  324, 
Германа  и  Иринарха  Соловецкихъ  335  и  сказан1е  о  Яренгскпхъ  чудо- 
творцахъ  326,  Дам1а11а  Юрьегорскаго  326,  Адр1ана  Пошехднскаго  327, 
Моязонскпхъ  святыхъ  328,  юрод.  Гоанна  а  Тихона  Луховскаго  330,  Ни  • 
вандра  Псковскаго  331,  Герасима  и  Аптон1а  бологодскихъ  о  повесть  о 
Чсрногорскоиъ  ион.  332,  арх1вп.  веодос1я  и  Арсен1я  Коиельскаго  333, 
Серап1опа  и  Никодима  Кожеозерскихъ  334,  Ефрема  Повоторжсваго  335, 
Ирод1она  Илоезерсваго  и  ТриФОна  Печенгскаго  337,  Анны  Кашинской 
340,  1ова  Ущельскаго  и  Варлвама  Керетскаго  341,  Германа  Казанскаго 
и  Трифояа  Вятсваго  342,  юрод.  Симона  в  Црокоп1я  343,  Симона  Волом- 
сваго  344,  Макар1я  Высокоезерскаго  и  Лув1аяа  Переясдмвскаго  345,  Мар- 
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тир1я   Зеленецкаго    и  Сииоона    Верхотурскаго    346,    Еяеазара  Анзерсваго 

347.  Сваз8н'1е- о  Пертонинскихъ   чудотворцахъ    и    1оспф*    Заоник{йвскочъ 

348.  Жнт1я  напис.  въ  XVIII  в.  349.  Ученыя  реда1ц1и  349.  С.  Азарьинъ: 
его  жит1я  Серг1я  350  п  архим.  Д1онис1я  351.  Жиля  арх1еп.  веодора  353, 
Михаила  п  .\рсен'1Я  тверсвихъ'п  Веодорз  ярославскаго  354,  мвтр.  Алек- 
с1я  355,  Лиалас1я  Висоикаго  356.  Папе!я  Гллицкаго  п  Арсен1я  Конев- 
скаго  357. 

ГЛАВА  VIII.  06Ш.1Я  Зам1^<1ан1».  Фирма  и  солержаа1е  янт1я  358. 
Редак1ии  «ит1й  ч  ихъ  дроисхижден1о  359.  (.'вязь  проложнаго  жнт1я  съ 
кондакояъ  п  икосомъ  362.  Ра1ввт1е  искусст«.}няаго  стиля  въ  древнерус- 
ской литератур*  ЖИТ1Й  363.  Формы  ЖПТ1Й,  прпблйжавш!яся  къ  простой  610- 
граф1в,  и  причины,  ихъ  1;Ы!папш1Я,  365.  Простонародныя  редакц1И  жит1й 
п  разборъ  взгляда  Шьсыреиа  па  нпхъ  373.  У  слов!  я,  иодъ  вл1яи1емъ  ао- 
торыхъ  писались  жвт1.1  383.  11обуждс1ин,  вызывавш1я  ;ьит1е  386.  Зави- 
симость б1ог|)ЛФа  оть  иервоьиаго  тдзора  391.  1'аспртстранвя1е  жпт1й  въ 
общсств'Ь  394.  Характеристика  лрепнсру^скаго  аг!оо:ограФа  402.  Источники 
жит1й  изустные  и  письмеппйе  409.  Источники  повестей  о  посмертныхъ 
чудесахъ  417.  Основные  нргеиы  искусствеинаго  стиля  жит1Н  427.  От- 
ношен1е  аг1об1ограФа  къ  историческому  Фэкву  вообще  431  и  къ  русскииъ 
историческпиъ  явлен!ямъ  въ  частиост!!  134.  Отиотспь!  аг'юб'юграФя  къ  ис- 
торическому лицу  и  ог.:ич!е  к!ит!я  птъ  исто]:ичсской  б10граФ1н  435.  Чер- 
ты жит1!),  ии1&ющ^я  значен!!:  истораческихъ  фявтовъ  436.  Оиисая1е  по- 
смертныхъ чудесъ  какъ  исторический  матер1алъ  43^. 

11РИЛ0ЖЕ1ИЯ  Записка  11ннокснт1я  539.  Русская  рвдакц!»  жит1я 
Николая  Чудотворца  453.  Пророчество  прей.  Зосимы  459.  Соборы  о  новыхъ 
чудотворцахъ  460.  Записка  иг.  АлексЬя  463.  Чудо  1ова  Ущельскаго  404. 
Доиолнон1я  464. 

Указатель. 


ОК  КИисЬеузкИ,  УазИИ  Оз1роу1сЬ 
38  ВгеупегиззкИа  гЫШа 

К55  зуха-ЬукЬ  как  1з-Ьог1сЬезк11 

1871а  1з-ЬосЬп1к 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САР05  ОК  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕК$1ТУ  ОР  ТОКОМТО  ИВКАКУ 


